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             เรื่องเสร็จที่ ๒๕๑/๒๕๒๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

Gas การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
กรณีสิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายขาดอายุความ

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตผ ๐๐๑๕/๑๕๓๑
ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยปรากฏข้อเท็จจริงตามหนังสือ
ดังกล่าว ประกอบกับคําชี้แจงของผู้แทน สตง. สรุปได้ ดังนี้

๑. เดิมนาย พ. เป็นข้าราชการสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน สังกัดสํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑๕ จังหวัดนครศรีธร
ค
             ่าตอบแทนให้นาย ส. รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัย ว. และตรวจสอบโครงการก่อสร้าง
ศูนย์การแพทย์ของมหาวิทยาลัย ว.

๒. ana. ได้รับหนังสือมหาวิทยาลัย ว. du ที่ ศธ ๕ฒ๐๓๐๑/ล.ว.๒๐ ลงวันที่
๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และนาย wa. ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
(ในขณะนั้น) มีเนื้อหาเกี่ยวคับการชี้แจงข้อเท็จจริงกรณีการเบิกจ่ายค่าตอบแทนให้นาย a. รวมทั้ง
ร้องเรียนพฤติกรรมของ นาย พ. ว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้รับจ้างถมตินเพื่อก่อสร้างศูนย์การแพทย์
ของมหาวิทยาลัย ว. ที่ได้บอกเลิกสัญญาไปแล้ว และนาย
              พ. มีพฤติกรรมข่มขู่คุกคามเจ้าหน้าที่
และผู้บริหารมหาวิทยาลัย ว. โดยการนํากําลังเจ้าหน้าที่ตํารวจเข้ามาในมหาวิทยาลัยหลายครั้ง ประกอบ
กับศูนย์ดํารงธรรมจังหวัดนครศรีธรรมราชได้รับหนังสือร้องเรียนพฤติกรรมของนาย w. ว่ามีการเรียก
รับผลประโยชน์จากมหาวิทยาลัย ว. จากนั้น ans. ได้ดําเนินการตามขั้นตอนจนกระทั่งมีการตั้ง
กรรมการสอบข้อเท็จจริงกับนาย พ. ต่อมานาย we. มีคําสั่งอ้ายนาย พ. ไปปฏิบัติราชการยังจังหวัด
ชลบุรี แต่นาย พ. ไม่เดินทางไปปฏิบัติราชการตามคําสังเกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุอันควร
ans, จึงมีคําส
             ั่งไล่นาย พ. ออกจากราชการด้วยเหตุดังกล่าว ต่อมานาย พ. ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
เพื่อขอให้เพิกถอนคําสั่งไล่ออกจากราชการ คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง

๓. ต่อมา นาย พ. ได้ฟ้องคดีอาญากล่าวหาเจ้าหน้าที่ สตง. ดังนี้

ราช ได้ตรวจสอบกรณีการเบิกจ่าย

๓.ด เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๐๐ นาย พ. เป็นโจทก์ฟ้องนาย wa, เป็นจําเลย
ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๕ เป็นคดีหมายเลขดําที่ อท.๕/๒๕๒๐ ฐานเป็น
เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ กลันแกล้งโจทก์ โดยสั่งการให้นาย อ. เจ้าหน้าที่ สตง.
หาเรื่องไล่โจทก์
             ออกจากราชการ โดยให้รื้อพื้นหนังสือมหาวิทยาลัย ว. ลับ ที่ ๕๕๐๓๐๑/ส.ว.๒๕๐
ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งพาดพิงพฤติการณ์คุกคามมหาวิทยาลัย ว. ที่เป็นหน่วยรับตรวจที่ยุติ
เรื่องไปแล้วขึ้นมาพิจารณาใหม่ ซึ่งมีมูลเหตุจูงใจจากการที่จําเลยรับสินบนจากผู้บริหารมหาวิทยาลัย
ดังกล่าว โดยคดีไม่มีประเด็นเรื่องการปลอมเอกสารหรือใช้เอกสารปลอม

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนทีสุด fi us ๐๕๑๑/๒๑๑ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๒๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

ต่อมาเมื่อวันที่ ๐ ตุลาคม ๒๕๒๐ โจทก์ขอให้ศาลออกหมายเรียกให้จําเลย
จัดส่งต้นฉบับหรือสําเนาหนังสือมหาวิทยาลัย ว. du ที่ ศธ ๕๐๓๐๑/ล.ว. ๒๕๐ซ ลงวันที่
๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ที่รับรองความถูกต้อง เพื่อเป็นพยานเอกสารพิสูจน์ข้อเท็จจริง ana. จึงมีหนังสือ
ลับมาก ด่วนที่สุด ที่ ตม ๐๐๑๒/๑๑๕๒ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ จัดส่งสําเนาหนังสือตามที่
หมายเรียกไปยังศาล และโจทก์ใช้สําเนาหนังสือดังกล่าวประกอบการเบิกความของโจทก์เมื่อวันที่
๑๕ ธันวาคม ๒๕๐๐
ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตาม
ศาลชั้
             นต้น ต่อมาโจทก์ขออนุญาตฎีกา ศาลฎีกามีคําสั่งไม่อนุญาตให้โจทก์ฎีกา โดยศาลอ่านคําสั่ง
ศาลฎีกาเมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๐๑ คดีจึงถึงที่สุด
๓.๒ เมื่อวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ นาย พ. ฟ้องนาย อ. (เจ้าหน้าที่ สตง.
ปัจจุบันเสียชีวิตแล้ว) ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิขอบภาค ๕ เป็นคดีหมายเลขดําที่
อท.๒๒/๒๕๒๐ ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ อ้างว่าจําเลยมีเจตนากลั่นแกล้งโจทก์
อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยเสนอให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
เพื่อดําเนินการทางวินัยกับโจทก์ตามหนังสือมหา
             วิทยาลัย ว. ลับ ที่ ๕๕๐๓๐๑/ล.ว.อ๒ซ๐ซ ลงวันที่
๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งกล่าวพาดพิงถึงพฤติการณ์ของโจทก์ที่คุกคามเจ้าหน้าที่มหาวิทยาลัย ว.
โดยจําเลยคาดหวังว่าการกระทําดังกล่าวจะทําให้ผู้บริหาร สตง. พึงพอใจแล้วปูนบําเหน็จให้จําเลย
เป็นพิเศษ โดยคดีไม่มีประเด็นเรื่องการปลอมเอกสารหรือใช้เอกสารปลอม
ในการพิจารณาคดีนี้ เจ้าหน้าที่ของ สตง. ได้รับรองสําเนาหนังสือ
มหาวิทยาลัย ว. ลับ ที่ ๕๕๐๓๐๑/ล.ว.๒๓๐ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ และจัดส่งให้พนักงาน
อัยการเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในการต่อสุ้คดี โดยพนักงานอัยการได้ใช้ห
             นังสือข้างต้น
มาประกอบการถามค้านนาย พ. เมื่อวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๐๑
คดีนี้ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง โจทก์ยื่นอุทธรณ์ ซึ่งศาลอุทธรณ์พิพากษา
ยืนตามศาลชั้นต้น ศาลอ่านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์เมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๐๒ ไม่ปรากฏว่ามี
คู่ความฝ่ายใดฎีกาคําพิพากษา คดีจึงถึงที่สุด
๓๓ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๑ นาย พ. ยื่นฟ้อง une a. (เจ้าหน้าที่ สตง
ปัจจุบันเสียชีวิตแล้ว) เป็นคดีอาญาต่อศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช คดีหมายเลขดําที่ อ.๑๕๕๑/๒๕๐๑
กล่าวหาว่า นาย a. มีความผิดฐานเบิกความเท็จในคดีอาญา คดีหมายเลขดําที่ อท.๕/
             ๒๕๐๐ ของศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๕ โดยคดีไม่มีประเด็นเรื่องการปลอมเอกสารหรือใช้เอกสารปลอม
ศาลมีหมายเรียกให้ สตง. จัดส่งต้นฉบับหรือสําเนาหนังสือมหาวิทยาลัย ว.
Au ที่ ๕พ๐๓๐๑/ลส.ว.๒ฒ๐ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ที่รับรองความถูกต้องเพื่อประกอบการ
พิจารณาคดีหมายเลขตําที่ อ.๑๕๕๑/๒๕๒๑ ans. ได้จัดส่งสําเนาหนังสือมหาวิทยาลัยตังกล่าวไปยัง
ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชตามหนังสือ สตง. ที่ ตผ ๐๐๑๕/๓๐๐๕ ลงวันที่ ๒๒๐ กันยายน ๒๕๒๐๑
ศาลขั้นต้นพิพากษายกฟ้องคดีนี้ในขั้นไต่สวนมูลฟ้อง เมื่อวันที่ ๓๐
พฤษภาคม ๒๕๒๒ 
             โจทก์ไม่อุทธรณ์ คดีถึงที่สุดเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๒๒
๕ ต่อมา นาย พ. ใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ ane, ดังนี้
๕.๑ เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ นาย พ. ยื่นฟ้อง ans. เป็นคดีแพ่ง
ต่อศาลแขวงนครศรีธรรมราช คดีหมายเลขดําที่ ม.๒๐๓/๒๕๒๕ กล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ สตง. ปลอม
หนังสือของมหาวิทยาลัย ว. ลับ ที่ ศธ ๕๓๐๓๐๑/ล.ว. ๒๕๐ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕
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             และใช้เอกสารปลอมดังกล่าว โดยจัดส่งหนังสือดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของศาล อาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบภาค ๕ ในคดีอาญาหมายเลขตําที่ อท.๕/๒๕๒๐ ตามหนังสือ สตง. ลับมาก
ด่วนที่สุด ที่ ตผ ๐๐๑๒/๑๑๕๒ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ โดยมีนาย พศ. (อดีตผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดิน) เป็นผู้ใช้ให้กระทําความผิด เป็นเหตุให้นาย พ. ได้รับความเสียหาย จึงขอให้ สตง. ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจํานวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งคดีนี้พนักงานอัยการได้รับแก้ต่างให้ สตง.
และจัดทําคําให้การยื่นต่อศาลโดยให้การต่อสู้เป็นประเด็นหนึ่งว่าฟ้องโ
             จทก์ขาดอายุความ ขณะนี้
คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล
clo นาย พ. ยื่นหนังสือฉบับลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๐๕ ต่อ สตง. อ้างว่า ในการส่ง
เอกสารตามหมายเรียกของศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช ในคดีหมายเลขดําที่ อ.๑๕๕๑/๒๕๒๑ นั้น
เจ้าหน้าที่ของ สตง.ปลอมหนังสือมหาวิทยาลัย ว. ลับ ที่ ๕๕๐๓๐๑/ส.ว.๒๕๐๓ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน
๒๕๕๕ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ใช้เอกสารปลอม โดยการจัดส่งเอกสารดังกล่าวเข้าสู่
การพิจารณาคดีของศาล เป็นเหตุให้นาย พ. ได้รับความเสียหาย จึงขอให้ สตง. ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน จํานวน ๓๐๐,๐๐๐ UM
๕๓ 
             นาย พ. ยื่นหนังสือฉบับลงวันที่ bo ธันวาคม ๒๕๒๕ ต่อ ane. อ้างว่า

เมื่อวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ นาย พ. ฟ้องนาย อ. ต่อศาสอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ภาค ๕ เป็นคดีหมายเลขดําที่ อท.๒๒/๒๕๒๐๐ tu เจ้าหน้าที่ของ สตง. ปลอมหนังสือมหาวิทยาลัย ว.
du fl ๕๕๐๓๐๑/ส.ว.๒๐ซ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ใช้
เอกสารปลอม โดยจัดส่งให้พนักงานอัยการเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในการต่อสู้คดี พนักงานอัยการ
ได้ใช้หนังสือข้างต้นบาประกอบการถามค้านนาย พ. เมื่อวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๐๑ เป็นเหตุให้นาย พ.
ได
             ้รับความเสียหาย จึงขอให้ สตง. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จํานวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท

สตง. จึงขอหารือถึงแนวทางการพิจารณาคําขอให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อให้
ถูกต้องตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕
ดังนี้

๑. ตามคําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หากเป็นคําขอทางแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา กําหนดเวลายื่นคําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๑
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิ
             ดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  ต้องนําอายุความอาญาที่ยาวกว่าตาม
มาตรา ๕๕๕ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา ๕๑ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับด้วยหรือไม่

๒. กรณีผู้เสียหายยื่นคําขอให้ ans. ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนข้างต้น หากจะนําความ
ตามข้อ ๑๒ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มาปรับใช้โดยจะถือว่าการยื่นคําขอเมื่อพ้นกําหนดเวลา เป็นกรณีไม่มีเหตุ
ที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะเป็นกา
             รซอบด้วยระเบียบหรือไม่

๓. เมื่อหน่วยงานของรัฐได้รับคําขอให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนทางละเมิดแล้ว
การพิจารณาว่า “เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับตน” ตามข้อ ๓๓ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ นั้น มีขอบเขตในการพิจารณา
เพียงใด อย่างไร และหากเป็นเรื่องที่ไม่เกี่ยวกับตน จะสามารถยกคําขอโดยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้หรือไม่
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๕. การที่นาย พ. กล่าวหาว่า ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใช้เอกสารปลอมยื่นต่อศาล
เป็นเหตุให้ได้รับความเสียหายถือเป็น “กรณีที่มีเหตุควรเชื่อได้ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐทําให้เกิด
ความเสียหาย” ซึ่งจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดถูกต้องหรือไม่

๕. คําว่า “ผู้กํากับดูแล หรือควบคุมการปฏิบัติงาน ของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ”
ตามข้อ ๑๒/๑ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มีความหมายเพียงได หมายรวมถึง สตง. ซึ่งเป็นส่วนราช
             การที่เป็น
หน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเป็นนิติบุคคล ซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดิน โดยมีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ใช้อํานาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน
WA, ๒๕๒๑ ด้วยหรือไม่

๒. กรณีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระทําละเมิด หากผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินจะมอบอํานาจให้รองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินคนใดคนหนึ่ง เป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตาม
             ข้อ ๑๓ (lo) (v) แห่งระเบียบสํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการบริหารราชการของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๑
และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ แล้วรายงานให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินทราบ ยกเว้นกรณีพิจารณาให้ความเห็นชอบ
รายงานการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น จะเป็นการขัดต่อกฎหมาย ระเบียบใด หรือไม่

๓. กรณีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินถูกกล่าวหาว่าทําให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลภายนอก หากมีการแต่งตั้งประธานกรรมการสอบเท็จจริง
             ความรับผิดทางละเมิดที่ดํารงตําแหน่ง
ในระดับตํากว่าผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะมีผลทําให้กระบวนการพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

๕. กรณีคําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายระบุเพียงมูลค่าความเสียหาย
ที่ต้องการให้ชดใช้ แต่ไม่ได้ระบุถึงความเสียหายว่าเป็นความเสียหายประเภทใด ซึ่งไม่เป็นไปตาม
หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๑๐.๒/ว ๑๒ ลงวันที่ low กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ เรื่อง การกําหนด
แบบคําขอและแนวทางการดําเนินการ กรณีบุคคลภายนอกยื่นคําขอให้หน่วยงานของรัฐซดใช้
ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท
             ําละเมิดของเจ้าหน้าที่ ประกอบกับประกาศกระทรวงการศลัง เรื่อง
หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก
สตง. จะยกคําขอด้วยเหตุที่ไม่สามารถซดใช้ความเสียหายที่ถูกต้องให้ผู้ขอได้หรือไม่

" tet a eye a ow    A
a. กรณีท็ไม่มีรัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือกํากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐ

ay

หรือกรณีผู้กํากับดูแล หรือควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ เป็นผู้ออกคําสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และจําเป็นต้องขออนุมัติขยายระยะเวลา
พิจารณ
             าคําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ จะต้องขอขยายระยะเวลาต่อผู้ใดจึงจะเป็นการขอบด้วยกฎหมาย

oo. ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ ans. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่
ของ สตง. ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมในการพิจารณาคดีต่อศาล หากปรากฏว่าเป็นการฟ้อง
คดีเมื่อพันกําหนดอายุความ สตง. จะไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ตามข้อ ๓๕  แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด

=     [7  vid   vi
             a   1
ทางละเมิดของเจ้าหน้าทีฯ ได้หรือไม่
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คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ขี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณารวมสามประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง คําขอของนาย พ. ที่ให้ สตง. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและคดีแพ่ง
ที่นาย พ. ฟ้องขอให้ สตง. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีกล่าวหาว่าผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และเจ้าหน้าที่ สตง. ปลอมหนังสือและใช้หนังสือปลอมของมหาวิทยาลัย ว. ในการพิจารณาคดีต่อศาล
ขาดอายุความแล้ว
              หรือไม่

ประเด็นที่สอง หากสิทธิเรียกร้องตามคําขอและคําฟ้องของนาย พ,. ขาดอายุความ
แล้ว  ผู้มีอํานาจแต่งตั้ งจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ หรือไม่             :

ประเด็นที่สาม หากไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด จะต้องดําเนินการอย่างไรต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็น ดังนี้

หมวด ๒ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับมิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดหลักเกณฑ์กรณีเจ้าหน
             ้าที่ของรัฐกระทํา
ละเมิดต่อบุคคลภายนอก เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับแก่ราชการส่วนกลางและ ะราชการส่วนภูมิภาค
แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนท้องถิ่น รัง รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ตามที่กําหนดในข้อ ๓๐”
แห่งระเบียบดังกล่าว โดยคณะรัฐมนต รีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ กําหนดให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือผู้ควบคุมราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ
ดูแลให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวมีระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่สําหรับหน่วยงา
             นของตน ทั้งนี้ เพื่อจะได้เหมาะสมกับลักษณะการปฏิบัติงาน
ภายในหน่วยงานนั้น แต่กรณีที่หน่วยงานของรัฐดังกล่าวยังไม่สามารถจัดให้มีระเบียบได้
ให้ผู้รับผิดชอบมีคําสั่งให้หน่วยงานของตนปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดยอนุโลม เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า สตง.
มีฐานะเป็นหน่วยงานอื่นของรัฐตามมาตรา ๓ (๒๒)” แห่งพระราชกฤษฎีกากําหนดหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งเพิ่มโดย
พระราชกฤษฎีก
             ากําหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ (ฉบับที่ be) พ.ศ. ๒๕๒๒ และ สตง. ยังไม่ได้จัดให้มีระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่สําหรับหน่วยงานของตน สตง.
จึงต้องนําระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

“ข้อ ๓๐ ในหมวดนี้
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราฯ เซการที่เรียกชื่ออย่างอื่น
และมีฐานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนท้องถิ่น รัฐ
             วิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ
“naa ๓ ให้หน่วยงานดังต่อไปนี้  เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕
ฯลฯ                                ฯลฯ
(๒๒) สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ฯสฯ                                ฯสฯ
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ของเจ้าหน้าที่ฯ มาใช้บังคับแก่กรณีตามข้อหารือนี้โดยอนุโลม ทั้งนี้ ตามความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๐๓๒/๒๕๐๑” และเรื่องเสร็จที่ ๑๐๐๓บ๒๕๐๑

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยพ้องคดีต่อศาลตามมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หรือจะยื่นคําขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้
ค่าส
             ินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑” แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ได้ โดยการใช้สิทธิเรียกร้อง
ด้วยวิธีการยื่นคําขอให้หน่วยงานของรัฐซดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะต้องกระทําภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันทําละเมิด
เช่นเดียวกับการใช้สิทธิเรียกร้องด้วยวิธีการฟ้องคดีต่อศาล หากเป็นการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม
ต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันทําละเมิดตามมาตรา ๕๕๕” 
             แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ทั้งนี้ การใช้สิทธิเรียกร้องโดยวิธีการยื่นคําขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น

=บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การประนีประนอมยอมความระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐและเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด กรณีศาลยุติธรรมไต้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายแล้ว
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๓๑/๒๕๕ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๒๑
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
«บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ท
             างละเมิดของเจ้าหน้าที่ของสํานักงานอัยการสูงสุด กรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก ส่งพร้อบหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๑๑/๒๒๒ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๒๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
*มาตรา ๕ หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเม็ดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้
กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้
ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่เด้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลัง
เป็นหน่วยงานขอ
             งรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง
“บาตรา ๑๑ ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา ๕ ผู้เสียหา
จะยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนก็ได้ ในการนี้

หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับคําขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาคําขอนันโดยไม่ชักข้า เมือหน่วยงานของรัฐ

be &

มีคําสั่งเช่นใดแล้วหากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับ
             แต่วันที่ตนได้รับ
แจ้งผลการวินิจฉัย

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาคําขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในกําหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือกํากับ
หรือควบคุมตูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีดังกล่าว
จะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน

"มาตรา ๕๕๕ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพัน
ปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสีย
             หายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่
วันทําละเมิด

แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมี
กําหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ
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ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในคําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕ย๓/๒๕๕๓๕“ สรุปความได้ว่า
แม้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จะมีได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า ผู้เสียหาย
จะต้องยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตน
ภายในระยะเวลาโด แต่ก็เป็นที่เห็นได้จากเหตุผลของเรื่องว่า ผู้เสียหายต้องยื่นคําขอต่อหน่วยงาน
ของรัฐภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปี
นับแต่วันทําละเมิดเช่นเดียวกับการฟ้อ
             งคดีต่อศาล5“
กรณีตามข้อหารือนี้ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในคดีหมายเลขดําที่ อท.๕/๒๕๐๐
นาย พ. ได้ใช้สําเนาหนังสือมหาวิทยาลัย ว. ลับ ที่ ศธ ๕๐๓๐๑/ล.ว. ๒๐๓ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน
๒๕๕๕ ประกอบการเบิกความของนาย พ. เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๒๐ ตามที่นาย พ. ขอให้ศาล
ออกหมายเรียก และปรากฏในหนังสือของนาย พ.  ที่มีถึงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ลงวันที่
๒๐ ธันวาคม ๒๕๒๐๕ ซึ่งนาย พ. อ้างว่าพนักงานอัยการได้นําเฮกสารซึ่งนาย พ. อ้างว่าปลอมมานําสืบ
เป็นพยานเอกสารเท็จ โดยใช้เอกสารปลอมประกอบการซักถามนาย พ. ขณะเบิกความ เพ
             ื่อให้ศาล
หลงเชื่อความเท็จในเอกสารปลอมและศาลได้รับเอกสารปลอมที่พนักงานอัยการใช้นําสืบเข้าสู่สํานวน
ในคดีอาญาหมายเลขดําที่ อท.๒๒/๒๕๒๐ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า นาย พ. รู้เหตุดังกล่าวและรู้ตัวผู้กระทํา
ละเมิดตั้งแต่วันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๒๐๑ แต่นาย พ. ได้ยื่นคําขอให้ สตง. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ สตง. ปลอมหนังสือมหาวิทยาลัย ว. ลับ ที่ ศธ ๕๕๐๓๐๑/ล.ว.๒๐ ลงวันที่
๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินในเวลานั้นใช้หนังสือปลอมดังกล่าว ตามหนังสือ
ของนาย พ. ฉบับลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๒๕ และฉบับล
             งวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๒๕ รวมทั้งยื่นฟ้อง
คดีแพ่งต่อศาลแขวงนครศรีธรรมราช คดีหมายเลขดําที่ ม.๒๐๑/๒๕๒๕ เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน
๒๕๒๕ ตามลําดับ จึงเป็นการยื่นคําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพันกําหนดหนึ่งปี นับแต่วันที่
นาย พ. รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนของนาย พ. จึงขาดอายุความ
ประเด็นที่สอง เห็นว่า แม้ว่าข้อ mm? แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ จะกําหนดให้

             หน่วยงานของรัฐที่ กี่รับคําขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของบุคคลภายนอกแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นเพื่อดําเนินการต่อไป โดยไม่ได้กําหนดอํานาจหน้าที่

“คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕ซ๓/๒๕๕๓ ระหว่างนายประยูร คุณอุดม ผู้ฟ้องคดี กับกรมการปกครอง
ผู้ถูกฟ้องคดี เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ตามที่
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติล่าข้าเกินสมควร (คําร้องทุกข์คําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา)

“คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นในแนวทา
             งเดียวกันในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒๐/๒๕๕๓
(บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดของกรมควบคุมมลพิษตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีการยกเลิกคําสั่งตัดเงินเดือนข้าราชการ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๑๓/ซ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี)
และในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๑๕/๒๕๒๐๐ (บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การยื่นคําขอให้หน่วยงานของรัฐ
ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดจากการออกคําสั่งลงโทษท
             างวินัยข้าราชการ ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๓๓/๒๓๕ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี)

da ๓๓ เมื่อได้รับคําขอตามข้อ ๓๒ และหน่วยงานของรัฐที่ได้รับคําขอไว้เห็นว่าเป็นเรื่อง
ที่เกี่ยวกับตน ให้แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อดําเนินการต่อไปโดยไม่ชักช้า
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ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือผู้แต่งตั้ง หรือไม่ได้กําหนดกระบวนการ
อื่นใดที่จะต้องปฏิบัติไว้ก็ตาม ก็ย่อมเข้าใจได้ว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตามข้อ ๓๓ tu หมายความรวมถึงการปฏิบัติตามข้อ mo ประกอบกับข้อ ๕ ถึงข้อ ๒๐
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ ทั้งนี้ ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่
๓๓อ๑/๒๕๕๕5

โดยที่ข้อ ๑๒/๑%" แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
             หลักเกณฑ์การปฏิบัติ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งเพิ่มโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดว่า
ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐกระทําให้เกิดความเลียหาย ให้ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการ เพื่อเป็นการป้องกันมิให้ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ในเรื่องนั้นต้องเสียไป ในกรณีที่ผู้ว่า
             การตรวจเงินแผ่นดินซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของสํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินอันเป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามมาตรา ๒๕๓ วรรคหนึ่ง%“
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกอบกับมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง*” และมาตรา ๕๕”” วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ ถูกกล่าวหาว่า
เป็นผู้กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจึงไม่มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ต้องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุม
การปฏิบัติง
             านของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าว
ซึ่งมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินฯ

da ๓๑ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ทําให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้นั้น
เห็นว่าความเสียหายเกิดขึ้นเนื่องในการที่ตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นแจ้งต่อผู้บังคับบัญชา
โดยไม่ชักข้า และให้มีการรายงานตามลําดับขั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น แต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่
เป็นรัฐมนตรีหรือกรรมการที่ตั้งขึ้นเพื่อปฏิบัติง
             านในหน่วยงานของรัฐหรือผู้ซึ่งไม่สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด
หรือผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชา ให้ดําเนินการตามข้อ ot (๑) (๒) (๓) หรือ (๓) และให้นําข้อ ๕ ถึงข้อ ๒๐ มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาคําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
อันเนื่องมาจากการกระทําละเมิด ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๒/๓๕๐ ลงวันที่
๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*"ผู้อ ๑๒/๑ ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐกระทําให้เกิดความเสียหาย
หรือม
             ีส่วนกระทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุม
การปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ

S071 ๒๕๓ ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่โดยรับผิดชอบ
ต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

ฯลฯ                            ฯลฯ

**บาตรา ๕๕ ให้ผู้ว่าการมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่โดยรับผิดชอบต่อคณะกรรมการ
และเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของสํานักงาน


             ฯลฯ                            ฯลฯ

nest ๕๕ ให้มีสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ มีฐานะเป็นนิติบุคคล และอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของผู้ว่าการ
ให้สํานักงานทําหน้าที่เป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการ
             [END PAGE 8]
             บัญญัติว่า ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่โดยรับผิดชอบต่อ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ดังนั้น คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึงเป็นผู้กํากับดูแล
หรือผู้ควบคุมการปฏิบัติงานของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึงเป็น
ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
ลถูกกล่าวหาว่ากระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกตามข้อ ๑๒/๑%” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้า
             ที่ฯ

แต่เมื่อได้พิจารณาในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ของนาย W. ขาดอายุความแล้ว กรณีจึงไม่มีเหตุที่ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดต้องแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวตามข้อ ๑๒%“ แห่งระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละ เมิด
ของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓

at            1    a   
                                    a.     oa.             Sow.
ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อคุณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในฐานะเป็นผู้กํากับดูแล

หรือควบคุมการปฏิบัติงานของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามข้อ ๑๒/๑”“ แห่งระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งเพิ่มโดย
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ ไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่แล้ว 
             แม้ว่าไม่มีองค์กรอื่นใดเป็นผู้บังคับบัญชา กํากับดูแล หรือรับผิดชอบ
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก็ตาม แต่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินสมควร
แจ้งการไม่แต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวไปยังกระทรวงการคลังซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบการคลัง

งประ       |
ของประเทศทราบต่อไป

pf, (๒๐๐

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๒๐๕

*"โปรดดูเชิงอรรถที่ am, ข้างต้น
“ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๕ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ แต่งตั้ง
ณะกรรมการหรือเห็น
             ว่าไม่มีเหตุที่จะ ะแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะ กรรมการรายงาน
ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมกา:    /ฏิบัติงานของผู้มีอํา านๆ าจแต่งตั้งนั้น เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง
ของการแต่งตั้งหรือไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ หากการนั้นไม่ถูกต้องให้สั่งแก้ไขใหม่ให้ถูกต้อง

ถ้าผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๕ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ ไม่แก้ไขใหม่ให้ถูกต้องตาม

คําสังในวรรคหนึ่งภายในเวล" กอันสมตวร ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือคว บคุมการปฏิบัติงานของผู้มีอํานาจ

แต่งตั้งคณะกรรมการ 
             มีอํานาจแต่งตั้งคณะก รรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอํานาจแต่งตั้งนั้นได้ตามที่
เห็นสมควร

=%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๓, ข้างต้น
             [END PAGE 9]
        
 
 
 
 
 
 
 

 
 zv5YhIsvsDL60XdjvDLwtFTUEKoj5Hu0FG0fvuhwekLWiTzIYWOxFgxS1Ot01s+HMmLGe13qURRs
3efjP4zSsw==

 
 
 9fTnqVhrLIiQjjqQpNCCeyW3idf9xPOVzlkh6wJyTnL2qYMmWJZoy1BBkHL521rXyRA09GvB8xV0
MWaknE5ilg==


 
BUBCiqs2LjcasefaS5OxwKQ5QGppkMMCxDo/g1KjlUeq314rHtmcKZVwYIizMPc1zMt9OfHMrqXO
ZuhpOBsaXiuqoDYTS8prKdmrHZFI9t7D/BLb9X/Ur9gwKQdwkgletLNTlEqJUR7i4x/nchgeVB6e
ZMh4SiOGMPAGxPoj4AG+6rVeeWDfvF7NUWunQRHdAUg4CxMGlhOPPowZ3sgfJrgWPLwWCFwlzB+Y
X1HTHK4Zvj5swynkX83MCQG4MsVheFLckblWHJ0jfLYuyqiTVT4K6/65TXw/hh40mmX6CA93WeHj
o6DoVViG5gHMdP35cRailas32xQXp6YRmomTKg==

 
 
      2023-08-23T17:31:39.078+07:00     N9EMonv9m2rM7LO7xRC2pdgwVm4wcm5Kv1SFh8guSTsQ0A7C3sQFLF3FiPS+8D25SJCemBlu+UTx
Y9iXxIDMfg==  C=TH,O=Thai Digital ID Company Limited,CN=Thai Digital ID CA G3 5213326221840342238


		2023-08-23T17:31:41+0700
	Name




