
เรื่องเสร็จที่ ๕๗๐/๒๕๖๖ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
    เรื่อง  การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : 

กรณีการเบิกจ่ายเงินรางวัลประจำปีขององค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษ
เพื่อการท่องเที่ยวอย่างย่ังยืน (องค์การมหาชน)๑ 

   
 
องค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (องค์การ

มหาชน) ได้มีหนังสือ ด่วน ที่ กก ๕๓๐๑.๐๑/๓๑๘ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๖ ถึงสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
สรุปข้อเท็จจริงได ้ดังนี้ 

๑. ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ถึงปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ องค์การ
บริหารการพัฒนาพ้ืนที่พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (องค์การมหาชน) (อพท.) ได้ดำเนินการ
จัดสรรเงินรางวัลประจำปีให้แก่ผู้ปฏิบัติงานขององค์การฯ เพื่อเป็นการตอบแทนการทำงาน โดยการ
จัดสรรเงินรางวัลประจำปีครั้งแรกในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นการดำเนินการตามมติของ 
คณะกรรมการบริหารการพัฒนาพ้ืนที่พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (กพท.) และในปีงบประมาณ
ต่อ ๆ มาการจัดสรรเงินรางวัลประจำปีเป็นการดำเนินการภายใต้ระเบียบองค์การบริหารการพัฒนา
พ้ืนที่พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (องค์การมหาชน) ว่าด้วยการจัดสรรเงินรางวัลประจำปี   
พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งกำหนดให้จ่ายเงินรางวัลประจำปีจากเงินรายได้หรือเงินทุนขององค์การฯ ตามอัตรา
สัดส่วนที่ผู้อำนวยการ อพท. กำหนด เมื่อปรากฏว่าองค์การฯ มีผลการประเมินการปฏิบัติงานตาม      
คำรับรองการปฏิบัติงานในปีงบประมาณไม่ต่ำกว่าระดับคะแนนตามที่กำหนด โดยให้ผู้อำนวยการ 
เสนอการจัดสรรเงินรางวัลประจำปี พร้อมกรอบวงเงินต่อคณะกรรมการเพ่ือให้ความเห็นชอบ ทั้งนี้ 
ต่อมาพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การบริหารการพัฒนาพ้ืนที่พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 
(องค์การมหาชน) (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๒ ได้เปลี่ยนชื่อคณะกรรมการเป็นคณะกรรมการ
องค์การบริหารการพัฒนาพ้ืนทีพิ่เศษเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (พพท.) 

๒. สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ได้มีหนังสือ ลับมาก ที่  ตผ ๐๐๒๗/๒๐๖         
ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๔ แจ้งผลการตรวจสอบการจัดสรรเงินรางวัลประจำปีงบประมาณ      
พ.ศ. ๒๕๕๓ - ๒๕๕๙ ว่า การออกระเบียบ อพท. ว่าด้วยการจัดสรรเงินรางวัลประจำปี พ.ศ. ๒๕๕๔ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่มีบทบัญญัติใดให้อำนาจผู้อำนวยการ อพท.      
ในการออกระเบียบดังกล่าว และมีเหตุอันเชื่อได้ว่าที่มาของเงินรายได้หรือเงินทุนที่นำมาเบิกจ่ายเป็น
เงินรางวัลประจำปีมีเงินทุนสะสมรวมอยู่ด้วย อันมีผลให้การเบิกจ่ายเงินรางวัลประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ - ๒๕๕๙ ไม่เป็นไปตามกิจการขององค์การมหาชน จึงขอให้ อพท. ดำเนินการทางวินัย
กับบุคคลที่เก่ียวข้อง และดำเนินการเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐ หรือแก่ อพท. เป็นเงินจำนวน 
๘๒,๐๐๒ ,๕๒๖.๘๐ บาท (แปดสิบสองล้านสองพันห้ าร้อยยี่ สิบห กบาทแปดสิบสตางค์ )  

 
๑ส่งพร้อมหนังสือ ด่วน ที่  นร ๐๙๑๑/๓๖ ลงวันที่  ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๖ ซึ่ งสำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 



๒ 
 
จากผู้ปฏิบัติงานซึ่งรับเงินรางวัลประจำปี รวมทั้งคณะกรรมการบริหารการพัฒนาพ้ืนที่พิเศษเพ่ือ 
การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (กพท.) และผู้อำนวยการ อพท. ซึ่งอนุมัติและจ่ายเงินรางวัลประจำปีให้แก่
ผู้ปฏิบัติงานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

๓. ในการพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ในกรณีดังกล่าว อพท. มีความเห็นว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา      
ในฐานะผู้กำกับดูแล อพท. มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด          
แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬามีข้อสั่งการให้  อพท. พิจารณาความเห็น 
ของคณะทำงานรัฐมนตรีด้านกฎหมายที่เห็นว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด  
ทางละเมิดในกรณีนี้ เป็นอำนาจของคณะกรรมการองค์การบริหารการพัฒนาพ้ืนที่ พิ เศษเพ่ือ 
การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (พพท. ชุดปัจจุบัน) โดยมีประธานกรรมการฯ เป็นผู้ลงนามในคำสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ นอกจากนี้ การเสนอให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ โดยมี
หัวหน้าผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยเป็นประธานกรรมการไม่น่าจะเหมาะสม เนื่องจาก พพท. 
มีปลัดกระทรวงมหาดไทยและปลัดกระทรวงต่าง ๆ เป็นกรรมการโดยตำแหน่ง จึงสมควรให้ผู้ที่       
มีตำแหน่งเทียบเท่าปลัดกระทรวงเป็นประธานกรรมการสอบข้อเท็จจริง  

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น อพท. จึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในประเด็น ดังต่อไปนี้ 

๑. การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกับคณะกรรมการบริหารการพัฒนาพ้ืนที่พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยว
อย่างยั่งยืน (กพท.) และผู้อำนวยการ อพท. ในห้วงเวลานั้น เป็นอำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การท่องเที่ยวและกีฬา ในฐานะผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปหนึ่งชั้นและเป็นรัฐมนตรีผู้กำกับดูแล
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น หรือเป็นอำนาจของประธานคณะกรรมการองค์การบริหารการพัฒนาพ้ืนที่
พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (ประธาน พพท.) 

๒. การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะแต่งตั้ง
คณะกรรมการชุดเดียวกันทั้งกรณี กพท. และผู้อำนวยการ อพท. ในห้วงเวลานั้นได้หรือไม่ เพ่ือให้ 
มีแนวทางปฏิบัติเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

๓. บุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
สำหรับกรรมการที่มาจากฝ่ายข้าราชการประจำ จะแต่งตั้งจากข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับใด 
หรือขึ้นอยู่กับหน่วยงานในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่กรรมการคนดังกล่าวกระทำละเมิด 
ต่อหน่วยงานอื่นสังกัดอยู่จะพิจารณาว่า ผู้ใดมีความเหมาะสมที่จะได้รับการแต่งตั้งเปน็กรรมการ 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือขององค์การบริหาร   
การพัฒนาพ้ืนที่พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (องค์การมหาชน) โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง 
(กรมบัญชีกลาง) ผู้แทนกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (สำนักงานปลัดกระทรวง) ผู้แทนองค์การ
บริหารการพัฒนาพ้ืนที่พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (องค์การมหาชน) และผู้แทนสำนักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดิน เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากคำชี้แจงของผู้แทน 
อพท. ว่า บุคคลที่ดำรงตำแหน่งกรรมการในคณะกรรมการบริหารการพัฒนาพ้ืนที่พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยว
อย่างยั่งยืน (กพท.) ชุดที่เกี่ยวข้องกับการจัดสรรเงินรางวัลประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ - ๒๕๕๙ 
ได้พ้นจากตำแหน่งทั้งหมดแล้ว โดยกรรมการบางคนได้เกษียณอายุราชการ และบางคนได้เสียชีวิตแล้ว 
ส่วนกรรมการในคณะกรรมการองค์การบริหารการพัฒนาพ้ืนที่พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (พพท.) 



๓ 
 
ชุดปัจจุบันมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการอนุมัติเงินรางวัลประจำปีดังกล่าว และสำหรับการออกระเบียบ
องค์การบริหารการพัฒนาพ้ืนที่ พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (องค์การมหาชน) ว่าด้วย 
การจัดสรรเงินรางวัลประจำปี พ.ศ. ๒๕๕๔ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และการเสนอจัดสรรเงินรางวัล
ประจำปีพร้อมกรอบวงเงินต่อ กพท. เพ่ือให้ความเห็นชอบ เป็นการดำเนินการโดย พันเอก น. 
ผู้อำนวยการ อพท. ในขณะนั้นซึ่งปัจจุบันได้พ้นจากตำแหน่งไปแล้ว ส่วนนาวาอากาศเอก อ. 
ผู้อำนวยการ อพท. คนปัจจุบัน ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งตั้งแต่วันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๔ 
มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดสรรเงินรางวัลประจำปี ดังกล่าวไม่ว่าในฐานะใดและในขั้นตอนใด  
รวมทัง้ไม่เคยเป็นพนักงานหรือผู้ปฏิบัติงานของ อพท. มาก่อน  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับข้อเท็จจริง   
ที่เกี่ยวข้องแล้ว มีปัญหาต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า การดำเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่กรณีการออกระเบียบ อพท. ว่าด้วยการจัดสรรเงินรางวัลประจำปี พ.ศ. ๒๕๕๔  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และการอนุมัติจ่ายเงินรางวัลประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ – ๒๕๕๙ ให้แก่
ผู้ปฏิบัติงานของ อพท. อยู่ภายใต้บังคับระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ซึ่งเห็นว่า ข้อ ๔๒ แห่งระเบียบดังกล่าว
กำหนดว่า ในระเบียบนี้ “ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ 
แต่ไม่รวมถึงคำสั่งหรือกฎ ซึ่งการออกระเบียบ อพท. ว่าด้วยการจัดสรรเงินรางวัลประจำปีฯ         
และการอนุมัติจ่ายเงินรางวัลประจำปีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น หากพิจารณาว่าเกิดความเสียหาย
ตามท่ีสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีความเห็นและเป็นละเมิด การละเมิดในกรณีนี้ก็เกิดจากการออก
ระเบียบซึ่งเป็นกฎและคำสั่งอนุมัติจ่ายเงินรางวัลซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครอง จึงมิใช่ “ความเสียหาย” 
ตามข้อ ๔ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด        
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ที่จำต้องดำเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในระเบียบดังกล่าว อย่างไรก็ดี 
แม้ว่าจะไม่มีระเบียบกำหนดหลักเกณฑ์ในการแสวงหาข้อเท็จจริงของการละเมิดอันเนื่องมาจาก    
การออกคำสั่งหรือกฎ แต่หาก อพท. เห็นว่า กรณีนี้เกิดความเสียหายขึ้น อพท. ซึ่งเป็นหน่วยงาน   
ของรัฐที่ได้รับความเสียหาย ก็ยังมีหน้าที่ต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือพิจารณาว่าความเสียหายที่เกิดขึ้น
เป็นละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ และเป็นไปตามบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดย อพท. จะดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามสมควรเพ่ือให้
การสอบสวนเป็นไปอย่างโปร่งใสและเที่ยงธรรม โดยอาจใช้ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เป็นแนวทางในการดำเนินการ  
ทั้งนี้ เทียบเคียงตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๘๗๘/๒๕๕๖๓ 

 

 
๒ข้อ ๔  ในระเบียบนี้ 
       ฯลฯ   ฯลฯ 
 “ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ แต่ไม่รวมถึง

คำสั่งหรือกฎ 
      ๓บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่กรณีการบรรจุแต่งตั้งพนักงานของสถาบันการบินพลเรือนที่ไม่ชอบด้วยระเบียบข้อบังคับ ส่งพร้อม
หนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุ ด ที่  นร ๐๙๐๕/๙๐ ลงวันที่  ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖  
ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๔ 
 

ในกรณีที่ อพท. เห็นควรดำเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
โดยใช้ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด    
ของเจ้าหน้าที่ฯ เป็นแนวทาง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นในปัญหาที่หารือมา            
ในแต่ละประเด็น ดังนี้ 
  ประเด็นที่หนึ่ง ข้อ ๘๔ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กำหนดว่า เมื่อเกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำ
ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแต่งต้ังคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส่วนกรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นผู้กระทำให้เกิดความเสียหาย
แก่หน่วยงานของรัฐ ข้อ ๑๒/๑๕ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 
กำหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ       
มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการ  อย่างไรก็ดี ข้อ ๑๒/๑ ดังกล่าวจะนำมาใช้เมื่อผู้ดำรงตำแหน่งหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่กระทำให้เกิดความเสียหายยังอยู่ในตำแหน่งในขณะที่จะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ที่กระทำให้เกิดความเสียหายและเป็นผู้ มี 
ส่วนได้เสียในเรื่องที่พิจารณาเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดรวมทั้งการดำเนินการในขั้นตอนอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องด้วย ส่วนกรณีที่ผู้ดำรง
ตำแหน่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่กระทำให้เกิดความเสียหายได้พ้นจากตำแหน่งไปแล้ว และผู้ที่ดำรง
ตำแหน่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐคนปัจจุบันมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำให้เกิดความเสียหาย 
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐคนปัจจุบันย่อมเป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๔/๒๕๖๔๖ 
 

 
๔ข้อ ๘  เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุ

อันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับ
ผู้ตอ้งรับผิดและจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ 

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้มีจำนวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามที่เห็นสมควร 

กระทรวงการคลังอาจประกาศกำหนดว่าในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่
จำนวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได ้

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้กำหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย 
      ๕ข้อ ๑๒/๑  ในกรณีที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐกระทำให้เกิดความเสียหาย
หรือมีส่วนกระทำให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กำกับดูแลหรือควบคุมการ
ปฏิบัติงานของหัวหน้าหนว่ยงานของรัฐมีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการ 
      ๖บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดและอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (กรณีโฮปเวลล์)   
ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๑๑/๕ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔              
ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๕ 
 
  กรณีที่หารือมานี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า อาจมีผู้เกี่ยวข้องกับการกระทำให้เกิด    
ความเสียหายในการออกระเบียบ อพท. ว่าด้วยการจัดสรรเงินรางวัลประจำปีฯ และการอนุมัติจ่ายเงิน
รางวัลประจำปีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ คณะกรรมการบริหารการพัฒนาพ้ืนที่ พิเศษเพ่ือ 
การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (กพท.) ในขณะนั้น และผู้อำนวยการ อพท. ในขณะนั้น การแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงพิจารณาตามตำแหน่งของผู้ที่อาจเกี่ยวข้องได ้ดังนี้ 
  ๑. กรณี ผู้ อำนวยการ อพท. ในขณะนั้ นน่ าจะกระทำให้ เกิ ดความเสี ยหาย  
เมื่อผู้อำนวยการ อพท. คนปัจจุบันไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำให้เกิดความเสียหายในกรณี
ดังกล่าว จึงไม่ต้องให้ พพท. ในฐานะผู้กำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของผู้อำนวยการ อพท.  
เป็นผู้แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๑๒/๑๗ แห่งระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  
แต่ผู้อำนวยการ อพท. คนปัจจุบันมีอำนาจตามข้อ ๘๘ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบเดียวกันในการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแก่ผู้ดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการ อพท. ในขณะนั้นได ้

     ๒. กรณี กพท. ในขณะนั้นน่าจะกระทำให้เกิดความเสียหาย เมื่อ กพท. ชุดที่
เกี่ยวข้องกับการกระทำให้เกิดความเสียหายได้พ้นจากตำแหน่งไปแล้ว ประกอบกับผู้อำนวยการ อพท. 
คนปัจจุบันซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำให้เกิดความเสียหายมิได้อยู่ภายใต้การกำกับดูแลหรือ
ควบคุมการปฏิบัติงานของ กพท. ชุดดังกล่าว ผู้อำนวยการ อพท. ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ   
ที่ได้รับความเสียหายจึงมีอำนาจตามข้อ ๘ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแก่ กพท. ได้ โดยไม่ต้องเสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การท่องเที่ยวและกีฬาในฐานะผู้กำกับดูแล อพท. เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ  ทั้งนี้ 
เป็นไปตามแนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๔/๒๕๖๔๙ 

ประเด็นที่สอง โดยที่อาจมีความเสียหายกรณีการออกระเบียบ อพท. ว่าด้วย 
การจัดสรรเงินรางวัลประจำปีฯ และการอนุมัติจ่ายเงินรางวัลประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ - ๒๕๕๙        
ซ่ึง กพท. และผู้อำนวยการ อพท. ในขณะนั้นน่าจะมีส่วนเกี่ยวข้อง โดยเกิดจากมูลละเมิดในเรื่องเดียวกัน    
หากแยกการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเป็นหลายคณะ คณะกรรมการแต่ละคณะอาจ
พิจารณาในแนวทางที่ลักลั่นกันได้ กรณีจึงสมควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงคณะเดียว    
เพ่ือสอบข้อเท็จจริงแก่ กพท. และผู้อำนวยการ อพท. ในขณะนั้นได้ โดยให้ผู้อำนวยการ อพท.       
คนปัจจุบันซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำให้เกิดความเสียหายเป็นผู้มีคำสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงฯ ทั้งนี้ เทียบเคียงตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่        
๗๑๑/๒๕๕๒๑๐ เรื่องเสร็จที่ ๘๗๘/๒๕๕๖๑๑ และเรื่องเสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๖๕๑๒ 

 
๗โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น 
๘โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๔, ข้างต้น 
๙โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๖, ข้างต้น 
๑๐บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอหารือแนวทางปฏิบัติ เกี่ยวกับการแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่  
นร ๐๙๐๕/๗๒๕ ลงวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๑๑โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๓, ข้างต้น  
๑๒บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง  

ความรับผิดทางละเมิด : กรณีการจัดซื้อและจัดจำหน่ายถุงมือยางขององค์การคลังสินค้า ส่งพร้อมหนังสือสำนกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๑๑/๑๐๗ ลงวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๕ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๖ 
 

ประเด็นที่สาม โดยที่ข้อ ๘๑๓ วรรคสอง แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ฯ กำหนดว่า คณะกรรมการ  
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้มีจำนวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนตามที่เห็นสมควร จึงเป็นกรณีที่ระเบียบดังกล่าวมิได้
กำหนดคุณสมบัติหรือระดับตำแหน่งของกรรมการสอบข้อเท็จจริงไว้เป็นการเฉพาะ  ดังนั้น ผู้มีอำนาจ
แต่งตั้งจึงมีดุลพินิจที่จะพิจารณาแต่งตั้งกรรมการได้ตามความเหมาะสม ตามแนวความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๕๙๕/๒๕๔๕๑๔ โดยในส่วนของประธานกรรมการ 
ย่อมเป็นดุลพินิจของผู้มีอำนาจแต่งตั้งที่จะพิจารณาแต่งตั้งโดยคำนึงถึงความรู้ความสามารถของผู้ที่จะ
ได้รับการแต่งตั้งเป็นสำคัญ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 
๘๗๘/๒๕๕๖๑๕ แต่ทั้งนี้  การใช้ดุลพินิจแต่งตั้งบุคคลเป็นประธานกรรมการและกรรมการใน
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต้องมีเหตุผลที่สมควรแก่กรณีและสามารถ 
อธิบายถึงความเหมาะสมของการแต่งตั้งไดด้้วย 
  อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า โดยที่ข้อเท็จจริง
อันเป็นที่มาของความเสียหายตามข้อหารือนี้ได้เกิดขึ้นมาเป็นเวลานานแล้ว ซึ่ง อพท. เคยหารือมายัง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๓) ในเรื่องเสร็จที่ ๘๕๕/๒๕๖๒๑๖ และคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๒๙๖/๒๕๖๔๑๗ และในครั้งนี้ หารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) โดยทิ้งช่วงเวลาหารือแต่ละครั้งหา่งกันนับปี ซึ่งจะทำให้มีปัญหาเรื่องอายุความการใช้สิทธิ
เรียกร้อง และหากสิทธิเรียกร้องขาดอายุความก็จะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพ่ือหาผู้ต้องรับผิดในกรณีที่ทำให้ขาดอายุความ  ดังนั้น อพท. จึงสมควร
ดำเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยรีบด่วนที่สุดต่อไป  

 
 

        (นายนพดล  เภรีฤกษ)์ 
รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน 
 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        พฤษภาคม ๒๕๖๖ 

 
๑๓โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๔, ข้างต้น 
๑๔บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง  

ความรับผิดทางละเมิดของสถาบันการบินพลเรือน ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๖/๖๙๐ 
ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๔๕ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๑๕โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๓, ข้างต้น 
๑๖บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจัดสรรเงินรางวัลประจำปีให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน

ขององค์การบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (องค์การมหาชน) ส่งพร้อมหนังสือสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๔/๒๕๒ ลงวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๒ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  

๑๗บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเรียกคืนเงินรางวัลประจำปี 
ที่จัดสรรโดยปราศจากอำนาจตามกฎหมาย ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๑๑/๓๓  
ลงวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๖๔ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ :

กรณีการเบิกจ่ายเงินรางวัลประจําปีขององค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษ
เพื่อการท่องเที่ยวอย่างยังยืน (องค์การมหาชน)”

องค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (องค์การ
มหาชน) ได้มีหนังสือ ด่วน fi nn ๕๓๐๑.๐๑/๓๑๕ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๒๐ ถึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
สรุ
             ปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้

๑. ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ถึงปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ องค์การ
บริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (องค์การมหาซน) (อพท.) ได้ดําเนินการ
จัดสรรเงินรางวัลประจําปีให้แก่ผู้ปฏิบัติงานขององค์การฯ เพื่อเป็นการตอบแทนการทํางาน โดยการ
จัดสรรเงินรางวัลประจําปีครั้งแรกในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นการดําเนินการตามมติของ
คณะกรรมการบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (กพท.) และในปีงบประมาณ
ต่อ ๆ มาการจัดสรรเงินรางวัลประ ะจําปีเป็นการดําเนินการภา
             ยใต้ระเบียบองค์การบริหารการพัฒนา
พื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (องค์การมหาชน) ว่าด้วยการจัดสรรเงินรางวัลประจําปี
พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งกําหนดให้จ่ายเงินรางวัลประจําปีจากเงินรายได้หรือเงินทุนขององค์การฯ ตามอัตรา
สัดส่วนที่ผู้อํานวยการ อพท. กําหนด เมื่อปรากฏว่าองค์การฯ มีผลการประเมินการปฏิบัติงานตาม
คํารับรองการปฏิบัติงานในปีงบประมาณไม่ตัากว่าระดับคะแนนตามที่กําหนด โดยให้ผู้อํานวยการ
เสนอการจัดสรรเงินรางวัลประจําปี พร้อมกรอบวงเงินต่อคณะกรรมการเพื่อให้ความเห็นซอบ ทั้งนี้
ต่อมาพระราชกฤษฎีกาจัดต
             ั้งองค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน
(องค์การมหาซน) (ฉบับที่ ๓) WA. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๒ ได้เปลี่ยนชื่อคณะกรรมการเป็นคณะกรรมการ
องค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (พพท.)

๒. สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ได้มีหนังสือ ลับมาก ที่ ตผ ๐๐๒๕/๒๐๒
ลงวันที่ oa เมษายน ๒๕๒๕ แจ้งผลการตรวจสอบการจัดสรรเงินรางวัลประจําปีงบประมาณ
พ.ศ. ๒๕๕๓ - ๒๕๕๓ ว่า การออกระเบียบ awn. ว่าด้วยการจัดสรรเงินรางวัลประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๕
และที่แก้ไขเพิ่มเติม ไม่ซอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่มีบ
             ทบัญญัติใดให้อํานาจผู้อํานวยการ อพท.
ในการออกระเบียบดังกล่าว และมีเหตุอันเชื่อได้ว่าที่มาของเงินรายได้หรือเงินทุนที่นํามาเบิกจ่ายเป็น
เงินรางวัลประจําปีมีเงินทุนสะสมรวมอยู่ด้วย อันมีผลให้การเบิกจ่ายเงินรางวัลประจําปีงบประมาณ
WA. ๒๕๕๓ - ๒๕๕๓๕ ไม่เป็นไปตามกิจการขององค์การมหาซน จึงขอให้ awn. ดําเนินการทางวินัย
กับบุคคลที่เกี่ยวข้อง และดําเนินการเพื่อให้มีการซดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐ หรือแก่ อพท. เป็นเงินจํานวน
๕๒,๐๐๒,๕๒๒๐.๕๐ บาท (แปดสิบสองล้านสองพันห้าร้อยยี่สิบหกบาทแปดสิบสตางค์)

"ส่งพร้อมหนังสือ ด่วน
              ที่ นร ๐๓๑๑/๓๒ สงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๒๐๒ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
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จากผู้ปฏิบัติงานซึ่งรับเงินรางวัลประจําปี รวมทั้งคณะกรรมการบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อ
การท่องเที่ยวอย่างยังยืน (กพท.) และผู้อํานวยการ own. ซึ่งอนุมัติและจ่ายเงินรางวัลประจําปีให้แก่
ผู้ปฏิบัติงานโดยไม่ซอบด้วยกฎหมาย

๓. ในการพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ในกรณีดังกล่าว อพท. มีความเห็นว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา
ในฐานะผู้กํากับดูแล อพท. มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเที
             ่ยวและกีฬามีข้อสั่งการให้ อพท. พิจารณาความเห็น
ของคณะทํางานรัฐมนตรีด้านกฎหมายที่เห็นว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในกรณีนี้เป็นอํานาจของคณะกรรมการองค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อ
การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (พพท. ซุดปัจจุบัน) โดยมีประธานกรรมการฯ เป็นผู้ลงนามในคําสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ นอกจากนี้ การเสนอให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ โดยมี
หัวหน้าผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยเป็นประธานกรรมการไม่น่าจะเหมาะสม เนื่องจาก พพฑ.
มีปลัดกระทรวงมหาดไทยและ
             ปลัดกระทรวงต่าง ๆ เป็นกรรมการโดยตําแหน่ง จึงสมควรให้ผู้ที่
มีตําแหน่งเทียบเท่าปลัดกระทรวงเป็นประธานกรรมการสอบข้อเท็จจริง

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น อพท. จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในประเด็น ดังต่อไปนี้

๑. การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกับคณะกรรมการบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยว
อย่างยั่งยืน (กพท.) และผู้อํานวยการ อพท. ในห้วงเวลานั้น เป็นอํ
             านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การท่องเที่ยวและกีฬา ในฐานะ  ะผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปหนึ่งชั้นและ  เป็นรัฐมนตรีผู้กํากับดูแล
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น หรือเป็นอํานาจของประ ธานคณะกรรมการองค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่
พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (ประธาน พพทฑ.)

๒. การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะแต่งตั้ง
คณะกรรมการชุดเดียวกันทั้งกรณี กพท. และผู้อํานวยการ อพท. ในห้วงเวลานั้นได้หรือไม่ เพื่อให้
มีแนวทางปฏิบัติเป็นไปในแนวทางเดียวกัน

a. บุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการ
             สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
สําหรับกรรมการที่มาจากฝ่ายข้าราชการประจํา จะแต่งตั้งจากข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับใด
หรือขึ้นอยู่กับหน่วยงานในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่กรรมการคนดังกล่าวกระทําละเมิด
ต่อหน่วยงานอื่นสังกัดอยู่จะพิจารณาว่า ผู้ใดมีความเหมาะสมที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือขององค์การบริหาร

การพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยังยืน (องค์การมหาซน) โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง
(กรมบัญชีกลาง) ผู้แทนกระทรวงการท่องเที่ยวแล
             ะกีฬา (สํานักงานปลัดกระทรวง) ผู้แทนองค์การ

บริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยังยืน (องค์การมหาซน) และผู้แทนสํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากคําขี้แจงของผู้แทน
อพท. ว่า บุคคลที่ดํารงตําแหน่งกรรมการในคณะกรรมการบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยว
อย่างยั่งยืน (กพท.) ซุดที่เกี่ยวข้องกับการจัดสรรเงินรางวัลประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕๓ - ๒๕๕๕
'ได้พันจากตําแหน่งทั้งหมดแล้ว โดยกรรมการบางคนได้เกษียณอายุราชการ และบางคนได้เสียชีวิ
             ตแล้ว

ส่วนกรรมการในคณะกรรมการองค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเทียวอย่างยังยืน (พพท.)
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             ซุดปัจจุบันมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการอนุมัติเงินรางวัลประจําปีดังกล่าว และสําหรับการออกระเบียบ
องค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (องค์การมหาซน) ว่าด้วย
การจัดสรรเงินรางวัลประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม และการเสนอจัดสรรเงินรางวัล
ประจําปีพร้อมกรอบจงเงินต่อ กพท. เพื่อให้ความเห็นซอบ เป็นการดําเนินการโดย พันเอก น.
ผู้อํานวยการ อพท. ในขณะนั้นซึ่งปัจจุบันได้พันจากตําแหน่งไปแล้ว ส่วนนาวาอากาศเอก อ.
ผู้อํานวยการ อพท. คนปัจจุบัน ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่
             งตั้งแต่วันที่ ๕ มกราคม ๒๕๒๕
มิได้มีส่วนเคี่ยวข้องกับการจัดสรรเงินรางวัลประจําปีดังกล่าวไม่ว่าในฐานะใดและในขั้นตอนใด
รวมทั้งไม่เคยเป็นพนักงานหรือผู้ปฏิบัติงานของ อพท. มาก่อน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับข้อเท็จจริง
ที่เกี่ยวข้องแล้ว มีปัญหาต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า การดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่กรณีการออกระเบียบ awn. ว่าด้วยการจัดสรรเงินรางวัลประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๕
และที่แก้ไขเพิ่มเติม และการอนุมัติจ่ายเงินรางวัลประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ - ๒๕๕๕ 
             ให้แก่
ผู้ปฏิบัติงานของ own. อยู่ภายใต้บังคับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ ซึ่งเห็นว่า ข้อ ๕” แห่งระเบียบดังกล่าว
กําหนดว่า ในระเบียบนี้ “ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ
แต่ไม่รวมถึงคําสั่งหรือกฎ ซึ่งการออกระเบียบ อพท. ว่าด้วยการจัดสรรเงินรางวัลประจําปีฯ
และการอนุมัติจ่ายเงินรางวัลประจําปีโดยไม่ซอบด้วยกฎหมายนั้น หากพิจารณาว่าเกิดความเสียหาย
ตามที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีความเ
             ห็นและเป็นละเมิด การละเมิดในกรณีนี้ก็เกิดจากการออก
ระเบียบซึ่งเป็นกฎและคําสั่งอนุมัติจ่ายเงินรางวัลซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครอง จึงมิใช่ *ความเสียหาย”
ตามข้อ ๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ที่จําต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในระเบียบดังกล่าว อย่างไรก็ดี
แม้ว่าจะไม่มีระเบียบกําหนดหลักเกณฑ์ในการแสวงหาข้อเท็จจริงของการละเมิดอันเนื่องมาจาก
การออกคําสั่งหรือกฎ แต่หาก อพท. เห็นว่า กรณีนี้เกิดความเสียหายขึ้น อพท. ซึ่งเป็นหน่วยงาน
             

ของรัฐที่ได้รับความเสียหาย ก็ยังมีหน้าที่ต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาว่าความเสียหายที่เกิดขี

๓  =         |   เอรซืไอ!       aya
เป็นละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ และเป็นไปตามบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดย อพท. จะดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามสมควรเพื่อให้
การสอบสวนเป็นไปอย่างโปร่งใสและเที่ยงธรรม โดยอาจใช้ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เป็นแนวทางในการดําเนินการ
ทั้งนี้ เทียบ
             เคียงตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๕/๒๕๕๒๐7

“ข้อ ๕ ในระเบียบบี่
ฯสฯ                “a4
*ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายทีเกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ แต่ไม่รวมถึง

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gos การดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่กรณีการบรรจุแต่งตั้งพนักงานของสถาบันการบินพลเรือนที่ไม่ชอบด้วยระเบียบข้อบังคับ ส่งพร้อม
หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๕/๕๓๐ ดงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๒
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๕

ในกรณีที่ อพท. เห็นควรดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
โดยใช้ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ เป็นแนวทาง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นในปัญหาที่หารือมา
ในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ข้อ ๕” วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเคี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กําหนดว่า เมื่อเกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอ
             ันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทํา
ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส่วนกรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นผู้กระทําให้เกิดความเสียหาย
แค่หน่วยงานของรัฐ ข้อ ๑๒/๑” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) wa. ๒๕๕๓๕
ก้าหนดให้ผู้บ
             ังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ อย่างไรก็ดี ข้อ ๑๒/๑ ดังกล่าวจะนํามาใช้เมื่อผู้ดํารงตําแหน่งหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่กระทําให้เกิดความเสียหายยังอยู่ในตําแหน่งในขณะที่จะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อป้องกันมิให้ผู้ที่กระทําให้เกิดความเสียหายและเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียในเรื่องที่พิจารณาเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดรวมทั้งการดําเนินการในขั้นตอนอื่น ๆ
              ที่เกี่ยวเนื่องด้วย ส่วนกรณีที่ผู้ดํารง
ตําแหน่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่กระทําให้เกิดความเสียหายได้พันจากตําแหน่งไปแล้ว และผู้ที่ดํารง
ตําแหน่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐคนปัจจุบันมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําให้เกิดความเสียหาย
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐคนปัจจุบันย่อมเป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๒๐๕5

“ข้อ ๕ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุ

             อันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งบั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับ
ผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้
คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้มีจํานวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามที่เห็นสมควร
กระทรวงการคลังอาจประกาศกําหนดว่าในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่
จํานวนเท
             ่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้
ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้กําหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย
*ข้อ ๑๒/๑ ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐกระทําให้เกิดความเสียหาย
หรือมีส่วนกระทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมการ
ปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทา
             งละเมิดและอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (กรณีโฮปเวลล์)
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๑๑/๕ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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กรณีที่หารือมานี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า อาจมีผู้เกี่ยวข้องกับการกระทําให้เกิด
ความเสียหายในการออกระเบียบ อพท. ว่าด้วยการจัดสรรเงินรางวัลประจําปีฯ และการอนุมัติจ่ายเงิน
รางวัลประจําปีโดยไม่ซอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ คณะกรรมการบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อ
การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (กพท.) ในขณะนั้น และผู้อํานวยการ อพท. ในขณะนั้น การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงพิจารณาตามตําแหน่งของผู้ที่อาจเกี่ยวข้องได้ ดังนี้

๑. กรณีผู้อํานวยการ อพท. ในขณะนั้นน่าจะกระทําให้เกิดความเสี
             ยหาย
เมื่อผู้อํานวยการ อพท. คนปัจจุบันไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําให้เคิดความเสียหายในกรณี
ดังกล่าว จึงไม่ต้องให้ พพท. ในฐานะผู้กํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของผู้อํานวยการ อพท.
เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๑๒/๑ท แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละ  เมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
แต่ผู้อํานวยการ อพท. คนปัจจุบันมีอํานาจตามข้อ ๕” วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบเดียวกันในการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแก่ผู้
             ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ อพท. ในขณะนั้นได้

๒. กรณี กพท. ในขณะนั้นน่าจะกระทําให้เกิดความเสียหาย ile awn. ซุดที่
เกี่ยวข้องกับการกระทําให้เกิดความเสียหายได้พันจากตําแหน่งไปแล้ว ประกอบกับผู้อํานวยการ own.
คนปัจจุบันซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําให้เกิดความเสียหายมิได้อยู่ภายใต้การกํากับดูแลหรือ
ควบคุมการปฏิบัติงานของ กพท. ซุดดังกล่าว ผู้อํานวยการ อพท. ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ที่ได้รับความเสียหายจึงมีอํานาจตามข้อ ๕ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวก
             ับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละ aun awn. ได้ โดยไม่ต้องเสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การท่องเที่ยวและกีฬาในฐานะผู้กํากับดูแล awn. เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ ทั้งนี้
เป็นไปตามแนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๒๐๕“

ประเด็นที่สอง โดยที่อาจมีความเสียหายกรณีการออกระเบียบ awn. ว่าด้วย
การจัดสรรเงินรางวัลประจําปีฯ และการอนุมัติจ่ายเงินรางวัลประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ - ๒๕๕๕
ซึ่ง กพท. และผู้อํานวยการ อพ
             ท. ในขณะนั้นน่าจะมีส่วนเกี่ยวข้อง โดยเกิดจากมูลละเมิดในเรื่องเดียวกัน
หากแยกการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเป็นหลายคณะ คณะกรรมการแต่ละคณะอาจ
พิจารณาในแนวทางที่ลักสั่นกันได้ กรณีจึงสมควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงคณะเดียว
เพื่อสอบข้อเท็จจริงแก่ กพท. และผู้อํานวยการ awn, ในขณะนั้นได้ โดยให้ผู้อํานวยการ อพท.
คนปัจจุบันซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําให้เกิดความเสียหายเป็นผู้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงฯ ทั้งนี้ เทียบเคียงตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็
             จที่
เดร/๒๕๕๒%” เรื่องเสร็จที่ ๕๑๕/๒๕๕๒%” และเรื่องเสร็จที่ ๓๕๓/๒๕๒๕5

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕ ข้างต้น

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

%บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกร  รมการกฤษฎีกา ที่
นร ๐๓๐๕/๓๒๕ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น

9บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอ
             บข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด : กรณีการจัดซื้อและจัดจําหน่ายถุงมือยางขององค์การคลังสินค้า ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๑๑/๑๐ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๒๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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ประเด็นที่สาม โดยที่ข้อ ๕”" วรรคสอง แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กําหนดว่า คณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้มีจํานวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นตามที่เห็นสมควร จึงเป็นกรณีที่ระเบียบดังกล่าวมิได้
กําหนดคุณสมบัติหรือระดับตําแหน่งของกรรมการสอบข้อเท็จจริงไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น ผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งจึงมีดุลพินิจที่จะพิจารณาแต่งตั้งกรรมการได้ตามความเหมา
             ะสม ตามแนวความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๕๕%“ โดยในส่วนของประธานกรรมการ
ย่อมเป็นดุลพินิจของผู้มีอํานาจแต่งตั้งที่จะพิจารณาแต่งตั้งโดยคํานึงถึงความรู้ความสามารถของผู้ที่จะ
'ได้รับการแต่งตั้งเป็นสําคัญ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่
๕๕/๒๕๕๒%”” แต่ทั้งนี้ การใช้ดุลพินิจแต่งตั้งบุคคลเป็นประธานกรรมการและกรรมการใน
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต้องมีเหตุผลที่สมควรแก่กรณีและสามารถ
อธิบายถึงความเหมาะสมของการแต่งตั้งได้ด้วย

อน
             ึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า โดยที่ข้อเท็จจริง
อันเป็นที่มาของความเสียหายตามข้อหารือนี้ได้เกิดขึ้นมาเป็นเวลานานแล้ว ซึ่ง อพท. เคยหารือมายัง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๓) ในเรื่องเสร็จที่ ๕๕/๒๕๒๐๒”” และคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๒๓๒๐/๒๕๒๕?” และในครั้งนี้ หารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) โดยทิ้งช่วงเวลาหารือแต่ละครั้งห่างกันนับปี ซึ่งจะทําให้มีปัญหาเรื่องอายุความการใช้สิทธิ
เรียกร้อง และหากสิทธิเรียกร้องขาดอายุความก็จะต้องมีการแต่งตั้งค
             ณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพื่อหาผู้ต้องรับผิดในกรณีที่ทําให้ขาดอายุความ  ดังนั้น อพท. จึงสมควร
ดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยรีบด่วนที่สุดต่อไป

> ---

(นายนพดล เภรีฤกษ์)
รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๐๒

โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕ ข้างต้น

%บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของสถาบันการบินพลเรือน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร
              ๐๐๐๒/๒๕๐
ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น

9บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจัดสรรเงินรางวัลประจําปีให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน
ขององค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (องค์การมหาชน) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๒๕๒ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๒๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*ฯบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเรียกคืนเงินรางวัสประจําปี
ที่จัดสรรโดยปราศจากอํานาจตามกฎหมาย ส่ง
             พร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๑๑/๓๓
ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๒๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 6]
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