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             0033/2565 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิด 

ญี่            ซ่
เรื่องเสร็จที่ ๓๓/๒๕๒๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ซี่.     a.        aod.     +
เรือง การพิจารณาอุทธรณ์คําสังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
และอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด

เทศบาลตําบลเทพกระบัตรีมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ภภก ๕๒๒๐๕/๓๓๕ ลงวันที่
๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปค
             วามได้ ตังนี้

๑. เทศบาลต้าบลเทพกระบษัตรีได้ทําสัญญาจ้างบริษัท ส. ในการก่อสร้างอาคาร
ตลาดสตเทศบาลฯ เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ในการนี้ บริษัท a. ได้ยื่นหลักประกันสัญญา
เป็นหนังสือค้าประกันสัญญาของบริษัทเงินทุน a. ฉบับลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๓ เป็นเงินจํานวน
๕,ส๕๕,๓๕๐ UM ต่อมาภายหลังสัญญาสิ้นสุดลงและอยู่ระหว่างการประกันความชํารุดบกพร่อง
เทศบาลฯ ตรวจสอบอาคารตลาดสดพบว่ามีความชํารุดบกพร่อง จึงได้แจ้งให้ผู้รับจ้างเข้าดําเนินการ

แก้ไข แต่ผู้รับจ้างไม่ได้เข้าดําเนินการดังกล่าว เทศบาลฯ จึงมีหนังสือไปยั
             งบริษัทเงินทุน ท. เพื่อ

ริบหลักประกันสัญญาตามหนังสือสัญญาค้้าประกัน แต่บ ริษัทเงินทุน ท.   ซึ่งต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็น
ธนาคาร ท)) ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ปฏิเสธค วามรับผิดตามหนังสือค้า   ระกัน
สัญญาตังกล่าวและแจ้งว่าไม่เคยมีนิติสัมพันธ์ใด ๆ กับบริษัทผู้รับจ้าง อีกทั้งลายมือชื่อและตราประทับ
ในเอกสารเป็นลายมือชื่อและตราประทับปลอม ทําให้เทศบาลฯ ไม่อาจริบหลักประกันสัญญาหรือหักเงิน
จากหลักประกันสัญญามาใช้ในการซ่อมแซมความชํารุดบกพร่องของอาคารตลาดสด ซึ่งเทศบาลฯ
ได้ว่าจ้างบริษัท ช. ปรับปรุ
             งซ่อมแขมอาคารดังกล่าว เป็นเงินจํานวน ๒,๓๕๕,๐๐๐ บาท

๒. สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑๓ (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) ตรวจสอบ
กรณีการจ้างก่อสร้างโครงการตลาดสดเทศบาลตําบลเทพกระบัตรี ตามสัญญาจ้างเลขที่ ๑๒/๒๕๕๓๕
ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ระหว่างเทศบาลตําบลเทพกระบัตรี กับบริษัท ส. พบว่า มีการนํา

หนังสือหลักประกันสัญญาปลอมมาใช้ในการทําสัญญา เป็นเหตุให้เทศบาลฯ ไม่สามารถริบ
หลักประกันสัญญาหรือหักเงินจากหลักประกันสัญญาได้ ทําให้เทศบาลฯ ได้รับความเสียหาย
เป็นเงินจํานวน ๒,๓๕๕,๐๐๐ บาท

๓. เทศบาลตําบลเทพกระ
             พัตรีได้มีคําสั่ง ที่ ๕๑๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม

๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ในการนี้ คณะกรรมการฯ
ตรวจสอบพบว่า นาตสาง ม. นักบริหารงานคลัง ๒ (ในขณะนั้น) บฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่พัสดุ มี มีหน้าที่
รับผิดชอบการจัดซื้อจัดจ้างของเทศบาลฯ เป็นผู้จัดทําหนังสือตรวจสอบหลักปร   ะกันสัญญา
ตามหนังสือ fan ๕๒๒๐๒/๒๐๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงบริษัทเงินทุน ท. ซึ่งจะต้อง
ส่งสําเนาหนังสือค้าประกันสัญญาฉบับที่ผู้ ์รับจ้างนํามาใช้ประกันสัญญาจ้า างไปให้บริษัทเงินทุน ท.

ตรวจสอบ เพื
             ่อรับรองและยืนยันว่าเป็นผู้ออกหลักประ  ะกันสัญญา ก่อนที่จะเสนอให้ผู้มีอํานาจลงนาม

งพร้อมหนังสือ ต่วนทีสุด ที่ นร ๐๕๑๑/๒ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๒๕ ซึ่งสํานักงาน
ถึงส

a
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีอนุมัติ แต่ปรากฏว่านางสาว ม. ได้จัดทําหนังสือตรวจสอบหลักประกันสัญญา โดยเสนอหนังสือผ่าน
หัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ ปลัดเทศบาลตําบลเทพกระฆัตรีซึ่งเป็นผู้ลงนามตรวจสอบ และนายกเทศมนตรี
ตําบลเทพกระพัตรีซึ่งเป็นผู้มีอํานาจลงนามในหนังสือแล้ว แต่ไม่ปรากฏว่านางสาว a ได้จัดส่งหนังสือ
ดังกล่าวไปให้บ
             ริษัทเงินทุน ท. ตรวจสอบ เพียงแต่กล่าวอ้างว่าได้จัดส่งหนังสือนั้นทางโทรสาร
ซึ่งจากการตรวจสอบทะเบียนคุมการใช้โทรศัพท์ทาง[กลของเทศบาลฯ และใบเจ้งหนี้ค่าโทรศัพท์แล้ว
ไม่ปรากฏรายการส่งหนังสือดังกล่าว จึงเชื่อได้ว่านางสาว ม. ไม่ได้จัดส่งหนังสือตรวจสอบหลักประกัน
สัญญาให้แก่บริษัทเงินทุน ท. จนเป็นเหตุให้เทศบาลฯ ได้รับความเสียหาย พฤติการณ์ถือได้ว่า
นางสาว ม. จงใจกระทําละเมิด คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงได้รายงาน
ผลการสอบสวนต่อนายกเทศมนตรีตําบลเทพกระบัตรี สรุปผลการพิจารณาได้ว่า นางสาว ม.

             กระทําการในการปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจทําให้ทางราชการได้รับความเสียหาย และต้องรับผิดชตใช้
ค่าสินไหมทดแทนเต็มจํานวน เป็นเงิน ๒๓๓๕๕,๐๐๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓๕

๕. เทศบาลตําบลเทพกระบัตรีได้มีหนังสือ ที่ ภภก ๕๒๒๐๕/ว ๑๒๐ ลงวันที่
« กันยายน ๒๕๕๓ ส่งสํานวนให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ ตามข้อ ๑๐ วรรคสอง แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ และในวันเดียวกันได้มีคํา
             สั่ง ที่ ๕๐๕/๒๕๕๕ เรื่อง ให้เจ้าหน้าที่ขตใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้กับเทศบาลตําบลเทพกระบัตรี สั่งให้นางสาว ม. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจํานวน ๒,๑๕๕,๐๐๐ บาท
ให้แก่เทศบาลฯ เนื่องจากเห็นว่า หากรอให้กระทรวงการคลังพิจารณาจนแล้วเสร็จจะล่วงเลย
ระยะเวลาใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิด Ao พันสิบปีนับแต่วันทําละเมิด

๕. นางสาว ม. ได้มีหนังสืออุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวต่อนายกเทศมนตรีตําบล
เทพกระบษัตรี ซึ่งนายกเทศมนตรีฯ ไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ทั้งหมด จึงส่งรายงานพร้อมความเห็น
ไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตเ
             พื่อพิจารณา ในการนี้ ผู้ ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตพิจารณาแล้วเห็นด้วย
กับคําอุทธรณ์ของนางสาว ม. และมีหนังสือจังหวัดภูเก็ต ที่ ภก ๐๐๒๓.๕/๕๐๓ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม
๒๕๒๐ อาศัยอํานาจตามนัยมาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
WE. ๒๕๓๕ สั่งให้เทศบาลตําบลเทพกระบัตรียกเลิกคําสั่ง ที่ <๐๕/๒๕๕๓

๒. นายกเทศมนตรีตําบลเทพกร ะษัตรีปฏิบัติตามคําสั่งผู้ว่าราชการจังหวัด
โดยออกคําสั่งเทศบาลตําบลเทพกระนัตรี ที่ ๒ตอ/๒๕๒๐ เรื่อง ยกเลิกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้กับเทศบาลตําบลเทพ
             กระษัตรี ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๒๐

๓. กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๕.๒/๓๓๕๒๐
ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๒๐๒ แจ้งผลการพิจารณาว่านางสาว ม. ต้องรับผิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เทศบาลตําบลเทพกระบัตรีจึงมีคําสั่ง ที่ ๕๕๕/๒๕๒๓ เรื่อง ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๒๓ สั่งให้นางสาว ม. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง

๕. นางสาว ม. อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว และเทศบาลตําบลเทพกระษัตรีได้รายงาน
ความเ ห็นของกระทรวงการคลัง พร้อมผลการพีจารณาอุทธร
             ณ์ของนายกเทศมนตรี ไปยังผู้ว่าราชการ
จังหวัดภูเก็ตเพื่อพิจารณา ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตพิจารณาอุทธ ธรณ์แล้ว เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์
โดยมีความเห็นว่า ความเห็นของกระทร รงการคลังมิได้ผูกพันผู้พิจารณาอุทธรณ์ไห้ต้องพิจารณาตาม
ดังนั้น จึงมีอํานาจพิจารณาเป็นอย่างอื่นได้ ในการนี้ ผู้ ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ต มีคําสั่งให้เพิกถอนคําสั่งเทศบาลตําบลเทพกระษัตรี ที่ ๕๕๕/๒๕๒๐๓ ปรากฏตา ามหนังสือจังหวัดภูเก็ต ที่ ภก ๐๐๒๓.๕/๒๒๕๕๕
ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๒๓

«๕. เทศบาลตําบลเทพกระบัตรีไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาอุท
             ธรณ์ของ
ผู้ว่า
จะเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่เทศบาล จึงมีหนังสือ ด่วนที่สุด fl an ๕๒๒๐๕/๑๒๕๒ ลงวันที่
lox ธันวาคม ๒๕๒๓ ขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตพิจารณาทบทวนคําสั่ง แต่ไม่ได้รับแจ้งผล

รราชการจังหวัดภูเก็ต และเห็นว่า กรณีผู้ว่าราชการจังหวัดฯ มีความเห็นแตกต่างจากกระทรวงการคลัง

การพิจารณา และได้มีหนังสือติดตามทวงถามอีกครั้ง ตามหนังสือ ด่วนที่สุด 71 nn ๕๒๒๐๕/๑๐๒๒๐
avium log กันยายน ๒๕๒๕

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น เทศบาลตําบลเทพกระบษัตรีจึงขอหารือปัญหา
ข้อกฎหมาย ในประเด็นดังต่อไปนี้

(๑) ห
             ากสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่
ของนางสาว ม. ขาตอายุความเนื่องจากล่วงพ้นสิบปีนับแต่วันทําละเมิดนั้น เกิดจากการพิจารณา
อุทธรณ์ของผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งมีความเห็นแตกต่างจากผลการพิจารณาของกระทรวงการคลัง
ความเสียหายในกรณีนี้ หน่วยงานใดจะต้องรับผิดชอบ และมีวิธีดําเนินการอย่างไร

(๒) กรณีผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตพิจารณาอุทธรณ์โดยมิได้ถือตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง เป็นการใช้อํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์ที่ถูกต้องหรือไม่ และหากหน่วยงานปฏิบัติ
ตามผู้ว่าราชการจังหวัดแล้ว
              ต่อมากระทรวงการคลังมีความเห็นว่า เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่เทศบาลฯ ความเห็นดังกล่าวเป็นอันตกไปหรือไม่

(๓) กรณีทีผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตพิจารณาอุทธรณ์แล้วเห็นว่า เหตุที่เทศบาลฯ
ไม่สามารถเรียกร้องค่าซ่อมแซมตลาดสดได้นั้น มี Fa ได้เกิตจากการปลอมแปลงเอกสารหนังสือค้าประ
แต่เพียงเหตุเดียว แต่เกิดจากความผิดพลาดของเทศบาลฯ ที่มิได้ยื่นคําขอรับชําระหนี้จนกระทั่ง
ศาลล้มละลายกลางมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ล.๕๐๑๒/๒๕๕๕ ให้บริษัท ส. มีสถานะ
ล้มละลาย เทศบาลฯ .ไม่เห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าว
             ซึ่ง, ปันความเห็นที่ไม่สอดคล้องกับ
กระทรวงการคลัง ทั้งนี้ การยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีล้มละลายซึ่งเจ้าหนี้รายอื่นเป็นผู้ฟ้องคดี
มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างจากการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ความเห็นของเทศบาลฯ
ถูกต้องหรือไม่

(๕) กรณีที่เทศบาลฯ เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาให้เจ้าหน้าที่รับผิดเต็มจํานวนความ
เสียหายแล้ว ย่อมไม่มีเหตุที่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ในกรณีที่เทศบาลฯ มีได้ยื่นคําขอรับชําระหนี้จนกระทั่งศาลล้มละลายกลางมีคําพิพากษาให้บริษัท a.
มีสถานะลัมสะลายอีก 
             ความเห็นของเทศบาลฯ ถูกต้องหรือไม่

(๕) ผลการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์เกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นที่สุดหรือไม่ หากหน่วยงานของรัฐที่เสียหายไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณา
อุทธรณ์นั้น จะมีสิทธิโต้แย้งหรือขอให้พิจารณาทบทวนหรือไม่ และมีกําหนดเวลสาที่ผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์จะต้องพิจารณาทบทวนให้แล้วเสร็จหรือไม่๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของเทศบาลตําบล
เทพกระบษัตรี โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริม
การปกคร
             องห้องถิ่น) ผู้แทนจังหวัดภูเก็ต และผู้แทนเทศบาลตําบลเทพกระบัตรี เป็นผู้ขี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ดังนี้

๑. ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๕
แจ้งผลการพิจารณาทบทวนควา ามเห็นตามคําขอของเทศบาลตําบลเทพกระบัตรีแล้ว สรุปความได้ว่า
เนื่องจากเมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๒๕ Jun" ารสูงสุดได้มีคําสั่งตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ซ.
ให้ดําเนินคดีอาญานางสาว ม. ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๕ ในฐานความผิด
ตามมาตรา ๑๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา กรณีจึงเป็นข้อเท็
             จจริงที่เกิดขึ้นใหม่ภายหลังจากที่
ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตได้พิจารณาอุทธรณ์ อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นที่ยุติแล้วเปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสําคัญ ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตจึงได้พิจารณาคําอุทธรณ์ใหม่และวินิจฉัยว่า เมื่อความเสียหาย
อันเกิดจากการกระทําละเมิดในกรณีนี้เป็นความผิดที่มีโทษตามมาตร า ๑๕๓ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา ซึ่งมีกําหนดอายุความฟ้องคดีสิบห้าปี จี จึงต้องนําอายุความทางอาญาที่ยาวกว่า นั้นมาบังคับ
ตามมาตรา ๕๕๕ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น การที่เทศบาลตําบล
เทพกระบษัตรีไ
             ด้มีคําสั่ง ที่ ๕๕๕/๒๕๒๐๓ Bas ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อวันที่
๒๓๑ ตุลาคม ๒๕๒๓ จึงเป็นการออกคําสั่งภายในอายุความ และเห็นด้วยกับการที่เทศบาลตําบล
เทพกระบัตรีออกคําสั่งตังกล่าวตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง ให้ยกอุทธรณ์ของนางสาว ม.

๒. เทศบาลตําบลเทพ กระพัตรีได้ยื่นฟ้องบริษัทผู้รับจ้างและธนาคาร ท.
ต่อศาลปกครองนครศรีธรรมราช เมื่อวันที่ « พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เพื่อให้รับผิดตามสัญญาจ้าง
ก่อสร้างอาคารตลาดสดเทศบาลฯ ซึ่งศาลปกครองนครศรีธรร รมราชมีคําพิพากษาให้บริษัทผู้รับจ้าง
รับผิดตามสัญญาและยกฟ้องธน
             าคาร ท. ในการบี้ เทศบาลฯ  ได้อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด
ให้กลับคําพิพากษาของศาลปกครองขั้นต้นและให้มีคําพิพากษาให้ธนาคาร ท. ร่วมรับผิดกับบริษัท
ผู้รับจ้าง ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาเมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๒๐๒ ให้ยกฟ้อง if เนื่องจาก
ปรากฏว่า ศาสล้มละลายกลางได้มีคําพิพากษาให้บริษัทผู้รับจ้างมีสถานะล้มละลายก่อนที่เทศบาลฯ
จะยื่นฟ้องคดี และธนาคาร ท. มีได้มีส่วนเกี่ยวข้องไนการค้้าประ  ะกันการปฏิบัติตามสัญญาของบริษัท
ผู้รับจ้าง  กรณีดังกล่าวจึงเป็นเหตุให้เทศบาลฯ มิ มิได้ดําเนินการแต่งตั้งคณะกร
             รมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด จนกระทั่งได้รับแจ้งผลการตรวจสอบจากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือของเทศบาลตําบส
เทพกระษัตรีประกอบกับข้อเท็จจริงตังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นควรกําหนดประเด็นที่ต้องพิจารณา
เป็นสองประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง ความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศี. ๒๕๓๕ มีผลผูกพันผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งให
             ้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ต้องถือตามหรือไม่ และประเด็นที่สอง สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดในกรณีนี้ขาดอายุความแล้วหรือไม่ และหากขาดอายุความแล้ว
ผู้ใดจะต้องรับผิดในกรณีดังกล่าว โดยมีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ มีผลผูกพันผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้
ค
             ่าสินไหมทดแทนให้ต้องถือตามหรือไม่ เห็นว่า โดยที่คําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน๕

มีลักษณะเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อผู้อยู่ในบังคับของคําสั่งอุทธรณ์คําสั่งนั้น การพิจารณาคําอุทธรณ์จึงเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่มาตรา ๕๕5 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวกําหนด กล่าวคือ ในกรณีที่นายกเทศมนตรี
ตําบลเทพกระษัตรีซึ่งเป็นผู้ทําคําสั่งทางปกครองพิจารณาแล้วไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ทั้งหมด
จะต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธร
             ณ์ ซึ่งตามข้อ ๒ (ao)
แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นและไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ ในการดังกล่าว
ผู้พิจารณาอุทธรณ์มีอํานาจตามมาตรา ๕๒“ ที่จะทบทวนคําสั่งทางปกครองในประ  เต็นปัญหา
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือความเหมาะ สมของการทําคําสั่ง และอาจมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ฑางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นในทางใตก็ได้ ด
             ังนั้น จึงเป็นตุลพินิจของผู้ว่าราชการจังหวัด
ภูเก็ตซึ่งเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ที่จะพิจารณาคําอุทธรณ์และสั่งการตามที่เห็นสมควร

‘nan ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                    ฯลฯ
คําสังทางปกครอง” หมายความว่า
(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนติ: ม พันธ์ขี้า เระหว่างบุคคล
ในอันที่จะ| ะก่อ เปลี่ยบแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระ' ะทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล
ไม่ว่าจะเป็นการถ'  รหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง
              และการรับ
จตทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง
oe                    ล

หรือบางส่วน สหาชิน กรเปลี่ยนแป ลงคําสั่งทา างปกครองตามความเห็ นของตนภายในกําหนดเวลา าตังกล่' วด้วย

ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาต รา ๕๕ วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับคําอุ ทะรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน
ก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผล ไปยังผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ภา ยในกําหนดเวลา ตา: มวรรคหนึ่ง
ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันบับแต่วันที่ตนได้รับรา ายงาน ถ้ามีเหตุจําเ
             ป็น
ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์
ทราบก่อนุครบกําหนดเวลาตังกล่าว ในการนี้ ให้ขยายระยะ ะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวัน
นับแต่วันที่ครบกําหนดเวลาดังกล่า าว

เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองไห้เป็นไปตามที่กําหนด
ในกฎกระทรวง

บทบัญญัติมาตรานี้ไม่ใช้กับกรณีที่มีกฎหมา ยเฉพาะกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น

“ข้อ ๒  การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งไม่เห็นด้วย
กับคําอุทธรณ
             ์ ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี้

ฯลฯ                       ฯลฯ

(๑๐) ผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นผู้บริหารท้องถิ่น หรือคณะผู้บริหาร
ท้องถิ่น
ฯลฯ                  ฯลฯ

มาตรา ๕๒ ในการพิจารณาอุทธรณ์ ให้เจ้าหน้าที่พิจาร  ณาทบทวนคําสั่งทา างปกครองได้
ฎม่ว่าจะเป็นปั ปญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง และอาจมีคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิมห รือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นไปในทางใด   ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มภาระหรือลดภาระ

หรือใช้ดุ
             ลพินิจแทนในเรื่ องความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครองหรือมีข้อกําหนดเป็นเงื่อนไขอย่างไรก็ได้ย

ails แม้ว่าคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคําสั่งที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๑๒* แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕
อันเป็นกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้แล้ว และมาตรา ce?
วรรคสี แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้กําหนดเป็นข้อยกเว้นว่า บทบัญญัติ
มาตรา ๕๕ ไม่ใช้บังคับกับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น ซึ่งจะ
             ต้องนําหลักเกณฑ์
ที่กําหนดไว้ในข้อ ๑๓” และข้อ ๑๕“ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ที่กําหนดให้ผู้แต่งตั้งคณะกรรมก ารสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดส่งสํานวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ และเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาแล้ว

ให้ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสังการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง มาใช้บังคับก็ตาม แต่โดยที่ปรากฏ

*มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าห
             น้าที่ต้องไข้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระ ะทําละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าทีผู้นั้นชําระเงินดังกล่า าวภายในเวลาที่กําหนด

“โปรดดูเช็งอรรถที่ ๒, ข้างต้น

“ข้อ ๑๓ เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว 'ให้วินิจอัยสั่งการว่ามีผู้รับผิด
ซตใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจํานวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ
การให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ
เว้นแต่เป็นเรื่อง
             ที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนตว่าไม่ต้องรายงานให้กระ ทรวงการคลังตรวจสอบ

ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักข้า และให้มีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง

ให้ผู้แต่งตั้งส่งสํานวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉั

เอีกก็ได้
ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อม

ในกรณีที่เห็นสมควร' รจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยคําเพื่อประกอบการพิจารณาพิ่มเติง

สําหรับการออกคําสังให้เจ้าหน้าที่ชําระค่าสินไหมทดแทน หรือดําเนินการฟ้องคดีเพื่อมิให้ขาดอายุความสองปี

             นับจากวันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ
ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีลิ้นสุดไม่นํ น้อยกว่าหกเดือน
คลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งต กมที่เห็นสมควร
และแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ  เว็นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถิน ร รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองสิ้นสุดไม่น้อยก
             ว่า าหนึ่งปี ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้ง
ผลกา  รตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ
“ข้อ ๑๕ เมื่อกระ ทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังและแจ้งคําสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ รวมทั้งราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น

ถ้ากระทรวงกา

โดยพระราชบัญผัติหรือพระ|  ะราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละ เมิด
ของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้แต่งตั้งของหน่วยงานของรั
             ฐแห่งนั้นสั่งการไปตามความเห็นของกระ  ะทรวงการคลัง
เมื่อหน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการศลังแล้ว
ให้ผู้แต่งตั้งตําเนินการเพื่อออกคําสั่งให้ผู้ต้องรับผิดชําระค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อศาลอย่า ให้ขาดอายุความ
ในกรณีที่ปร ากฎตามความเห็นของกระทรวงการคลังว่ามีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม 'ทดแทน
ผู้ต้องรับผิดมาก่อน
ให้ผู้แต่งตั้งส่งเรื่องให้คณะกรรมการทําการสอบข้อเท็จจริงความรับ ผิดผู้นั้นเพื่อประ กอบการวินิจฉัยสังการ ถ้าผล
ของคําวินิจอัยของผู้แต่งติ้งตรงกับความเห็นข
             องกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ผู้นั้นรับผิดแล้วรายงาน

เพิ่มขึ้นหรือต่า างเปจากสํานวนที่ผู้แต่งตั้งส่งให้ตรวจสอบ หากยังไม่เคยมีกา รสอบผู้นั้นในฐา

กระทรวงการคลังเพื่อทราบ ถ้าผลของคําวินิจฉัยของผู้แต่งตั้งต่ างไปจากความเห็นของกระท  ะทรวงก ารคลัง ให้ผู้แต่งตั้ง
รายงานกระทรวงการคลังพิจารณาให้ความเห็นอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ ให้นําความในข้อ ๑ซ วรรคสี่และวรรคห้า
มาใช้บังคับโดยอนุโลมa

ข้อเท็จจริงว่า เทศบาสลตําบลเทพกระษัตรีได้มีหนังสือส่งสํานวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไปย
             ังกระทรวงการคลัง ในวันเดียวกันกับที่ได้ออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้กับเทศบาลฯ โดยมิได้รอผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง เนื่องจาก
ใกล้ครบกําหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนสิบปีบับแต่วันทําละเมิด
ตามมาตรา ๕๕๕” วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีจึงไม่อาจดําเนินการตามที่
ข้อ ๓๕% แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กําหนดไว้ได้ ดังนั้น การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ของผู้ว่าร
             าชการจังหวัดภูเก็ตไนกรณีนี้จึงซอบที่จะนําหลักเกณฑ์ในมาตรา ce และมาตรา oo”
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปในเรื่องการอุทธรณ์คําสั่ง
ทางปกครองมาใช้บังคับ

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงในเวลาต่อมาว่า ภายหลังจากที่ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ต
วินิจฉัยสั่งการให้เพิกถอนคําสั่งเทศบาลตําบลเทพกระบัตรี ที่ «๐๕/๒๕๕๕ เรื่อง ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้กับเทศบาลตําบลเทพกระษัตรี และเทศบาลตําบลเทพกระนบัตรีได้ออกคําสั่ง
ยกเลิกคําสั่งดังกล่าวแล้ว กระทรวงการคลังได้แจ้งผลการพิจารณาต
             รวจสอบสํานวนมายัง
นายกเทศมนตรีตําบลเทพกระบัตรี โดยมีความเห็นว่า นางสาว ม. จงใจกระทําละเมิดเป็นเหตุให้
เทศบาลตําบลเทพกระบษัตรีได้รับความเสียหาย และให้นางสาว ม. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เต็มจํานวน นายกเทศมนตรีต้าบลเทพกระชษัตรีจึงได้สั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
และออกคําสั่งเทศบาลตําบลเทพกระชัตรี ที่ ๕๕๕/๒๕๒๓ เรื่อง ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพื่อดําเนินการตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การบฏิบัติเกี่ยวคับ
ความรับผิดทางละ  เมิดของเจ้าหน้าที่ฯ อันเป็นหลักเกณฑ
             ์ตามกฎหมายเฉพาะ  ในกรณีนี้
เมื่อนางสาว ม. ยื่นอุทธรณ์คําสั่งเทศบาลตําบลเทพกระบัตรี ที่ ๕๕๕/๒๕๒๓ ต่อนายกเทศมนตรี
ตําบลเทพกระบัตรี และนายกเทศมนตรีฯ ได้น สนอความเห็นต่อผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตซึ่งเป็น
ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์แล้ว ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตจึงไม่อาจนําหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์คําสั่ง
ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับได้อีก เพราะข้อ ๑๕
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งออกตามพระราชบัญญั
             ติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ได้กําหนด
หลักเกณฑ์ไว้เป็นการเฉพาะให้ผู้มีอํานาจต้องสั่งการไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
โดยมิให้มีดุลพินิจใด ๆ ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)

“มาตรา ๕๕๕ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมือพัน
ปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและ รู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพันสิบปีนับแต่
วันทําละเมิด

แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโภษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมี

กําหนดอา
             ยุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไขร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ

**โปรดดูเชิงอรรถที่ a, ข้างต้น

9*โปรตตูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

*"โปรตดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้นในเรื่องเสร็จที่ ๒๕๓/๒๕๕๕”" และเรื่องเสร็จที่ ๕๐๑/๒๕๕๓%“ ซึ่งวินิจฉัยว่า หน่วยงานจะต้อง

มีคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และเมื่อมีการอุทธรณ์คําสั่ง
ดังกล่าว ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังด้วย ดังนั้น
การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตพิจารณาคําอุทธรณ์โดยมิได้ถือตา
             มความเห็นของกระ ะทรวงการคลัง
และสั่งให้เทศบาลตําบลเทพกระษัตรียกเลิกคําสั่งใ ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ไต้ออกตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังไปแล้วนั้น จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเทศบาลตําบล
เทพกระชัตรีไม่จําต้องปฏิบัติตาม

ประเด็นที่สอง สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด
ในกรณีนี้ขาดอายุความแล้วหรือไม่ และหากขาดอายุความแล้ว ผู้ใดจะต้องรับผิดในกรณีดังกล่าว

เห็นว่า การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทํ ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐนัน
อยู่ภายใต้กําหนด
             อายุความตามมาตรา ๑๐”“ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ คือ มีกําหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และจะต้องอยู่ภายใต้อายุความยาวตามมาตรา ๕๕๕
วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่กําหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่
มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพันสิบปีนับแต่วันทําละเมิดด้วย

ในกรณีการนับอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ นั้น จะต้องเริ่มนับ
             ตั้งแต่วันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคลรู้
ถึงการกระทําละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริ่มนับอายุความ ซึ่งหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐอาจรู้ได้สองทาง คือ รู้ตามข้อเท็จจริงทีปรากฏ และรู้จากรายงานของคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)

ศาณล      a.  ais  Cm Tee
บนทกสานกงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรอง กรมบัญชกลางหารอว่า คําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่

า-                 ie     Rae           a af
ชดใช้ค่าสินไหมทด
             แทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางเ   ตของเวก าหนาท Ve สามารถอุทธรณ์หรือขอให้
พิจารณาใหม่ได้หรือไม่ ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๒๐๒/๓๓๑ ลงวันที่ oo มิถุนายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

ๆ*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
'ทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ : กรณีกรมราชทัณฑ์ ส่งพร้อมหนังสือ
us ๐๕๐๕/๓๕๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐม
             นตรี

**มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิตต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระ 'ทําในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
ให้น้าบทบัญญัติมาต รา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนด

อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที
             ่ ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง

*9โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้นเรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๕๕%" เรื่องเสร็จที่ ๕๒๒๐/๒๕๕๒"“ และเรื่องเสร็จที่ ๓๕๓-๓๕๕/๒๕๕7“
เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า นายกเทศมนตรีตําบลเทพกระบัตรีได้รับทราบรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเมื่อวันที่ ๓
              กันยายน ๒๕๕๕ จึงต้องเริ่มนับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ในวันดังกล่าว
การที่เทศบาลตําบลเทพกระนัตรีได้ออกคําสั่ง ที่ ๕๐๕/๒๕๕๓๕ os ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้กับเทศบาลตําบลเทพกระบัตรี ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๕ กรณีจึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องภายใน
กําหนดอายุความ

โดยที่การออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการออกคําสั่งทางปกครอง
เพื่อให้มีการชําระเงินตามที่มีสิทธิเรียกร้อง ซึ่งหากไม่มีการชําระเงินตามคําสั่
             ง หน่วยงานของรัฐอาจ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยืดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดเพื่อให้ชําระเงิน
ให้ครบถ้วนได้ โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล ตามมาตรา ๒๓/ซ%” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ จึงเป็นกรณีที่เจ้าหนี้ได้กระทําการอี่ อื่นใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดี
ตามมาตรา ๑๕๓/๑๕ (๕) แห่งประ:  ะมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งทํา กําให้อายุความสะดุดหยุดลง
โดยระ  ะยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความ เนื่องจากการออกคําสั่งดังกล่าวเป็นกรณีที่
แสดงได้ว่า เจ้าหนี้ประสงค์ที่จะใ
             ห้มีการบังคับตามสิทธิเรียกร้องของตนโดยที่มิได้ปล่อยปละ ะละเลย
อายุความซึ่งเป็นโทษแก่เจ้าหนี้จึงสะดุดหยุดลง ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๒๕๕/๒๕๕๓55

7“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือเรื่องอายุควา  ามและ  wand  ปฏิบัติ
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี: ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับคว ล ามรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๕
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๐๐๒/๕๕๐ ลงวันที่ ๓๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ ซึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึง
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนต
             รี

"“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่ เรอง ความรับผิดทางละ เมิดของเจ้าหน้าที่กรณี

การจัดหาเรือขุดหัวสว่าน ส่งพร้อมหนังสือ ที่ Ui ๐๕๐๕/๕๕๕ ลงวันที่ an มิถุนา WU ๒๕๕๒๐ as สํานักงาน
คณะกร  รมการกฤษฎีกามีถึงสํานักแ amin กรคณะรัฐมนตรี

2“ีบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรือง  ความรับอตท างละ  เม็ตของเจ้าหน้าที่
กรณีเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจัดซื้อที่ดินเพื่อไช้. เป็นสถานทีกําจัดขยะ ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นรี ๐๕๐๕/๕๓๒ ลงวันที่
๓๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ ต ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการค
             ณะรัฐม1 นตรี

5๐มาตรา ไอสเ/ฒ่ Tuna รณีที่เจ้าหน้าที่มีคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ซําระเงิน ถ้ ถ้าถึงกําหนดแล้ว
ไม่มีการชําระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองมีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นชําระภายในระยะเวลา
ที่กํา าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวั% น ถ้าไม่มีกา  รบฏิบัติตามคําเตือน เจ้าหน้า น้าที่มีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขา ายทอดตลาดเพื่อขํ: าระเงินให้ครบถ้วนได้

ในการใช้มาตรการบังคับหา ทงปกค: รองตามวรรคหนึ่ง ให้แต่งตั้งเจ้า าพนักงานบังคับท
             างปกครอง
เพื่อดําเนินการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัๆ ัพย์สืนต่อไป

เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครอง และการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับ
ทางปกครอง ให้เป็นไปตามที่กําหนดไนกฎกระทรวง

"มาตรา ๑๕๓/๑๕ อายุความย่อมสะดุดหยุดลงในกรณีดังต่อไปนี้
ฯลฯ                                ฯลฯ

(๓ เจ้าหนี้ได้กระทําการอื่นไดอันมีผลเป็นอย่างเตียว เวกันกับการฟ้องคดี

5บันทึกสํานักงานคณะ  ะกรรมการกฤษฎีกา Baa การเพิกถอนคําสั่งและออกคําสั่งใหม่
ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละ
             เม็ดของเจ้าหน้าที่ พ.ศิ. ๒๕๓๕ ส่งพร้อม
หนังสือ ที่ นร ๐๕๓๓/๕ ลงวันที่ ๓๑ "พฤษภาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤ ๒ษฎีกามีถึงสํานักเลขา าจิการ
คณะรัฐมนตรี๑๐

ต่อมาเมื่อนางสาว ม. ผู้รับคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งฯ
และผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตพิจารณาแล้ว| เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์และสั่งให้เทศบาลตําบลเทพกระ ะบัตรี
เพิกถอนคําสั่งเทศบาลตําบลเทพกระบัตรี ที่ «๐๕/๒๕๕๓ ซึ่งเทศบาลฯ ได้ดําเนินการออกคําสั่ง
ที่ ๒๕๒/๒๕๒๐ เรื่อง ยกเลิกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับเทศบาลตําบ
             ล
เทพกระบัตรี ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๐๐ 1 ารเพิกถอนคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่ทําให้เหตุที่ทําให้อายุความสะดุดหยุดลงนั้นสิ้นสุดลง  ดังนั้น การนับอายุความ
ในกรณีนี้จึงเริ่มใหม่นับแต่วันที่เทศบาลตําบลเทพกระบัตรีออกคําสั่งยกเลิกคําสั่งฯ นั้น ทั้งนี้ เป็นไปตาม
บทบัญญัติมาตรา ๑๕๓/๑๕”” วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อปรากฏ
'ในเวลาต่อมาว่า กระทรวงกา รคลังได้แจ้: จึงผลการพิจารณามายังนายกเทศมนตรีตําบสเทพกระชัตรี
และเทศบาลฯ ได้ออกคําสั่ง ที่ ๕๕๕/๒๕๒๓ เรื่อง ใ
             ห้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่
๒๑ ตุลาคม ๒๕๒๓ สิ่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้นางสาว ม. รับผิดขดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเต็มจํานวนแก่เทศบาลฯ กรณีดังกล่าวจึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ที่เกินกําหนดเวลาสองปีนับแต่วันที่เริ่มนับอายุความใหม่ดังกล่าว

อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า เทศบาลตําบลเทพกระบัตรีได้แจ้งความ
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดีกับนางสาว ม. ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ส่งสํานวนให้
สํานักงาน ป.ป.ช. ตําเนินการไต่สวนชี้บูลความผิด และปัจจุบันอัยการสูงสุดมีค
             ําสั่งให้ดําเนินคดีอาญา
นางสาว ม. ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๕ ในฐานความผิดตามมาตรา ace
แห่งประมวลกฎหมายอาญาแล้ว จึงเป็นกรณีที่ความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิด
เป็นความผิดที่มีโทษตามกฎหมายอาญา ที่ ทีมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกว่าอายุความการใช้สิทธิ
เรียกร้องทางแพ่ง ซึ่งมาตรา ๕๕๕วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กําหนดให้
นําอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ และโดยที่ฐานความผิดตามมาตรา ๑๕๓ มีกําหนดอายุความ
ฟ้องคดีสิบห้าปีตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๑๕ (๒)5 แห่งประ  ะมวลกฎหมายอาญา ดังน
             ั้น ในกรณีนี้
อายุความการ์ [ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจึงต้องขยายเป็นสิบห้าปีนับแต่วันทําละเมิด

ทั้งนี้ การพิจารณาว่าวันใดเป็นวันทําละเมิดนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)
มีความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑๐๕๓/๒๕๕๕ ว่า การทําละเมิดย่อมเกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ได้กระทํา

“YAN ๑๕๓/๑๕ เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแล้ว ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับ

อายุความ
เมื่อเหตุที่ทําให้อายุคว  วามสะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวลาใด ให้เริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้น

“มาตรา ๑๕๓๕ ผู้ใดเป็นเจ้ าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นกา
             รปฏิบัติหน้าที่ าที่โดยมิชอบ, เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โต ยทุจวิต ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปี
ถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

"2โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕  (, ข้างต้น

.         5๒ะบมาตรา ๓๕ ในศดีฮาญา*ถ้ ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระทําความผิดมายังศาลภายในกําหนด

ดังต่อไปนี่ นับแต่วันกระทําความผิด เป็นอันขาดอายุความ

ฯลฯ                                     ฯลฯ
(๒) สิบห้าปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษจําคุกกว่าเ
             จ็ดปีแต่ยังไม่ถึงยี่สิบปี
ฯลฯ                          ฯลฯ

""บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง วันเว็มนับอายุความสิบปีตา เมมาตรา ๕๕๕
วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และกา รส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผืดทา งละเมิด
ให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบ ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๑๓/๕๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๕
ยึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๑๑

หรืองดเว้นการกระทําอันเป็นมูลเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น ดังนั้น เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตาม
รายงานของคณะกรรมการ
             สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดว่า ในวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕
นางสาว ม. ไม่ได้จัดส่งหนังสือเพื่อตรวจสอบหลักประกันสัญญาให้แก่บริษัทเงินทุน ท. และได้ใช้
หนังสือหลักประกันสัญญาปลอม อันเป็นเหตุให้เทศบาลตําบลเทพกระษัตรีได้รับความเสียหาย
จากการที่ไม่สามารถริบหลักประคันสัญญาในเวลาต่อมาได้ จึงต้องถือว่าการทําละเมิดเกิดขึ้นในวันดังกล่าว
และอายุความสิบห้าปีในการใช้สิทธิเรียกร้องครบกําหนดในวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๐๕

ในการนํากําหนดอายุความอาญาที่ยาวกว่ามาบังคับใช้แทนที่อายุความละเมิด
ขามมลตรง ๕๕๕5%“ วรรคสอง แห
             ่งประ: ะมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น จะต้องนําอายุความอาญา
ที่ย าวก“ ว่ามาใช้แทนที่ทั้งในส่วนอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐”“ วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และอายุความยาวในการใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดตามมาตรา ๕๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วย
ไนกรณีนี้ กําหนดอายุความที่เทศบาลตําบลเทพกระบัตรีต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และตาม
มาตร
             า ๕๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สิ้นสุดลงในวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๒๕
ซึ่งเป็นวันครบคําหนดสิบห้าปีนับแต่วันทําละ  เมิด  การที่เทศบา าลตําบลเทพกระฆัตรีได้มีคําสั่ง
ที่ ๕๕๕/๒๕๒๓ เรื่อง ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทตแทน ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๒๓ จึงเป็น
การออกคําสั่งภายในกําหนดอายุความตังกล่าว ในการนี้ เทศบาลฯ มีอํานาจใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนางสาว ม. และขายทอดตลาด เพื่อนําเงินมาขําระ

ให้ครบถ้วนได้ภายในสืบปีนับแต่วันที่ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตมีคําวินิจฉัย
             ยกอุทธรณ์และไม่มีการฟ้องคดี

ณุ่

ต่อศาลปกครองเพื่อโต้แย้งคําวินิจฉัยดังกล่าวภายในระยะเวลาการฟ้องคดี ทั้  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๓/๓7”
และมาตรา ๒๓/๕* (lo) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
*=โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๕, ข้างต้น
“โปรตดูเชิงอรรถที่ ๒๐, ข้างต้น
“WAN ๒๓/๕ หน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งให้ชําระเงินต้องดําเนินการยืดหรืออายัดทรัพย์สิน
ภายในสิบปีนับแต่วันทีคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ขําระเงินเป็นที่สุด
คําสังทางปกครองที่กําหนดให้ซําระเงินเป็นที่สุดในกรณีดังต่
             อไปนี้
(๑) ไม่มีการอุทธรณ์คําสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์
(๒) เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล
ภายในระยะเวลาการฟ้องคดี
(๓) ศาลมีคําสังหรือคําพิพากษายกฟ้อง หรือเพ็กถอนคําสั่งบางส่วน และคดีถึงที่สุดแล้ว

หากหน่วยงานของรัฐทีออกคําสังให้ชําระเงินได้ยืดหรืออายัดทรัพย์สินแล้ว แต่ยังไม่ได้รับ
ซ๊าระเงินครบถ้วน และล่วงพ้นกําหนดเวสาตามวรรคหนึง จะยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพิ่มเติมอีกมิได้

การขา ยทอดตลาดหรือจําหน่ายโดยวิธีอื่นซึ่งทรัพย์สินข
             องผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ
ทางปกครองที่ถูกยืดหรืออายัดไว้ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่งเพื่อชําระเงิน รวมทั้งค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทน

หรือค่าใช้จ่า ายอืนในการบังคับทางปกครอง ให้กระทํา าได้แม้ล่วงพันระยะเวลาดังกล่าว๑๒

อย่างไรก็ตาม หากปรากฏข้อเท็จจริงในภายหลังว่า ศาลมีคําพิพากษายกฟ้อง
ในคดีตังกล่าวและคดีถึงที่สุด กรณีจะไม่สามารถนํากําหนดอายุความทางอาญาที่ยาวกว่ามาใช้บังคับได้
แต่ต้องนํากําหนดอายุความตามมาตรา oo" วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ และมาตรา eco” วรรคหนึ
             ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาใช้บังคับ

11 : Li

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๒๐๕

“ปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๕, ข้างต้น
“โปรดดูเชิงอรรถที่ «, ข้างต้น
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