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             2137/2558 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับการนำเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกที่เรียกเก็บเกินอัตราส่งเข้าเงินทุนหมุนเวียนตามมาตรา ๖๐/๔๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๔๙๗

a          สซ่
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๓๕/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง   ปัญหาเกี่ยวกับการนําเงิน “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ที่ ทีเรียกเก็บเกินอัตรา
ส่งเข้าเงินทุนหมุนเวียนตามมาตรฯ ๒๐/๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ
WA, ๒๕๓๒๐

กรมการบินพลเรือน (กรมท่าอากาศยาน ในปัจจุบัน)“ ได้มีหนังสือ ต่วนมา
             ก
ที่ คค ๐๕๐๓/๕๒๒๕ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือ
ข้อกฎหมายตามมาตรา ๐๑/๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ WAL ๒๕๐๓ซ์
.หนังสือดังกล่าวได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและความเห็นของกรมการบินพลเรือน ไว้เป็น
๒ ประการ คือ ที่มาของประเด็น และประเด็นหารือ ซึ่งอาจสรุปสาระได้ดังนี้
๑. ที่มาของประเด็น
๑1 ๑ ตามที่มีการชุมนุมประท้วงปิดท่าอากาศยานสุวรรณภูมิและท่าอากาศยาน
ดอนเมือง ระหว่างวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๑ ทําให้เกิดปัญหาผู้โดยสาร
ตกค้างเป็นจํานวนมาก จึงได้มีกา
             รใช้ศูนย์นิทรรศการและการประชุมโบเทคเป็นสถานที่ให้บริการเจ็คอิน
ผู้โดยสารชั่วคราว โดยขนส่งผู้โดยสารขึ้นที่สนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) แทน เป็นผลให้
ก็บอัตราค่าบริ             ๆ                                  จากสนามบินนานาชาติอู่ตะ เภา
(ระยอง - พัทยา) ตามข้อบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือน อบับที่ ๒๐ ว่าด้วยค่าธรรมเนียม

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๕๐๕/๓๓๕ ลงวันที่ mo ธันวาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“ตั้งแต่วันที่ ๓ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ ไ
             ด้มีการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง หบวง กรม
โดยในการแก้ไขนี้ กรมการบินพลเรือน กระทรวงคมนาคม ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง
ทบวง กรม WA, ๒๕๕๕ มาตรา ๒๑ (๕2 (“กรมการบินพลเรือน” เดิมชื่อ “กรมการขนส่งทางฮากาศ” แต่ได้ถูกเปลี่ยนชื่อ
เป็น “กรมการบินพลเรือน” ตามพระราชกฤษฎีกาเปลี่ยนชื่อกรมการขนส่งทางอากาศ เป็นกรมการบิบพสเรือน
WA. ๒๕๕๒) ได้ถูกยุบเลิก และอํานาจหน้าที่ของกรมการบินพลเรือน (เดิม) ได้ถูกแยกอยกเป็น ๓ ส่วน ดังต่อไปนี้
(๑) ได้มีการจัดตั้ง “กรมท่าอากาศยาน” กระทรวงคมนาคม
              และได้โอนอํานาจหน้าที่ของ “ครมการบินพลเรียน”

เฉพาะงานเกี่ยวกับท่าอากาศยานและสํานักพัฒนาท่าอากาศยาน ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของกรมท่าอากาศยาน

(พระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๕๕ พ.ศ, ๒๕๕๕ มาตรา ๓
และมาตรา ๕ ตามลําดับ) (๒) โอนอํานาจหน้าที่ของ “กรมการบินพลเรือน” เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับงานค้นหาและ
ช่วยเหลืออากาศยาน และงานบนิรภัยการบินและสอบสวนฮากาศยานประสบอุบัติเหตุ ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของ
สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงคมนาคม (พระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
             ปรับปรุงกระทรวง ทบวง
กรม WA, ๒๕๕๕ WA, ๒๕๕๕ มาตรา ๓ ) และ (๑) ได้มีการจัดตั้ง “สํานักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย”
โดยมีวัตถุประสงค์ และมีอํานาจหน้าที่กํากับ qua ควบคุม ส่งเสริมและพัฒนากิจการการบินพลเรือนให้เป็นไปตาม
ฏฎหมายและมาตรฐานสากส ฯลๆ (พระราชกําหนดการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย WA. ๒๕๕๕ มาตรา of และ

มาตรา ๓ ตามสลําดับ)

ตังนั้น ตามกฎหมายในปัจจุบัน กรมท่าอากาศยาน จึงเป็นส่วนราชการที่เข้ามาลําเนินเรื่องการ
ขอหารือของกรมการบินพลเรือน (เดิม) ต่อสํานักงานคณะ, ะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาที่เกี่ยวกับการ
             เรียกเก็บเงิน
"ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ของสนามบิน (ผู้ดําเนินการสนามบิน) ตามกฎหมายว่าด้วยการเดินอากาศ ต่อไป๒

การใช้สนามบินของผู้โดยสารออกจากสนามบิน ค่าธรรมเนียมในการขึ้นลงของอากาศยานและ ะค่่าธรรมเนียม

ทีเก็บอากาศยาน ณ สนามบินอนุญาต หรือที่ขึ้นลงชั่วคราวของอากาศยาน เฎิดมีเงินส่วนต่างที่เรียกเก็บ

a    4,                       a

า'                tal

๑.๒ เจ้าหน้าที่ตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีจดหมายถึง
อธิบดีกรมการบินพลเรือนแจ้งว่า การย้ายโอนผู้โดยสารไปไข้บริการ ณ สนามบินนานาชาต
             ิ
อู่ตะเภา (  ระยอง - พัทยา) ตังกล่าว ถือเป็นการเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกไว้เก็นกว่าอัตรา
ที่กฎหมายกําหนด และไม่มีกฎหมายใดบัญญัว  โติให้มีการยกเว้นให้ผู้มีหน้าที่จัดเก็บค่าบริการเรียกเก็บ
ค่าบจีการผู้โดยสารขาออกเกินกว่าอัตราที่กฎหมายกําหนดได้ ดังนั้น อธิบดีกรมการบินพลเรือน
จึงมีหน้าที่สั่ง ให้ผู้มีหน้าที่จัดเก็บ นําเงินเข้าบัต ซีเงินทุนหมุนเวีย นตามมาตรา ๒๐/๕๕ วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ WAL, ๒๕๓๕๓ ซึ่งกฎหมายประสงค์ให้มีผลบังคับเป็นคําสั่งทางปกครอง
การที่กรมการบินพลเรือนกล่าวอ
             ้างว่า เงินดังกล่าวเป็นลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตร7 ๕๐๒ จึงไม่มีหน้าที่ติดตามเงินดังกล่าวจากผู้จัดเก็บค่าบริการแทนเจ้าของได้ อันเป็นการไม่ได้
ษิจารณาในข้อกฎหมายโดยละเอียด และเป็นการนํากฎหมายเอกชนมายกเว้นกฎหมายมหาชน

๒. บระเด็นหารือ

กรมการบินพลเรือนพิจารณาแล้ว เห็นว่า ปัญหานี้เป็นปัญหาของมาตรา ๒๐/๕๕
แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๕ เกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ในการฟ้องคดีเพื่อเรียกเก็บเงิน
ส่วนต่างเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนว่าทําได้เพียงใด และต้องมีเจตนาในการเรียกเก็บหรือไม่

โด
             ยเบื้องต้น กรมการบินพสเรือนเห็นว่า มีข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่จะต้อง
พิจารณาดังต่อไปนี้ คือ พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓๕ บทบัญญัติมาตรา ๕๒

“nan ๕๐ เจ้าของหรือผู้ตําเนินการสนามบินอนุญาตซึ่งให้บริการแก่สาธารณะ จะเรียกเก็บเงิน
เพื่อการใช้สนามบินอนุญาตที่ให้บริการแก่สาธารณะไม่ได้ เว้นแต่ค่าบริการ ค่าภาระ หรือเงินตอบแทนอื่นใด
ตังต่อไปนี้

(๑) ค่าบริการผู้โดยสารขาออกตามหมวด ๒ หวิ

(๒) ค่าบริการในการขึ้นลงของอากาศยาน

(a) ค่าบริการที่เก็บฮากาศยาน

(๕๓) ค่าบริการใบลานจอดอากาศยาน

(๕) ค่าบริการ ค
             ่าภาระ หรือเงินตอบแทนอื่นใดตามที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีภา

ค่าบริการตาม (๒) และ (๓) ให้เรียกเก็บได้ไม่เกินอัตราที่กําหนดในข้อบังคับของคณะกรรมกา าร
การปินพลเรือนซึ่งต้องไม่เกินอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง

ค่าบริการ ค่าภาระ หรือเงินตอบแทนอื่นใดตฯ าม (๓) และ (๕) ให้เป็นไปตามเงื่อนไขและอัตราตาม
หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการการบินพลเรือนอบุบมัติ  ทั้งนี้ นี้ ในการอนุมัติของคณะกรรมการการบินพลเรือน ให้คํานึงถึง
ความเป็นธรรมของผู้บริโภคแสะความสามารถโ ในการแข่งขันของสนามบินนั้น

ความในมาตรานี้ให้ใช้บังคับแก่ที่ขึ้น
             ลงชั่วคราวอนุญาตซึ่งให้บริการแก่สาธารณะด้วยมาตรา ๒๐/๕๕ และมาตรา ๒๐/๕๕“ และข้อบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือน ฉบับที่ ๒๐ ว่า
ด้วยค่าธรรมเนียมการใช้สนามบินของผู้โดยสารออกจากสนามบิน ค่าธรรมเนียมในการขึ้นลงของอากาศยานและ
ต่าธรรมเนียมที่เก็บอากาศยาน ณ สนามบินอนุญาต หรือทีขึ้นลงชั่วคราวของอากาศยาน ประกาศ ณ วันที่
๒๒ กันยายน ๒๕๕๕ ข้อ ๒๊  (การก๊าหนดค่าธรรมเนียมการใช้สนามบินของผู้โดยสารขาออก)
จากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังกล่าว กรมการบินพลเรือน เห็นว่า ในขณะที่สายการบินเรียกเก็บ
ค่าบริการผู้โดยสารขาออกคิ
             ดจากท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเป็นจํานวนเงิน ๕๐๐ บาทนั้น เนื่องจากมี
เหตุสุดวิสัยเพราะท่าอากาศยานสุวรรณภูมิถูกบุกยืด สายการบินจึงเปิดทําการเช็คอินที่ศูนย์นิทรรศการ

"มาตรา ๒๐/๕๕ ให้กรมการบินพลเรือนจัตตั้งเงินทุนหมุนเวียนขึ้นทุนหนึ่งตามกฎหมายว่าด้วย
เงินคงคลัง

ในกรณีที่สนามบินอนุญาตตามหมวดนี้ ดํา, เนินงานโตยกรมการบินพลเรือนให้นําส่งเงินค่าบริการ
ผู้โดยสารขาออกที่กรมการบินพลเรือนจัดเก็บได้ตามมาตรา ๒๐/๓๕ วรรคสอง เข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนตามวรรคหนึ่ง

การใช้จ่ายเงินจากบัญชีเงินทุนหมุนเวียนไห้เป็นไปตามวั
             ตถุประสงค์ หลักเกณฑ์ และวิธีการในการ
ใช้จ่ายเงินตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนตโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง และให้อธิบดีจัดทํารายงานการเงิน
เกี่ยวกับการรับจ่ายเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกที่ได้รับตามวรรคสอง ยี ยื่นต่อรัฐมนตรีพุกหกเดือน

“มาตรา ๒๐/๕๕ ในกรณีที่ผู้ดําเนินการเดินอากาศ เจ้าของหรือผู้ดําเนินการสนามบินหรือที่ขึ้นลง
ชั่วคราวของอากาศยาน เจ้าของหรือผู้ดําเนินคารเครื่องอํานวยความสะดวกในการเต็นอากาศ หรือผู้ประกอบการ
ให้บริการในลานจอดอากาศยาน เรียกเก็บค่าโดยสาร ค่าระวาง ค่าธรรมเนียม หรือค่าบริ
             การ เกินอัตราที่กําหนดตาม
มาตรา ๒๐ มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๓ มาตรา ๒๐/๓๓ วรรคสอง หรือมาตรา ๒๐ a แล้วแต่กรณี ให้อธิบดีสั่งให้นําเงิน
ส่วนที่เคินส่งเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนตามมาตรา ๒๐/๕๕ ภายในระยะเวลาที่กําหนด แต่ต้องไม่เกินกว่าสิบห้าวัน
และในกรณีที่ไม่นําส่ง ให้คิดเงินเพิ่มในอัตราร้อยละยี่สืบห้าต่อปี

ไนกรณีที่มีเหตุอันสมควร อธิบดีอาจอนุมัติให้ขยวยกําหนตเวลาไนการน์1ส่งเงินส่วนที่,กินและหรือ
เงินเพิ่ม ทั้งนี้ โดยให้ชําระตอกเบี้ยตามอัตราดอกเบี้ยเงินคู้เฉลี่ยของธนาคารพาณิชย์โดยทั่วไปตามระเบียบที่
ปลัตกระทร
             วงคมนาคมกําหนด

ในกรณีที่มีข้อโต้แย้ง ให้นํากฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองว่าด้วยการอุทธรณ์คําสั่ง

ทางปกครอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม
"       “ข้อ ๒ ให้กําหนดค่าธรรมเนียมการไข้สนามบินของผู้โดยสารออกจากสนวมบิน ตามอัตรา
ดังต่อไปนี้
(๑) เพื่อเดินทางไปต่างประเทศ
(ก) สําหรับสนามบินที่อยู่ในความรับผิดชอบของบริษัท ท่าอากาศยานไทย

จํากัด (มหาชน)                                   ครั้งละไม่เกิน       ซ่๐๐.- UM
(เข) สําหรับสนามบินสมุย และสนามบินสุโขทัย         ครั้งสะไม่เกิน       ๕๐๐.- บาท
(ค) สําห
             รับสนามบินที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมการขนส่งทางอวกาศ
และสนามบินอื่นนอกจาก (ก) way (ข่)              ครั้งละไม่เกิน       ๕๐๐.- บาท
(๒) เพื่อเดินทางภายในประเทศ
(ภ) สําหรับสนามบินสมุย และสนามบินสุโขทัย          ครั้งสะไม่เกิน        ๕๐๐.- บาท
(ข) สําหรับสนามบินตราต                              ครั้งละไม่เกิน       ๒๐๐.- UM

(ด) สําหรับสนามบินที่อยู่ในความรับผิดชอบของบริษัท ท่าอากาศยานไทย

จําคัด (มหาขน)                                  ครั้งสะไม่เก็น ๑๐๐.- บาท
(ง) สําหรับสนามบินที่อยู่ในความรับผ
             ิดชอบของกรมการขนส่งทางอากาศ

และสนามบินอื่นนอกจาก (9) (ข) way (A)           ครั้งละไม่เกิน          ๕๐.- um

]
f
ง
5
ว่
E
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และการประขุมไบเทคแทน และได้จัดรถบริการของสายการบินนําผู้โดยสารไปขึ้นเครื่องที่สนามบิน
นานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง -  พัทยา) ซึ่งมีค่าบริการผู้โดยสารขาออกคนละ ๕๐๐ บาท

ดังนั้น เพื่อให้เกิตการพิจารณาในข้อกฎหมายโดยละเอียดรอบคอบ กรมการบิน
พลเรือนจึงขอหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า อธิบดีกรมการบินพลเรือนจะใช้อํานาจ
ตามมาตรา ๒๐/๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ WAL ๒๕๑๓ สั่
             งให้นําเงินที่เรียกเก็บคนละ
๓๐๐ บาท ส่งเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนตามมาตรา ๒๐/๕๕ ได้ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาปัญหาที่กรมการบินพลเรือน (กรมท่าอากาศยาน
ในปัจจุบัน) ได้ขอหารือมานี้ใน ๒ ระดับ คือ ในขั้นแรก ได้พิจารณาโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะที่ ๓ ซึ่งปรากฏว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) มีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย
ดังนั้น เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้อาศัยอํานาจตามข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง” ของระเบียบ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา WA,  ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุม
จ่วมกันของค
             ณะกรรมการกฤษฎีกา ๒ คณะ คือ คณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒ เพื่อวินิจฉัยปัญหานี้
อีกขันหนึ่ง ดังความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ทั้งสองฝ่าย มีรายละเอียดต่อไปนี้

(ก) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๕

ในการพิจารณาปัญหาข้อหารือของกรมการบินพลเรือน คณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะที่ ๕๓) เป็นผู้พิจารณา โดยได้รับฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่
ผู้แทนกรมการบินพลเรือน (ครมท่าอากาศยานในปัจจุบัน) ผู้ ผู้แทนการทําอากาศยานอู่ตะเภา ผู้แทน
บริษัทท่าอาถาศยานไทย จํากัด (มหาขน) และ ผู้แทนบริษัทก
             ารบินไทย จํากัด (มหาชน)
และพิจารณาเอกสารเพิ่มเติมของกรมการบินพลเรือน และบริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาซน) แล้ว
มีความเห็นและจัดทําบันทึกความเห็นไว้ ดังต่อไปนี้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เห็นว่า โดยที่ปัญหาเรื่องนี้ เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริง
ต่าง ๆ จํานวนมาก และกรมการบินพลเรือน (กรมทําอากาศยานในปัจจุบัน) กับสํานักงานการตรวจ
เงินแผ่นตินต่างก็ได้มีการพิจารณาและมีการโต้แย้งกันหลายครั้ง ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะที่ ๕)  จึงได้แยกสาระของบันทึกความเห็นออกเป็น ๒ ส่วน โดยในส่วนที่หนึ่ง จ่าด้วยกา
             รสรุป
ข้อเท็จจริง และส่วนที่สอง ว่าด้วยความเห็นและ' ประเด็นวินิจฉัยของคณะ, เะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓)

“ข้อ ale  ในกรณีที่ต้องการคว วามเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบโ เนการ

พิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอา  1จขอให้กรรมการกฤษฎี กาสองหรือสามคณะมาประชุม
ปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษได้

“a4                            ฯลฯซ่     ม ๆ oa
ถีวนท ๑ : ข้อเทจจรง
ew     at
๑.๑ ข้อเท็จจริงอันเป็นที่มาของปัญหา

เหตุการณ์ที่เป็นปัญหาในกรณีนี้เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาระ ะห
             ว่างวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน
๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๑ โดยกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (wou) ได้นํามวลชน
ปิดล้อมทางเข้าท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ เป็นเหตุให้ผู้โดยสารไม่สามารถเดินทางเข้าสู่ท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิได้ และผู้อํานวยการทําอากาศยานสุวรรณภูมิได้ประกาคงดให้บริการท่าอากาศยานสุรรรณภูมิ
เป็นการชั่วคราว เป็นเหตุให้เที่ยวบินทุกเที่ยวบินที่จะ  ะเตินทางเข้า - ออก ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ
ต้องหยุดให้บริการ และมีผู้โดยสารขาเข้าและ ะผู้โดยสารขาออก รวมทั้งผู้โดยสาร transit ตกค้างอยู่
ภายในท่าอากาศยา
             นสุวรรณภูมิจ้านวนหลายพันคน และมีอากาศยานจอดค้างอยู่หลายลําด้วยกัน

บริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาขน) และทางราชการ ได้แก้ไขปัญหาโดยการ
เคลื่อนย้ายผู้โดยสารที่ตกค้างอยู่ภายในท่าอากาศยานสุวรรณภูมิออกจากสนามบิน โดยส่วนหนึ่งให้ไปพัก
ตามโรงแรมต่าง ๆ และอีกส่วนหนึ่งซึ่งเป็นผู้โดยสารที่จะเดินทางออกนอกประเทศ ท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิก็ได้ใช้ “ศูนย์นิทรรศการและการประชุมไบเทค” เป็นสถานที่เช็คอินผู้โดยสารแทน
โดยท่าอากาศยานสุวรรณภูมิได้ส่งเจ้าหน้าที่และเครื่องเอ็กชเรย์เพื่อตรวจกระเป๋าสัมภาระจํานวนหนึ่ง
ไปทําง
             าน ณ ที่นั้น และสายการบินได้จัดรถโดยสารนําผู้โดยสารเดินทางออกนอกประเทศ โดยใช้
สนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา)

การดําเนินการตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดยได้มีการเปลี่ยนแปลงการใช้บริการสนามบิน
ดังกล่าว ได้ทําให้เกิตปัญหาในเรื่องความแตกต่างของ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ซึ่งสายการบิน
ได้จัดเก็บแทนสนามบิน และได้เรียกเค็บจากผู้โดยสารหร้อมกับการชั่าระค่าโดยสารไปแล้ว กล่าวคือ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ไนกรณีนี้สายการบินได้เรียกเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก”   จากผู้โดยสาร
ในอัตราที่กําหนดไว้สําหรับการใ
             ช้บริการท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ A คือ ๕๐๐ บาทต่อคน แต่เมื่อมีการ

a. yes

เปลี่ยนแปลงไปใช้บริการสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา)                          “ely

9 ใดซ้า       5.  หสร vey.
าออก ial  ําติอู่ตะ| ไรร   ต าห

=       at             ra    ฬฯ          1    a ato,        0
สนามบนนานาชาตอูตะเภา (ระยอง - พัทยา) fa ๕๐๐ บาทต่อคน ซึ่งมีจํานวนแตกต่างกัน moo บาท

ต่อคน

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงมีปัญหาว่า เงินส่วนที่แตกต่างกัน จํานวน moo บปาทต่อคน
ที่สายการบินได้เรียกเก็บมาจากผู้โดยสารขาอ
             อก Law ะขณะนี่ยังคงค้างอยู่กับสายการปินนั้น ควรดําเนินการ
อย่างใด และหน่วยงานใตจะมีสิทธิเหนือเงินจํานวนนี้

yoga dw    a            os        “       a    ay
๑.๒ ข้อเทจจรงเกยว:               าและกา
dow    เรียกเก็บ “ค่าบริ              oe

กรมการบินพลเรือน (กรมการขนส่งทางอากาศ ในขณะนั้น”  หรือกรมท่าอากาศยาน
ในปัจจุบัน) ได้เริ่มพิจารณาปัญหานี้ครั้งแรกในเตือนมกราคม พ.ศ, ๒๕๕๒ คือ เมื่อบริษัท
ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ได้มีหนังสือถึงอธิบดีกรมการบินพลเรือน” (อธิบดีกรมการขนส่ง

"ชื่อเรียกกรมในขณะน
             ั้นก่อนที่จะเปลี่ยนชื่อจาก “กรมการขนส่งทางอากาศ” เป็น “กรมการบิน
พลเงือน” ตามพระราชกฤษฎีกาเปลี่ยนชื่อกระการขนส่งทางอากาศ เป็นกรมการบินพลเรือน wa. ๒๕๕๒ และใน
ปัจจุบันได้มีการยุบเลิก “กรมการบินพลเรือน” และ| เปลี่ยนเป็น *กรมท่าอากาศยาน”  ตามพระราชกํา าหนดแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชฯ โัญญัติปรับปรุงกระทรวง "บวง กรม พ.ศ, ๒๕๕๕ พ.ศ.  ๒๕๕๕

“หนังสือบริษัทท่าอากาศยานไทย จํ จํากัด (มหายน) ที ที่ NOW. ๕๕๕๕/๒๕๕๑ ลงวันที่ oc ธั้นวาคม
๒๕๕๑ ซึ่งบริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาซน) มี มีดีงอธิบดีกรมการขนส่งทางอากาศ๒


             หางอากาศในขณะนั้น)”  เพื่อสอบถามความชัตเจนในการจัดเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ในระหว่าง
เหตุการณ์ดังกล่าว และต่อมาหลังจากนัน เมือมีการทักห้วงจากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน กรมการบิน
พลเรือนก็ได้หิจารณาปัญหานี้ อี อีก ๓ ครั้ง ดังนั้น ก่อนที่กรมการบินพลเรือนจะได้สอบถามปัญหา
กฎหมายนีมายังคณะกรรมการกฤ ษฎีกา กรมการบินพลเรือนได้พิจารณาปัญหานี้มาแล้ว รวมทั้งสิ้น
๕ ครั้ง ดังปรากฏข้อเท็จจริง ตังต่อไปนี้

(๑) การพิจารณาของกรมการบินพลเรือนครั้งที่ ๑ (เดือนมกราคม ๒๕๕๒)

การพิจารณาของกรมการบินพลเรือนครั้ง
             แรก สืบเนื่องมาจากการที่บริษัทท่าอากาศยานไทย
shila (มหาซน) ได้มีหนังสือถึงอธิบดีกรมการบินพลเรือน”” (อธิบดีกรมการขนส่งทางอากาศในขณะนั้น]””
สอบถามความชัดเจนเกี่ยวกับการจัดเก็บและการบําส่ง "ค่าบริการผู้โดยสารขาออก (Passenger
Service Charge : PSC)" ในระหว่างวันที่ ๑ รันวาคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๑ ที่มี
เหตุการณ์ที่กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) ขุมนุมประท้วงปิดท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ

“ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” จะจัดเก็บอย่างไร และจะต้องนหําส่งให้หน่วยงานใดบ้าง
เป็นจํานวนเท่าใด

ต่อ
             มา กรมการบินพลเรือน จึงได้จัดให้มีการประชุมเพื่อพิจารณาปัญหาเรื่องนี้ ไนวันที่
of มกราคม ๒๕๕๒ โดยได้เชิญหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุม (ได้แก่ กรมการบินพลเรือน
(กรมการขนส่งทางอากาศ ในขณะนั้น) บริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชซน) บริษัทการบินไทย จํากัด
(มหาขน) การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย แดะคณะกรรมการตําเนินงานธุรกิจการบิน กรุงเทพ)  ) และเมื่อได้
ปรึกษาหารือและพิจารณาด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว ที่ประชุมมีมติเป็นเอกฉันท์”   ซึ่งอาจสรุป
ในส่วนที่เกี่ยวกับประเด็นเรื่อง “ค่าบริการผู้โดยสา
             รขาออก” ได้ดังนี้

(๑) สําหรับผู้โดยสารขาออกระหว่างประเทศที่ไปขึ้นเครื่องที่สนามบินนานาชาติ
อู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) ไม่ว่าจะเช็คอิน ณ สถานที่แห่งใดก็ตาม โดยสายการบินได้รวม “ค่าบริการ
ผู้โดยสารขาออก” จํานวน ๓๐๐ บาทต่อคน ไว้ในบัตรโดยสารแล้ว ให้สายการบินนําส่ง “ค่าบริการ
ผู้โดยสารขาออก” ให้แก่สนามบินนานาชาติลู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) เป็นจํานวนเงิน ๕๐๐ บาทต่อคน
อันเป็นอัตราที่กําหนดตามข้อ ๒ (๑) (ค)”” แห่งข้อบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือน ฉบับที่ ๒๐
ว่าด้วยค่าธรรมเนียมการใช้สนามบินของผู้โดยสารออกจา
             กสนามบิน ค่าธรรมเนียมใบการขึ้นสงของ
อาภาศยานและค่าธรรมเนียมที่เก็บอากาศยาน ณ สนามบินอนุญาต หรือที่ขึ้นลงชั่วคราวของอากาศยาน
ประกาศ ณ วันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๓๕

“ชื่อเรียกตัวแหน่งในขณะนั้นก่อนที่จะเปลี่ยนชื่อจาก "อธิบดีกรมการขนส่งทางอากาศ”" เป็น
"อธิบดีกรมการบินพลเรือน” โดยผลของพระราชุกฤษฎีกาเปลี่ยนชื่อกรมการขนส่งทางอากาศ เป็นกรมการบินพลเรือน
WA, ๒๕๕๒ และในปัจจุบันได้เปลี่ยนขื่อจาก “อธิบดีกรมการบินพลเรือน” เป็น “อธิบดีกรมท่าอาคาศยาน”
โดยผลของพระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบ
             วง กรม พ.ศ. ๒๕๕๕ พ.ศ. ๒๕๕๕ และ
พระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓ YF, ๒๕๕๕

"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ และ ๓ ข้างต้น

“รุปการประ ะขุม เรื่อง บริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) สอบถามความชัตเจน
การจัดเค็บค่าบริการผู้โดยสารขาออก เมื่อวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๒ ณ ห้องประชุม ๑ ชั้น ๒ กรมการขนส่งทางอากาศ

““โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้นอว

(๒) ลําหรับเงิน “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ที่สายการบินเรียกเก็บเกินมา moo บาทต่อคน

ay va  = Soo ed   aw, เรร่    A   
                  =
โดยมิได้มีเจตนาเรือกเก็บเกินนั้นให้ถือเป็นเรื่องเหตุสุดวิสัย เนองมาจากทาอวกาศยานสุวรรณภูมิ

At MMe fg    a

ได้ปิดให้บริการ สายการบินจึงไม่ได้เรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกเกินตามมาตรา ๒๐/๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติการเดินอากาศฯ แต่ถือเป็นเงินที่ได้มาในฐานลาภมิควรไต้ที่สายการบินได้รับไว้แทน
สนามบิน โดยสายการบินจะต้องคืนให้แก่คนโดยสารตามมาตรา ๕๑๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ แตะให้ลายการบินทําการติตต่อกับผู้โดยสารหรือทําการประชาสัมพันธ์ผ่านย่องหางต่าง ๆ
เพื่อให้ผู้โดยสารมาขอคืนเงิน ๓๐๐ บาทต
             ่อคน ในฐานลาภมิควรได้ ตั ตั้งแต่วันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๒
จนถึงวันที่ na กรกฎาคม ๒๕๕๒ LAY,  เมื่อ พันระ ยะเวล fifi  RUA ให้สายการบินนําเงินส่วนที่เหลือ

ซึ่งไม่สามารถคืนให้แก่ผู้โดยสารได้ส่งกรมการบินพลเรือน และตกเป็นเงินได้ของแผ่นติน ทั้งนี้ โดย

กรมการบินพลเรือนจะได้ทําหนังสือแจ้งสายการบินทุกสายที่บินเข้าออกประเทศไทยให้ดําเนินการ และ
กรมการบินพลเรือนจะประกาศการคืนเงินนี้ในอินเตอร์เน็ตของกรมการบินหลเรือนด้วย

(a) เมื่อสายการบินได้รับหนังสือแจ้งมติที่ประชุมจากกรมการบินพลเรือนแล้ว ให้สายการบิน
ทําหนัง
             สือถึงกรมการบินพลเรือนเพื่อแจ้งจํานวนเที่ยวบิน จํานวนผู้โดยสารทั้งหมดที่เดินทางออก
จากสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) และจํานวนเงิน ๓๐๐ บาทต่อคน ที่ได้เก็บไว้ใน
ฐานสาภมิควรได้ เพื่อให้กรมการบินพลเรือนได้รับทราบเป็นข้อมูล ภายหลังเมื่อสิ้นสุดระยะเวลา ๒ เดือน
ตามที่กําหนดแล้วให้สายการบินทําหนังสือรายงานสรุปเรื่องดังกล่าวถึงกรมการบินพลเรือนอีกครั้ รวมทั้ง
จํานวนเงิน "ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” uli และจํานวนผู้โดยสารที่สามารถคืนเงินให้ได้
และที่ไม่สามารถคืนให้ได้ พร้อมทั้งน           อาจคืนแก่|
                      A ส่งให้แก่       บินพอเรี
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x)

ต่อมา ภายหลังจากการประชุมดังกล่าว กรมการบินพลเรือน (กรมการขนส่งทางอากาศ
ในขณะนั้น) ได้มีหนังสือถึงบริษัททําอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) บริษัทการบินไทย จํากัด
(มหาซน) การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย คณะกรรมการดําเนินงานธุรกิจการบิน กรุงเทพ และสายการบิน
รวม ๓๑๓ ราย” ให้ดําเนินการตามมติที่ประชุมดังกล่าว ซิ่งข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่า ได้มีสายการบิน
จํานวน ๑๓ ราย แจ้งถึงผลการดําเนินการดังกล่าว สรุปได้ว่า มีสายการบินจํานวนหนึ่งที่ไม่ได้คืนเงิน
ส่วนต่างค
             ่า PSC ให้แก่ผู้โดยสาร เนื่องจากไม่ได้ให้บริการหรือมีเที่ยวบิน ณ สนามบินนานาชาติอู่ตะเภา
(ระยอง - พัทยา) สายการบินกัลฟ์แอร์ ไม่ได้ทําการคืนเงินส่วนต่าง เนื่องจากไม่มีที่อยู่ของผู้โดยสาร
จึงไม่สามารถติดต่อได้ สายการบินนกแอร์ จํากัด ได้ทําการบืนแบบไม่ประจําไนลักษณะเช่าเหม“ลํา
เท่านั้น โดยได้รวมค่าบริการผู้โดยสารขาออกที่ให้บริการ ณ สนามบินนานาชซาติอู่ตะเภา (ระยอง -
พัทยา) ไว้ในค่าเช่าเหมาไนอัตราคนละ ๕๐๐ บาท ตามที่กฎหมายกําหนด จึงไม่มีเงินส่วนต่างที่จะคืน
ให้กับผู้โดยสาร สายการบินอุซเบกิสถาน แจ้งว่า
             เป็นผู้โดยสารแบบ Thru- Check ทั้งสิ้น จึงไม่มีเงินส่วน
ต่างค่าบริการผู้โดยสารขาออก อย่างไรก็ดี มีบริษัท เกาหลี แอร์ไลน์ ที่แจ้งว่า สํานักงานใหญ่
ของบริษัทฯ ได้ดําเนินการเรื่องการคืนเงินส่วนต่างค่า PSC moo บาทต่อคน ไปแล้ว และมีเพียง
สายการบินไซน่า แอร์ไลน์ ที่มีผู้โดยสารหนึ่งคนมาขอคืนเงินส่วนต่างจํานวน ๓๐๐ บาทต่อคน

““หนังสือกรมการขนส่งทางอากาศ ด่วนที่สุด ที่ คค ๕๐๓/๕๐๐ - ๕๕๒ ลงวันที่ ๒๒ มกราคม
๒๕๒๒ ซึ่งกรมกา เรขนส่งทางอากาศบีถึงกรรมการผู้อํานวยการใหญ่ บริษัทท่าอากาศยวนไทย จํากัต (มหาชน)
กรรมการผ
             ู้อํานวยการใหญ่ บริษัทการบินไทย จํากัด (มหาชน) ผู้ว่าการการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย ประธาน
คณะกรรมการดําเนินงานธุรกิจการบิน กรุงเทพ และผู้จัดการสายการบินรวม ๕๓ ราย(๒) การพิจารณาของกรมการบินพลเรือน ครั้งที่ ๒ และการทักท้วงของสํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นติน (มิถุนายน ๒๕๕๓)

ต่อมา สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (โดยนางสาวระพืพร เครือมา เจ้าหน้าที่
ตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน) ได้มีบันทึกเป็นหนังสือ ลงวันที่ ind มิถุนายน ๒๕๕๓
ถึงอธิบดีกรมการบินพลเรือน”  * เพื่อขอคําขี้แจงประ ะกอบการตรวจสอบรายงานก
             ารเงินของเงินทุน
หมุนเวียนและรายงานการเงินในระบบ GFMIS ของกรมการบินพลเรือน สําหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๐

=                                           a           4

กันยายน ๒๕๕๒ รวมทั้ง         ห       ง                          ie

BY om ลสื่อเลเซีจเซ่คลเคไคลอไคล      a od  ay ee  a

ําเนินก             4        ผู้            ากสา
บ    ญี่ซีจอีชัว                do at                 vee.
ไว้แล้วตามทิมีมติร่วมกันในคราวการประชุมเมื่อวันที่ มกราคม ๒๕๕๒ พร้อมทั้งขอทราบแนวทางของ
กรมการบินพลเรือนในการต
             ิดตามเงินส่วนต่างของ “ค่าบริการผู้โดยสารสนามบิน” ของท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิกับสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) ที่สายการบินได้เรียกเก็บไว้ จํานวน
๒๐,ส6,ส๕๐๐ บาท ด้วย

กรมการบินพลเรือน (โดยอธิบดีกรมการบินพลเรือน นายวุฒิชัย สิงหมณี) ได้มีหนังสือ
ชี้แจงตอบสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน” ” ซึ่งมีข้อความในสาระสําคัญ อาจสรุปได้ดังนี้

กรมการบินพลเรือนมีความเห็นว่า เงิ        ป      “ค่า      ผู            *
ซ่     รท ชร ท      ว๑ 5,           i       ad nts    an oes    a
ที่สายการบินได้รับไว้แทนสน
             ามบิน จํานวน ๓๐๐ บาทต่อคน ในกรณีนี้ มิใช่เป็นการเก็บเงินไว้เกินตามที่
กฎหมายกําหนดและจะต้องส่งเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนตามมาตรา ๒๐/๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
a              soot      al      wid             <=     1  »
การเดินอากาศ WA, ๒๕๕๓ แต่อย่างใด โตยทีประชุมในวันที่ ซ มกราคม ๒๕๕๒ ได้พิจารณาร่วมกัน
เห็นว่า เงิ      นีเข้าลั1           !
=         a   “               aia
สามารถติดตามทหวงคืนได้ภายในระยะเวลาที่กําหนด
ดังนั้น กรมการบินพลเรือน จึงไม่อาจดําเนินการติดตามเรียกเงินส่วนต่างนี้เพื่อส่งเป็
ร 
                  = ae |      au          we    Baa        ee ott
เงินของแผ่นดินได้ a เนืองจากเงินตังกล่าวผู้โดยสารยังคงมีสิทธิติดตามทวงคืนเงินนีได้ภายในระยะเวลฯ
ที่กฎหมายกําหนด และกรมการบินพลเรือน เห็นว่า การที่ผู้แทนของสายการบินได้เข้าร่วมประชุม
ดังกล่าว มิได้ถือจําเป็นการธับสภาพหนี้ตามวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว้ เนื่องจากไม่ได้กระทําเป็น
หนังสือรับสภาพหนี้ไว้ต่อผู้โดยสารซึ่งเป็นเจ้าหนี้แต่อย่างใต และในเรื่องนี้ กรมการบินพลเรือนจะได้
ดําเนินการเน็นอ้าให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง แจ้งให้ผู้โดยสารได้ทราบถึงสิทธิในการติ
             ดตามทวงคืนเงินส่วนต่างนี้
เพื่อเรียกเงินคืน และจะแจ้งบริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) และสายการบินซึ่งเป็นผู้ได้จัดเก็บ
เงินส่วนต่างนี้พิจารณาดําเนินการตามข้อกฎหมายดังกล่าว เพื่อเก็บรักษาและพร้อมคืนให้แก่ผู้โดยสาร
ต่อไป

(๓) การพิจาณาของกรมการบินพลเรือน ครั้งที่ ๓ และการโต้แย้งของสํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน (กันยายน ๒๕๕๕)

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (โดยบางฮาวสร้อยสอางค์ ศรีศาสตร์ เจ้าหน้าที่
ตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน) ได้มีบันทึกเป็นหนังสือ ลงวันที่ ซ กันยายบ ๒๕๕๕

“จุดหมายบันท
             ึกระหว่างเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ (นบางสาวระพีพร  เครือมา) กับอธิบดีกรมการบิน
พลเรือน ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๓

“หนังสือกรมการบินพลเรือน ต่วนมาก a ศศ ๐๕๑๓/ส๕๕๐๓ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๓
ซึ่งกรมการบินพลเรือนมีถึงเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ (บางสาวระพีพร เครือมา)ถึงอธิบดีกรมการบินพลเรือน”” เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนการดําเนินกา รตามอํานาจหน้าที ตามที่
พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้บัญญัติไว้อีกครั้งหนึ่ง โดยมีข้อความ
สรุบได้ว่า สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้พิจารณาคําชี้แจงของกรมการบินพ
             ลเรือนแล้ว และมี
ความเห็นว่า การที่สายการบินแต่ละแห่ง ได้เรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกไว้เกินกว่าอัตราที่
กฎหมายกําหนดนั้น ไม่มีข้อกฎหมายใดบัญญัติให้มีการยกเว้นให้ผู้มีหน้าที่จัดเก็บค่าบริการผู้โดยสาร
ขาออก สามารถเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกเกินกว่าอัตราที่กฎหมายกําหนดไว้ได้ จึงถือได้ว่า
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เป็นสนรบบิบบานาชาติอตะภา ระยอง =e เป็นค่าบริการผู้โดยสารขายอกทีเรียกถ็บไว้กินกรา
เศก a      เ
             จ
ฮัตราที่กฎหมายกําหนด waz ะอธิบดีกรมการบินพลเรือนมีหน้าที่ในการสั่งให้ผู้ที่จัดเก็บ ค่าบริการ

ผู้โดยสารขาออกนําส่งเงินเข้าเงินทุนหมุนเวียนตามมาตรา ๒๐/๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ
WAL. ๒๕๕

รวมทั้งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้โต้แย้งความเห็นของกรมการบินพลเรือน
ที่อ้างว่าเงินดังกล่าวเป็นลาภมิควรได้ว่า เป็นการกล่าวอ้างที่ยังไม่ได้พิจารณาหลั        nui
โดยละเอียด อีกทั้งยังนําหลักกฎหมายเอกชนว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ และบ่อเกิดแห่งหนี้อันมาจากมูลหนี้
ฐานลาภมิควรได้ของคู่สัญญาระหว่างผู้โดยสารและสา
             ยการบินมายกเว้นหลักกฎหมายมหาชน ที่ให้อํานาจ
กรมการบินพลเรือนกําหนดหลักเกณฑ์และอฮัตราการจัดเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออก ซึ่งอาจสร้าง
ความเสียหายแก่ทางราชการได้

กรมการบินพลเรือน โดยอธีบดีกรมการบินพลเรือน (นายสมชาย จันทร์รอด) ได้มี
หนังสือตอบไปยังสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน”   เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ โตยมีสาระสําคัญว่า
การที่สายการบินเรียกเก็บ "ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” "ไว้เกินกว่าอัตราที่กฎหมายกําหนดในกรณีนี้

สายภารบินไม่ได้มีเจตนาเรียกเก็บเกินแต่อย่างใต หั้ ทั้งนี้ เนื่องจากมีเหตุสุดวิสัยที่
             ต้องเปลี่ยนการใช้

สนามบินจากท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเป็นสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - Wren) แทน เนื่องจาก

ได้ปิตการให้บริการเพราะมีการชุมนุมประท้วงปิดท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ดังนั้น การกระทําดังกล่าว
ของสายการบินจึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา ๒๐/๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๕๕
a             ra           a                   ๐.      =     ‘   ada ง ga du
เนื่องจากขาดองค์ประกอบในเรื่องเจตนาของการกระทําความผิด แต่กรณีนี้ถือว่าเข็นเงินที่ได้มา
ในฐานสาภมิควรได้ตามมาตรา ๕๐๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งแล
             ะพาณิชย์ ซึ่งสายการบินได้รับไว้
(แทนสนามบิน) อธิบดีกรมการบินพลเรือน จึงไม่มีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองสั่งให้สายการบิน
คืนเงินส่วนต่างของคํา PSC เข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนได้ เพราะเงินส่วนต่างค่าบริการผู้โดยสารขาออก
ที่รับไว้ ถือว่าสายการบินรับไว้โดยปราศจากมูลอันจะ ะอ้างได้ตามกฎหมาย อันก่อให้เกิดนิติกรรม
หรือหนี้ทางแพ่งระหว่างคู่กรณี คือ สายการบินกับผู้โดยสาร ที่สายการบินต้องคืนให้แก่ผู้โดยสาร ซี่: ซึ่งต้อง

ใช้กฎหมายเอกขนมาบังคับ จึงไม่อาจนํากฎหมายปกครองมาบังคับได้ เพราะไม่ใช่นิติกรรมทางปกครอง
aa
             s   ry                                             wa
ที่มีนิติสัมพันธ์ใบการให้และรับบริการสาธารณะ ดั: ดังเช่นระหว่างคู่กรณีเอกชนกับรัฐที่จะนํากฎหมาย

ปกครองมาใช้บังคับได้

“จุดหมายบันทึกระหว่างเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ (นางสาวสร้อยสอางค์  ศรีศาสตร์) กับอธิบดีกรมการ
บินพลเรือน ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๕
“หนังสือกรมการบินพลเรือน ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๕๐๓/๒๕๓๕ สงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕
ซึ่งกรมการบินพลเรือนมีถึงเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ (นางสาวสร้อยสยางค์ ศรีศาสตร์)รวมทั้งกรมการบินพลเรือน ได้ขี้แจงด้วยว่า เนื่องจากยังไ
             ม่ได้มีการตรวจสอบจํานวน
ผู้โดยสารซึ่งไปใช้บริการ ณ สนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) จึงยังไม่อาจถําหนตจํานวน
เงินส่วนต่างค่าบริการผู้โดยสารขาออกได้อย่างแน่นอนตามจํานวนที่ระบุไว้ในเอกสารตรวจสอบของ
สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ และโดยที่เรื่องนี้มีเหตุที่มาจากการชุมนุมประท้วงปิดท่าอากาศยาน
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สุวรรณภูมิอันเป็นเหตุทีรัฐต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วย ดังนั้น ในทาง

กลับกัน สายการบินได้แบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการจัดการแก้ไขสถาน
             การณ์ดังกล่าวไปเป็นจํานวนมาก
ซึงกรมการบินพลเรือนจะได้เร่งรัดแจ้งให้สายการบินส่งเงินนั้นคืนให้แก่ผู้โดยสารด้วยอีกขั้นหนึ่งแล้ว

(๓) การพิจารณาของกรมการบินพลเรือน ครั้งที่ « และการโต้แย้งของ สํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นติน (ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๓๕)

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (โดยนางสาวสร้อยสอางค์ ศรีศาสตร์ เจ้าหน้าที่
ตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน)  ได้มีบันทึกเป็นหนังสือลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๕
ถึงอธิบดีกรมการบินพลเรือน”” อีกเป็นครั้งที่ ๓ โดยมีข้อความซึ่งอาจสรุปในสาระสําคัญได้ว่า สํานักงาน
การตรว
             จเงินแผ่นดิน ได้หิจารณาคําชี้แจงของกรมการบินพลเรือนในเรื่องนี้แล้ว สํานักงานการ
ตรวจเงินแผ่นตินมีความเห็นว่า คําชี้แจงของกรมการบินพลเรือนข้างต้นยังไม่ซัดเจน เนื่องจาก
กรมการบินพลเรือนได้อ้างว่า จํานวนเงินค่าบริการส่วนต่างอาจมีจํานวนไม่แน่นอนและยอมรับว่า
สาเหตุที่ไม่ทรวบ คือ ยังมิได้ตําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจํานวนผู้โดยสารที่เดินทางออก
จากสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) ว่ามีจํานวนเท่าใด และนอกจากนี้ กรมการนินพลเรือน
ยังใด้อ้างถึงเหตุผลเกี่ยวกับการเยียวยาให้แก่ผู้ประกอบการซึ่ง
             สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่า
เรืองนีเป็นเรื่องยองประกอบการทีได้รับผลกระทบจะต้องดําเนินการเรียกร้องจากผู้ขุมบุมหรือผูเกี่ยวข้อง
ด้วยตนเอง     กี่ยวข้องกัา     ฏิบัติหน้าที่         ล่าด้'                    บิ
พลเรือน

ดังนั้น สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน จึงขอให้กรมการบินพลเรือนตรวจสอบจํานวน
ผู้โดยสารที่เดินทางออกจากประเทศไทย ณ สนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) เพื่อให้ทรวบ
จํานวนผู้โดยสารและจําบวนค่าบริการส่วนต่างที่แท้จริง รวมถึงขอให้กรมการบินพลเรือนพิจารณฯ
ดําเนินการอย่างใด ๆ เกี่ย
             วกับค่าบริการส่วนต่างดังกล่าว ตามที่กรมการบินพลเรือนสามารถดําเนินการ
ได้ตามอํานาจหน้าที่ที่พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓ และที่แก้ไขเพิ่มเติมบัญญัติไว้
อีกครั้งหนึ่ง เพื่อให้เกิดข้อยุติเกี่ยวกับการดําเนินการเรียกเก็บค่าบริการส่วนต่าง

กรมการบินพสเรือน (โดยนายเสรี จิตต์โสภา รองอธิบดีกรมการบินพลเรือน
ปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมการบินพลเรือน) ) ได้มีหนังสือตอบสํานักงานการตรวจเงินแผ่นติน
เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ โดยมีสาระสําคัญว่า กรมการบินพลเรียนได้พิจารณาทบทวน
ในข้อกฎหมายเกี่ยวกับประเด็นเรื
             ่องเงินส่วนต่างค่าบริการผู้โตยสารขาออก (Passenger Service Charge :
550) ที่เป็นอํานาจหน้าที่หน่วยงานแล้ว จึงได้มีหนังสือไปอังสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา)

*“จดหมายบันทึกระหว่างเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ (นางสาวสร้อยสอางค์  ศรีศาสตร์) กับอธิบดีกรมการ
บินพลเรือนลงวันที่ a ตุลาคม ๒๕๕๕

“หนังสือกรมการบินพลเรือน ด่วนที่สุด ที่ AA ๐๕๐๓/๕๐๐๕ ลงว วันที่ ® พฤศจิกายน ๒๕๕๕
ซึ่งกรมการบินพลเรือนมีถึงเจ้าหน้ "ที่ตรวจสอบ (นางสาวสร้อยสอางค์  ศรีศาสตร์)๑๑

al       ซ่  3๑            dit         a   ย.  vos   
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เพื่อสอบถามในเรื่องค่าบริการผู้โดยสารขาออกที่ท่าอากาศยานได้รับไว้ สําหรับคํานวณจํานวนเงิน
.  -    - ve  ‘

ส่วนเกินที่สายการบินได้รับไว้ต่อไป

ภายหลังเหตุการณ์ดังกล่าว บริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาซน) ได้ประเมิน
ความเสียหายที่เกิดจากเหตุการณ์ และได้มีหนังสือ ที่ ทอท. ๕๐๕๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม
๒๕๕๒ ถึงปลัดกระทรวงคมนาคม ขอเบิกเงินสนับสนุนจากรัฐบาล ในกรณีที่บริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด
(มหาชน) ได้สํารองจ่ายเพื่อเยียวยาผู้โดยสารตกค้างจากเหตุการณ์ที่ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ
และท่าอากาศยานดอ
             นเมืองถูกปิดล้อม ซึ่งอาจสรุบได้ดังนี้

บริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ได้ประเมินความเสียหายจาก
เหตุการณ์ ตั้งแต่วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน จนถึงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ (รวม ๒ วัน ๒ ชั่วโมง) ทําให้ บริษัท
ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาซน) สูญเสียรายได้ไปจํานวนประมาณ ๒๕๑๕๕๒๕,๒๐๐.๕๐ UM

โดยเป็นความเสียหายใน ๓ ด้านด้วยกัน คือ (๑) ความเสียหายในด้านทรัพย์สิน (อาคารเสียหาย)
(๒) การขาดรายได้จากการจราจรทางอากาศ (จํานวนเที่ยวบินที่ไม่สามารถขึ้นลงได้ฯๆ) แสะ (๓) กฏาร

ด้จาก      ห้นริการ (รายได้จากค่าธรรมเนียมการใช
             ้สนามบิน (Passenger Service
Charge) รายได้ค่าธรรมเนียมสนามบิน (Landing and Parking Fee) ค่าบริการสะพานเทียบเครื่องบิน
และรายได้อื่น 4 ที่ไม่เกี่ยวกับกิจกรรมการบิน แต่เป็นการให้บริการและส่วนแบ่งผลประโยชน์อื่น ๆซึ่ง
ปรากฏตามคําชี้แจงของผู้แทนบริษัทท่าอากาศยานไทย จํ จํากัด (มหาซน) ว่า บริษัทท่าอากาศยานไทยฯ
ได้รับเงินสนับสนุนจากรัฐบาลมาเป็นจํานวน ๕๑๓,๕๕๑.๒๓ บาท จากเงินงบกลาง (เงินงงบประมาณ

รายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ, ๒๕๕๒) ตามที่สํานักงบประมาณได้พิจารณาอนุมัติให้สํานักงาน

ปลัดกระทรวงคมนาคม เป็นจํ
             านวนเงินทั้งสิ้น ๕,ต๒๒,๒๑๕๕ UM

สําหรับการดําเนินการของสนามบิ นนานาชาติอู่ตะ ะเภา (ระยอง - พัทยา) ก็เซ่นเดียวกัน
ผู้แทนสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา ( ระยอง - พัทยา) ได้ขี้แจงว่า สนามบินบานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง -
พัทยา) ได้รับการสนับ สนุนจากรัฐบาลจํานวนหนึ่ง และได้รับ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” จากสายการบิน

ในอัตรา ๕๐๐ บาทต่อคน ครบถ้วนแล้ว
a          วี,         doa ow                    a        a
ส่วนที ๒ : ความเห็นและประเด็นวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ๑

aly vo      din So Bon    st    ‘    
                   a    บ,
เมือได้พิจารณา “ข้อเท็จจริง” ตามที่ได้กล่าวมาในส่วนที่ ๑ แล้ว คณะกรรมการ
ซ่       .                ะ 4    a               ข่
กฤษฎีกา (คณะที่ ๕) เห็นว่า ปัญหาข้อกฎหมายครั้งนี้ สืบเนื่องมาจากความแตกต่างในความเห็น
ทางกฎหมายของกรมการบินพลเรือน กับสําบักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โตยกรมการบินพลเรือน

ไม่ได้ปฏิบัติตามข้อทักท้วงของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน           ภา

เรียกเงินส่วนต่างของค่าบริการผู้โดยสารขาออกจากสายการบิน ซึ่งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ได้มีหนังสือทักท้วงไปยังกรมการบินพล
             เรือนรวม ๓ ครั้ง คือ ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ จนถึง
เดือนตุลาคม ๒๕๕๕ และกรมการบินพลเรือนก็ได้อ้างปัญหาข้อกฎหมายโต้แย้งความเห็นของสํานักงาน
ภารตรวจเงินแผ่นดินทั้ง ๓ ครั้ง เช่นกัน๑๒
เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาวินิจฉัยต่อไป คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓)
ขอสรุปความเห็นของกรมการบินพลเรือน และความเห็นของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินไว้ ดังต่อไปนี้

๒.๑ ความเห็นของกรมการบินพลเรือน

หลังจากที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ได้เริ่มทักท้วงกรมการบินพลเรือน ตั้งแต่
WA. ๒๕๕๓ ที่ไม่ได้ดําเนินการเรียกเงินส่วนต่าง “
             ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” จากสายการบิน
ซึ่งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่า สายการบินได้รับสภาพหนี้ไว้แล้วตามที่มีมติร่วมกัน
ในคราวการประชุมเมื่อวันที่ ซ มกราคม ๒๕๕๒ และพร้อมกันนั้นสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ได้ขอทราบแนวทางของกรมการบินพลเรือนในการติดตามเงินส่วนต่างของ “ค่าบรึการผู้โดยสารขาออก“
ของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิกับสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) ที่สายการบินได้

เรียกเก็บไว้ จ้านวน ๒๐,๓๕๓๕,๕๐๐ บาท ด้วย กรมการบินพลเรือนได้ชี้แจงต่อ สํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินและยืนยันความเห็นทวงก
             ฎหมายตลอดมา ดังนี้

@ ในปัญหาว่า เงินส่วนต่างของ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ที่สายการบินได้รับไว้
แทนสนามบิน จํานวน ๓๐๐ บาทต่อคน เป็นการเก็บเงินไว้เกินตามมาตรา ๒๐/๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
การเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓ หรือไม่

กรมการบินพลเรือน เห็นว่า เงินส่วนต่างของ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ที่สายการบิน
ได้รับไว้แทนสนามบิน จํานวน ๓๐๐ บาทต่อคน ในกรณีนี้ มิใช่เป็นการเก็บเงินไว้เกินตามที่กฎหมาย
ภําหนดและ ะจะต้องส่งเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนตามมาตรว ๒๐/๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการเตินอากาศ
WA, ๒๕๓๕๕ โตยเห็นว่า การที
             ่สายการบินเรียกเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ไว้เกินกว่าอัตราที่
กฎหมายกําหนดในกรณีนี้        บินไม่ได้มี       รียกเก็บเกินแต่อย่างได vail เนื่องจากมี

"เหตุสุดวิสัย” ทีต้องปลื่อนการไช้สนามยินจากทาอากาศยานสุวรรณูมทช้ยิตการไห้บริการเพราะมี
การซุมนุมประท้วงปิดท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ เป็นสนามบินนานาซาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) แทน
ดังนั้น การกระทําดังกล่าวของสายการบินจึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา ๒๐/๕๕

แห่งพระราชบัญถุ บติการเดินอากาศ VA, ๒๕๕๓ เนื่องจากขาตองค์ประกอบไนเรื่องเจตนาของ

การกระทําความผิต”“

             
@ ในปัญหาว่า เงินส่วนต่างของ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ที่สายการบินได้รับไว้
แทนสนามบิน จํานวน ๓๐๐ บาทต่อคน เงินส่วนต่างนี้จะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายใด

กรมการบินพลเรือน เห็นว่า เงินส่วนต่างนี้ เข้าลักษณะเป็นเงินที่สายการบีนได้เรียก
เก็บไว้ในฐาน “ลาภมิควรได้” ตามมาตรา ๕๐๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซึ่งสายการบิน
ได้รับไว้ (แทนสนามบิน) ซึ่งผู้โดยสารสามารถติดตามทวงคืนได้ภายในระยะเวลาที่กําหนด””

@ ในปัญหาว่า อํานาจของกรมการบินพลเรือน และอธิบดีกรมการบินพลเรือน
มีอํานายในเรื่องนี้เพียงใด

กรม
             การบินพลเรือน เห็นว่า เบื่องจากข เดองค์์บ ระ  อบในเรื่องเจตนบา กของการกระทู้
ความผิด เพราะกรณีนี้ ถือว่าเป็นเงินที่ได้มาในฐาน “สาภมิควรได้” ตามมาตรา ๕๐๒ แห่งประมวล

“ปรตตดูเชิงอรรถที่ ๓๕, ข้างต้น
ล      9                  ye
“ปรดดูเชิงอรรถที่ ole, od แสะ ๑๕, ข้างต้น

|
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|
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กฎหมายแห่งและพาณิชย์ ซึ่งสายการบินได้รับไว้แทนสนามบิน ดังนั้น กรมการบินพลเรือนจึงไม่มีอํานาจ
ออกคําสั่งทางปกครอง สั่งให้สายก  การบินคืนเงินส่วนต่างของค่า PSC เข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนได้
เพราะเงินส่วนต่างค่าบริการผู้โดย
             สารขาออกที่รับไว้ ถือว่าสายการบินรับไว้โดยปราศจากมูลอันจะอ้าง
ได้ตามกฎหมาย &       ห้เกิดนิติ      Soni       ไงระหว่างคู่กรณีสายการบินภับผู้โดยสาร
ที่สายการบินต้องคืนให้แก่ผู้โดยสาร ซิ่งต้องใข้กฎหมายเอกชนมาบังคับ จึงไม่อาจนํากฎหมายปกครอง
มาบังคับได้ เพราะไม่ใช่นิติกรรมทางปกครองที่มีนิติสัมพันธ์ในการให้และรับบริการสาธารณะ
ตังเช่นระหว่างคู่กรณีเจกชนกับรัฐที่จะนํากฎหมายปกครองมาใช้บังคับได้” °

กรมการบินพลเรือนเห็นว่า กรมการบินพลเรือนไม่อาจดําเนินการติดตามเรียก
เงินส่วนต่างนี้เพื่อส่งเป็นเงินของแผ่
             นดีนได้ เนื่องจากเงินดังกล่าวผู้โดยสารยังคงมีสิทธิติดตามทวงคืน
เงินนี้ได้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด และเห็นว่า การที่ผู้แทนของสายการบินได้เข้าร่วมประชุม
ในวันที่ มกราคม ๒๕๕๒ ดังกล่าว มิได้ถือว่าเป็นการรับสภาพหนี้ (ของสายการบิน) ตามวิธีการ
ที่กฎหมายกําหนดไว้ เนื่องจากไม่ได้กระทําโดยเป็นหนังสือรับสภาพหนี้ไว้ต่อผู้โดยสารซึ่งเป็นเจ้าหนี้
แต่อย่างใด

กรมการบินพลเรือนได้แจ้งต่อ สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ต่อไปว่า สิ่งที่กรมการบิน
พลเรือนกระทําได้ คือ การเน้นย้าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องแจ้งให้ผู้โดยสารได้
             ทราบถึงสิทธิในการติดตามทวงคืน
เงินส่วนต่างนี้เพื่อเรียกเงินคืน และจะได้แจ้งบริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) และสายการบิน
ซึ่งเป็นผู้ได้จัดเก็บเงินส่วนต่างนี้พิจารณาดําเนินการตามข้อกฎหมายดังกล่าว เพื่ เพื่อเก็บรักษาและพร้อมคืน
ให้แก่ผู้โดยสารต่อไป และไนทางกลับกัน สายการบินได้แบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการจัดการแก้ไข
สถานการณ์ดังกล่าวไปเป็นจํานวนมาก ซึ่งกรมการบินพลเรือนก็จะได้เร่งรัตแจ้งให้สายการบินส่งเงินนั้น
คืนให้แก่ผู้โดยสารด้วยอีกขั้นหนึ่งแล้ว””

๒.๒ ความเห็นของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

ow  
                        a    toe     a      o ร            =         yy,
สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ได้พิจารณาคําซี่แจงของกรมการบินพลเรือนแล้ว
ว     รหม ข้
และได้ให้ความเห็นไว้ ดังนี้

@ ในปัญหาว่า เงินส่วนต่างของ “คําบริการผู้โดยสารขาออก” ที่สายการบินได้รับไว้
vm

แทนสบามบิน จํานวน ๓๐๐ บาทต่อคน เป็นการเก็บเงินไว้เกินตามมาตรา ๒๐/ส๕๕ แห่งพระราชบัญ    ปติ

การเตินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เห็นว่า การเรียกเก็บ เงินส่วนต่างของ “ค่าบริการ
ผู้โดยสารขาออก” ที่สายการบินได้รับไว้แทนสนามบิน
              จํานวน moo บาทต่อคน เป็นการเก็บเงินไว้
“เกิน” ตามมาตรา ๒๐/๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ WA. ๒๕๕ เพราะการที่สายการบิน
แต่ละแห่ง ได้เรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกไว้เกินกว่าฮัตราที่กฎหมายกําหนดนั้น ไม่มีข้อกฎหมายไต
บัญญัติให้มีการยกเว้นให้ผู้มีหน้าที่จัดเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออก สามารถเรียกเก็บค่าบริการ

ผู้โดยสารขาออกเกินกว่าอัตราที่กฎหมายกําหนตไว้ได้ จึงถือได้ว่า *ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ที่เรียก

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓๕, ข้างต้น
“โปรดดูเชิงฮรรถที่ ๑๒, ข้างต้น
“โปรดตูเซีงอรรถที่ ๑๒, ข้างต
             ้น
“โปรตตูเชิงอรรถที่ ๑๕, ข้างต้น๑๕

เก็บเกินกว่าอัตราที่กฎหมายกําหนด อันรวมถึงค่าบริการผู้โดยสารขาออกส่วนต่างจํานวน ๓๐๐ บาท
ต่อคน จากกรณีที่ต้องเปลี่ยนการใช้ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเป็นสนามปันนานาชาติอู่ตะ เภา
(ระยอง - พัทยา) เป็นค่าบริการผู้โดยสารขาออกที่เรียกเก็บไว้เกินกว่าอัตราที่กฎหมายกําหนต
ตามมาตรา ๒๐/๕๕7” แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ HA. ๒๕๓๕

@ ในปัญหาว่า เงินส่วนต่างของ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ที่สายการบินได้รับไว้
แทนสนามบิน จํานวน ๓๐๐ บาทต่อคน เงินส่วนต่างนี้จะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหม
             ายใด

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เห็นว่า ความเห็นของกรมการบินพลเรือน ที่อ้างว่า
เงินดังกล่าวเป็น “ลาภมิควรได้” ( (ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชน์) นํา นั้น เป็นการกล่าวอ้าง

aw yy ee    ry    aod

4
าห       fi        ะ    อีกทั้งเป็นการนําหลักกฎหมายเอกขน

ว่าด้วยสิทธิและหน้าที่และ ะบ่อเกิดแห่งหนี้อันมาจากบูลหนี้ฐานลาภมิควรได้ของคู่สัญญาระหว่าง
ผู้โดยสารและสายการบินมายกเว้นหลักกฎหมายมหาขน (กฎหมายว่าด้วยการเดินอากาศ)
ทีได้ไห้อํานาจกรมการบินพลเรือนกําหนดหลักเกณฑ์และอัตราการจัตเก็บค่าบริการผู้โดยสาร
             ขาออก
ซึ่งความเห็นของกรมการบินพลเรือนนี้อาจสร้างความเสียหายแก่ทางราชการได้”“

@ ในปัญหาว่า อํานาจของกรมการบินพลเรือน และอธิบดีกรมการบินพลเรือน
มีอํานาจในเรื่องนี้เพียงใด

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เห็นว่า อธิบดีกรมการบินพลเรือนมีหน้าที่ในการสั่งให้
ผู้ที่จัดเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” นําส่งเงินส่วนต่างของ “ค่าบ ริการผู้โดยสารขาออก” ที่จัดเก็บไว้
แทนสนามบัน จํานวน moo บาทต่อคน เข้าเงินทุนหมุนเวียน เพราะเป็นภารดําเนินการตามมาตรา ๒๐/๕๕
แห่งพระราชบัญญัติการเด็นอากาศ พ.ศ. ๒๕๓๑๓” และนอกจากนี้ กา
             รที่กรมการบินพลเรือนยังได้อ้าง
ถึงเหตุผลเกี่ยวกับการเยียวยาให้แก่ผู้ประกอบการนั้น สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่า เรื่องนี้เป็น
เรื่องของผู้ประกอบการที่ได้รับผลกระทบจะต้องตําเนินการเรียกร้องจากผู้ขุมบุมหรือผู้เกียวข้องด้วย
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ตนเอง อันไม่เถี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายการเดินอากาศของกรมการบินพลเรือน

เมื่อได้พิจาณาความเห็นของกรมการบินพลเรือนและ
ดังกล่าวข้างต้น ตลอดจนได้รับฟังข้อเท็จจริง และข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้แทน
             หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
รวมทั้งได้พิจารณาถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบัน ซิ่งได้แก่ woe ะราชบัญญัติ
การเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเตินอากาศ (ฉบับที่ ๑๑)
WA. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๕ (๕) มาตรา ๕๒ (๑) มาตรา ๒๐/๓ฒ มาตรา ๒๐/๓๕ มาตรา ๒๐/๕๑
มาตรา ๒๐/๕๕ บทเฉพาะกาลตามมาตรว ๓๕ และมาตรา ๓๒ บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๕๐๒ และข้อบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือน ฉบับที่ oy ว่าด้วย
ค่าธรรมเนียมการใช้สนามบินของผู้โดยสารออกจากสนามบิน ค่าธรรมเนียมในการยึ้นลงของอากาศ
             ยาน

และค่าธรรมเนียมที่เก็บอากาศยาน ณ สนามบินอนุญาต หรือที่ขึ้นลงชั่วคราวของฮากาศยาน ประกาศ
ณ วันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๓ แล้ว

*"โปรดดูเซิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓๓, ข้างต้น
“โปรดดูเช็งอรรถที่ ๑๓, ข้างต้น
“ปรดดูเชิงอรรถที่ ๓๓, ข้างต้นog

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงได้กําหนด “ประเด็น” วินิจฉัยไว้เป็น
๓ ประการ โดยประเด็นที่หนึ่ง เป็นประเด็นที่กรรมการฯ ในคณะกรรมการกฤษฎีกา ( (คณะที่ ๆ
มีความเห็นร่วมกัน ส่วนประเด็นที่สอง และประเด็นที่สาม กรรมการฯ ในคณะกรรมการกฤษฎีกา ( คณะที่ «)
มีควา
             มเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย คือ ฝ่ายข้างมาก (จํานวน ซ Au)” และฝ่ายข้างน้อย (จํานวน ๒

Now             1  1,      os   wo   x
น)”” ดังความเห็นและเหตุผลในแต่ละประเด็นตามลําดับ มีดังต่อไปนี้

จื่ออล์วี่    1                   a     =
(๑) ประเด็นที่หนึ่ง “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ที่สนามบินเรียกเก็บจากผู้โดยสาร
มี ลักษณะและสภาพตามกฎหมายอย่างไร

ก่อนอื่น เป็นที่สังเกตว่า การพิจารณาปัญหาในประเด็นนี้จะเป็นการพิจารณาถึง

1    =    ae  oy

อักษณะและสภาพของ “ค่าบ รีการผู้ โดยสารขาออก” ตา                  า
                        ดิ

ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันขณะนี้ ซึ่งได้แก่ บทบัญญัติของพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓๕
แก้ไขเพิ่มเติมครั้งสุดท้ายโดยพระราชบัญญัติการเดินอากาศ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ.  ๒๕๕๑ (และมิใช่เป็น
การพิจารณาปัญหาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะเกิดเหตุ)”"

al              1   we          vo ows
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ๕) มีความเห็นร่วมกันว่า พระราชบัญญัติ
การเตินอากาศ WA. ๒๕๕๕ ได้กําหนด “หลักการ” ไว้ในมาตรา eo” ว่า ผู้ดําเนินการสนามบิน

อนุญาต (สนามบิน) ซึงให้บริการแก่สาธารณะนัน ย่
             อมไม่สามารถเรียกเก็บเงิ   พื่  ช้สนามบิ
อนุญาตทีให้บริการแก่สาธารณะได้ เว้นแต่จะเป็นค่าบริการผู้โดยสารขาออก ที่กฎหมายกําหนดไว้เท่านั้น

และถ้าหากจะพิจารณาตดูค่าบริการผู้โดยสารขาออกที่กฎหมาย (มาตรา ๕๐) ที่ได้อนุญาตให้ผู้ดําเนินการ
สนามบินอนุญาตมีอํานาจเรียกเก็บได้ ก็จะเห็นได้ว่า เป็นค่าบริการที่เกี่ยวถับกิจการของ “สนามบิน”
ทั้งสิ้น ซึ่งแยกเป็นรายการต่าง ๆ ได้ดังนี้ คือ (๑) ค่าบริ       ๆ     ก           A (ls)
ค่าบริการในการขึ้นลงของอากาศยาน (๓) ค่าบริการที่เก็บอากาศยาน และ (๑) คําบริการในสานจอด

             อากาศยาน ฯลฯ ทั้งนี้ โดยกฎหมายไม่อนุญาตให้ผู้ดําเนินการสนามบินอนุญาตไปเรียกเก็บค่าบริการ
และหาประโยชน์จาก “กิจการอื่น” ภายในสนามบิน

ถ้าจะพิจารณา “ค่าบริการผู้โดยสารขาออกตามหมวด ๒ ทวิ” ก็จะพบว่า หมวด ๒ ทวิ
จ่าด้วยค่าบริการผู้โดยสารขาออก ได้กําหนดหลักเกณต์และเงื่อนไขต่าง ๆ เกี่ยวกับการเรียกเก็บ
ค่าบริการนี้ไว้อย่างรอบคอบในมาตราต่าง ๆ ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังนี้

“ครรมคารกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ฝ่ายข้างมาก ประกอบด้วย นายสมยศ เชื้อไทย นายเพ็ง เพ็งนิติ

นายกมลชัย  รู้ตนสกาววงศ์ นายวันขัย ศารทูลทัต พลอากาศเอก
             อมร แนวมาลี นายปิยะพันธ์ จัมปาสุต และ
นายธิติพันธุ์ เชื้อบุญชัย

“กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ฝ่ายข้างน้อย ประกยบด้วย ประธานกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕)
(นายฮมร จันทรสมบูรณ์) และพลเรือเอกซลินทร์ สาครสินธุ์

“Hat ทีจจริงในเรื่องนี้เป็นปัญหาของการเรียกเก็บ  “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ตามเหตุการณ์
ที่เคิดขึ้นในช่วงเวลาระหว่างวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นเวสาภายหลังจากที่หลักการ
แฮะสาระสําคัญหลา ายนระการของพระราชบัญญัติกา 1รเต็นอากาศ พ.ศ. ๒๕๕ ได้ถูกแก้ไขเพ่มเติมโดยพระราชบ
             ัญญูต

การเดินอากาศ (ฉบับที่ ๑๑) Wa. ๒๕๕๓ จํานวนมาก ดังบั้น จึงยังมีข้อเท็จจริงบางประ การที่เกี่ยวกับเหตุการณ์
ไนกรณีนี้ ยังอยู่ภายใต้บังคับของบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติการเดินอากาศ (ฉบับที่ ๑๑) we, ๒๕๕๓๑
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ks, ข้างต้น๑๒๐

(๑) ข้อกําหนดในการอนุญาตให้เรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออก มาตรา ๕๐
ได้กําหนดวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออก ไว้ในมาตรา ๒๐/๓๓ วรรคหนึ่ง
และมาตรา ๒๐/๕๐ กล่าวคือ ในมาตรา ๒๐/๓ วรรคหนึ่ง”“ ได้บัญญัติกําหนดวัตถุประสงค์ไว้ว่า
“ค่าบริการผู้โดยสารข
             าออกให้เรียกเก็บได้เพื่อใช้ในวัตถุประสงค์เกี่ยวกับความปลอดภัยและ ะการ
บําธุงรักษาสนามบิน การจัดหาและ ปรับปรุงสิ่งอํานวยความสะดวกในสนามบินสําหรับผู้โดยสาร
ตลอดจนการรักษาสิ่งแวดล้อมและลดมลพิษที่เกิดจากการใช้สนามบิน”

นอกจากนั้น เพื่อความแน่นอนว่าการใช้จ่าย "ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” จะต้อง

เป็นไปตามวัตถุประสงค์ดังกล่าว มาตรา ๒๐/๓๑๕”” ก็ยังได้บัญญัติกําหนดจํากัดการไข้จ่ายของเงินที่ได้
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จากค่าบริการผู้โดยสารขาออก ให้กระทําได้เฉพาะแต่กิจก
             ารที่กฎหมายคําหนดไว้เท่านั้น คือ (๑) การ

ซ่อมแซม ปรับปรุง หรือขยายสนามบิน (๒) การจัดหา ปรับปรุง หรือดําเนินงานสิ่งอํานวยความสะดวก
ในสนามบินให้แก่ผู้โดยสาร (๓) การปรับปรุงความปลอดภัยหรือรักษาความปลอดภัยในสนามบินให้แก่
ผู้โดยสาร ฯลฯ

(๒) การเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออก กฎหมายได้กําหนดให้ผู้ดําเนินการ
สนามบินเรียกเกิบค่าบริการผู้โดยสารขาออกได้ ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีเท่านั้น โดยมาตรา ๒๐/๓๕
จรรคสอง"” ได้บัญญัติไว้ว่า เจ้าของหรือผู้ดําเนินการสนามบินอนุญาตจะเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสาร
ขาอ
             อกจากผู้โดยสารอากาศยาน ณ สนามบินอนุญาตได้ เมื่อได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีโดยคําแนะนํา
ของคณะกรรมการการบินพลเรือน

โดย “อัตราค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ที่จะเรียกเก็บ ก็จะเป็นอํานาจของคณะกรรมการ
การบินพลเรือนพิจารณากําหนดตามบทบัญญัติมาตรา ๓๕ (๕) ซึ่งกําหนดไว้ว่า “(๕) พิจารณากําหนด
อัตราและเงื่อนไขในการเรียกเก็บค่าบริการ ค่าภาระ หรือเงินตอบแทนอื่นใดในสนามบินอนุญาตซึ่ง
ให้บริการแก่สาธารณะตามมาตรา ๕๒ ซึ่งต้องไม่เกิบอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง”“”“

สําหรับอัตราค่วบริการผู้โดยสารขาออก ที่ ทิคณะกรรมการการบิน
             พลเรือนกําหนด
ในขณะนี้ ก็จะอยู่ไน “ข้อบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือน ฉบับที่ ๕๕ ว่าด้วยค่าธรรมเนียม
การใช้สนามบินของผู้โดยสารออกจากสนามบิน ค่าธรรมเนียมในการขึ้นลงของอากาศยานและค่าธรรมเนียม
ที่เก็บอากาศยาน ณ สนามบินอนุญาต หรือที่ขึ้นลงชั่วคราวของอากาศยาน” ประกาศ ณ วันที่ ๒๓

“WAT ๒๐/๓๓ ค่าบริการผู้โดยสารขายอกให้เรียกเก็บใต้เพื่อใช้ในวัตถุประสงค์เกี่ยวกับ
ความปลอตภัยและการบํารุงรักษาสนามบิน การจัดหาและปรับปรุงสิ่งอํานวยความสะดวกในสนามบินสําหรับผู้โดยสาร
ตลอดจนการรักษาสิ่งแวดล้อมและลตมลพิษที่เกิด
             จากการใช้สนามบิน
เจ้าของหรือผู้ตําเนินการสนามบินอนุญาตจะเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกจากผู้โดยสาร
อากาศยาน ณ สนามบินอนุญาตได้ เมื่อไต้รับอนุมัติจาครัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการการบินพลเรือน
“มาตรฯ ๒๐/๓๕ ค่าบริการผู้โดยสารขาออกให้ใช้จ่ายได้ เพื่อการดังต่อไปนี้
(๑) การซ่อมแซม ปรับปรุง หรือขยายสนามบิน
(๒) การจัดหา ปรับปรุง หรือดําเนินงานสิ่งอํานวยความสะดวกในสนามบินให้แก่ผู้โดยสาร
(ๆ การปรับปรุงความปลอดภัยหรือการรักษาความปลอดภัยของสนามบิน
(๕0 การก่อสร้างหรือการติดตั้งอุปกรณ์เพื่อตดผลกระทบทางเ
             สียงที่เกิดขึ้นจากการใช้สบามบิน
(a) การรักษาสิ่งแวดล้อมและลดมลพิษที่เกิดจากการใช้สนามบิน
(๒) การอื่นที่เกี่ยวเนื่องกับสนามบิน ตามที่รัฐมนตรีอนุมัติ
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓๕, ข้างต้น
“ในปัจจุบันยังไมมีการออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๑๕ (a) แต่อย่างไตoer

ธันวาคม ๒๕๕๒ โดยค่าบริการผู้โดยสารขาออกสําหรับท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ และสนามบินนานาซาติ
อู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) ) อังคงเป็นอัตราเดิมตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๓๑ คือ อัตรา ๐๐ บาทต่อคน สําหรับ
ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ และอัตรา ๕๐๐ บาทต่อคน สําหรับสนามบินนานาขาติอู่ตะเภา (
             ระยอง -
พัทยา)

เงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกที่เรียกเก็บมานี้จะเป็นของผู้ดําเนินการสนามบิน เว้ เว้นแต่

ในกรณีที่รัฐมนตรีกําหนดให้ผู้ดําเนินการสนามบินนําเงินร้อยละ ๑๐ นําส่งเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียน
เพื่อประโยชน์ในการบริหารสนามบินที่ใช้เพื่อสาธารณะเป็นการทั่วไปตามมาตรา ๒๐/๕๓
นอกจากนั้น การเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสวรขาออกนี้ ผู้ดําเนินการสนามบินอาจขอ
อนุญาต แคร์นวบหนายไหู้ต้าเป็นกรเตินฮากาศเก็บแทนได้ตามวิธีการที่กฎหมายกําหนต ซึ่งจะได้
่าวต่อไปถึง                                               ข้อที
             ่    ในปัญหาว่า การเรียก
เก็บเงินของผู้ดําเนินการเดินอากาศ (ลายการบิน น แทนผู้ดําเนินการสนามบิน ในกรณีนี้ว่าเป็นการเรียก
เก็บเกินอัตราตามที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา ๒๐/๕๕ หรือไม่ ต่อไป
(๓) การควบคุมการจัดเก็บและการใช้จ่ายเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออก นอกจาก
การกําหนดให้การเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกจะ ะกระทําได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรี
และกําหนดให้การใช้จ่ายเงินที่ได้มาจากค่าบริการผู้โดยสารขาออก กระทําได้เฉพาะตามที่กฎหมาย
กําหนดแล้ว หมวด ๒ หวิ แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓ ซึ่งแก้
             ไขเพิ่มเติมโดย

2,                 1      a
พระราชบัญญัติการเดินอากาศ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ยังได้กํา     “       ” ต่ๆง

ว    ฏิบัติก  ผู้ดําเนิ  ามบิ   รวนที่เอี่ยวกับการไข้เงิน
ค่าบริการผู้โดยสารขาออกอีกหลายประการ เช่น มาตรา ๒๐/๕๐“” ได้กําหนต ให้ผู้ดําเนินการสนามบิน
อนุญาตที่ได้รับอนุญาตให้จัดเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออก ต้องจัดทํางบบัญชีที่แสดงรายได้และ
ค่าใช้จ่ายของต่าบริการผู้โดยสารขาออกตามหลักเกณฑ์ที่อธิบดีเห็นชอบ และให้ผู้ดําเนินการสนามบิน

อนุญาตดังกล่าว ต้องทํารายงานการเงินแสดงถึงรายได
             ้ ค่าใช้จ่าย รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคในการรับ

“มาตรา ๒๐/๕๓ เพื่อประโยชน์ในการบริหารสนามบินที่ใช้เพื่อสาธารณะเป็นการทั่วไป
ให้รัฐมนตรีมีอํานาจกําหนดให้เจ้าของหรือผู้ตําเนินการสนามบินอนุญาตนําเงินที่ได้จากการจัดเก็บค่าบริการผู้โดยสาร
จาฮอกในอัตราไม่เกินร้อยละสิบเข้าบัญชีเงินหุ้นหมุนเวียนตามมาตรา ๒อ/๕๕
“บมาตรา ๒๐/๕๐ ให้เจ้าของหรือผู้ตําเนินการสนามบินอนุญาตที่ได้รับอนุมัติ ให้เรียกเก็บ
ค่าบริการผู้โดยสารขาออกตามมาตรา ๒๐/๓๓ วรรคสอง จัดทํา
(๑) งบที่แสดงรายได้และค่าใช้จ่ายของค่าบริการผู้โดยสารขาออก ตามห
             ลักเกณฑ์การปันส่วนที่
อธิบดีเห็นชอบ
(๒) งบประมาณประจําปี โดยให้แยกเป็นงบลงทุนและงบทําการ
(๓) รายงานเกียวกับการเงินแสดงถึงรายได้ ค่าไข้จ่าย รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคในการรับและ
จ่ายเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกที่ได้รับ
งบประมาณประจําปีตาม (๒) ให้ยื่นต่ออธิบดีก่อนเริ่มปีบัญชีไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันและในกรณีที่
ค่าใช้จ่ายงบลงทุนมีจํานวนเกินกว่าที่ก้าหนดในกฎกระทรวงให้จัดทําเป็นโครงการเสนอต่อรัฐมนตรีเพื่ออนุมัติก่อน
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีกําหนด
รายงานเกียวกับการเงินตาม (a) ให้ยื่นต่ออธิบดีทุกครึ
             ่งรอบปีบัญชีภายในหกสิบวันนับแต่วันครบกําหนดฒตต

และจ่ายเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออก และมาตรา ๒๐/๕๒“” ได้กําหนดให้อธิบดีหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ให้มีอํานาจในการตรวจสอบการทํางบประมาณ การจัดเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออก และการ
ทําบัญชี เป็นต้น

จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓๕ โตยเฉพาะอย่างยิ่ง
บทบัญญัติในหมวด ๒ ทวิ นี้ จะเห็นได้ว่า การเรียกเก็บ “ค่าบรีการผู้โดยสารขาออก” โดยผู้ดําเนินการ

สนามบินอนุญาต เป็นการเรียกเก็บโดยอาสัยอํานาจตามกฎหมายว่า้ว การเดินอากาศ
รับใ              ารบิ   
              a. sia     ห็นว่า เงิ      ง,

ผู้โดยสารขาออก” ทีู่ดํเนินการเดินอากาศ (สายการบิน) ได้รับไว้แทนสนามบิน จํานวน ๓๐๐ บาทต่อคน
ถือเป็นลาภมิควรได้. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๐๒ หรือไม่ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๕) เห็นว่า การที่จะเป็นลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น
ต้องเป็นการได้มาซึ่งทรัพย์สินที่ปราศจาก “มูลตามกฎหมาย” แต่ในการเรียกเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสาร
ขาออก” โดยผู้ดําเนินการสนามบินอนุญาต ได้กระ ะทําโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายว่าด้วย
การเดินอากาศ และการเรียกเก็บ “ค่าบริการผู้
             โดยสารขาออก” โดยผู้ตําเนินการเดินอากาศ ก็กระทํา
แทนผู้ดําเนินการสนามบินอนุญาต ตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด ดังนั้น การได้มาซึ่งทรัพย์ จึงเป็นการ
ได้มาซึ่งทรัพย์ของผู้ดําเนินการสนามบินอนุญาต และของผู้ดําเนินการเดินอากาศ รวมทั้งตรงตามความ
ประสงค์ของผู้โดยสารที่จะใช้บริการผู้โดยสารขาออกที่ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ . อันเป็นสัญญาการใช้
บริการหรือที่เรียกว่า “สัญญาจ้างทําของ” ในกรณีนี้ จี asi “มูลตามกฎหมาย” ที่จะอ้างได้ และด้วย
เหตุนี้เงินส่วนต่างของ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ที่ผู้ดําเนินการเดินอากาศ (สายก
             ารบิน) ได้รับไว้
แทนสนามบิน จํานวน moo บาทต่อคน จึงไม่อาจถือว่าเป็นลาภมิควรได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ได้

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในช่วงเวลาตามข้อหารือของกรมการบินพลเรือนเป็นเหตุการณ์
ที่เคิดขึ้นในระหว่างวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่พระราชบัญญัติ
การเดินอากาศ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ มีผลใช้บังคับแล้ว แต่ยังมิได้มีการออกกฎกระทรวงและ
ข้อบังคับที่กําหนตอัตราค่าบริการผู้โดยสารขาออกตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งสมควรเป็นข้อสังเกต

“nae ๐/๕๒ เพื่อประโยชน์ในก
             ารควบคุมการจัดเก็บและ ะการใช้จ่ายค่าบริการผู้โดยสาร

ขาออกให้อธิบดีหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจหน้าที่  ดังต่อไปนี้

(๑) เข้าไปในสนามบินอนุญาต หรือสถานที่ประกอบการของเจ้าของหรือผู้ตําเนินการสนามบิน

จ

อนุญาต หรือของผู้มีหน้าที่จัดเก็บตามมาตรา ๒๐/๕๑ วรรคสอง ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก
หรือในระหว่างเวลาทําการของสถานที่ดังกล่าว เพื่อตรวจสอบการปฏิบัติการตามความในหมวดนี้

(lo) ตรวจสอบการทํางบประมาณ ภารจัดเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกและการทําบัญชี

(๓) ยึดหรืออายัดบัญชี เอกสารและหลักฐ
             านที่เกี่ยวข้องกับค่าบริการผู้โดยสารขาออก

(๕) มีหนังสือเรียกให้บุคคลใดมาให้ถ้อยคําหรือให้ส่งเอกสารหรือวัตถุใดมาเพื่อประกอบการ
พิจารณา

“Aan ๕๐๒ บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดเพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระทําเพื่อชําระหนี้ก็ดี
หรือได้มาด้วยประ ะการยื่นก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซรั
ท่านว่าบุคคคนั้นจําต้องคืนหรัพย์ให้แก่เขา อนึ่ง การรับสภาพหนี้สินว่ามือยู่หรือหาไม่บั้น ท่านก็ให้ถือว่าเป็นการกระทํา
เพื่อชําระหนี้ด้วย

บหบัญญัติอันนี้ท่านให้ใช้บังคั
             บตลอดถึงกรณีที่ได้ทรัพย์มา เพราะเหตุอย่างใดออ่างหนึ่งซึ่งมิได้
มีได้เป็นขึ้น หรือเป็นเหตุทีได้สิ้นสุดไปเสียก่อนแล้วนั้นด้วยww na: moa

an

ไว้ด้วยว่า ในขณะที่เหตุการณ์ปิดสนามบินนี้ได้เกิดขึ้นไนปลายปี พ.ศ. ๒๕๕๑ นั้น เป็นช่วงระยะเวลา
ที่อยู่ภายใต้บังคับของบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติการเดินอากาศ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑
ซิ่งได้แก่ มาตรา ๓๕“   * (กําหนดรองรับให้สนามบินอนุญาตที่มีอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ
มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกโดยให้ถือว่าได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีตามมาต
             รา ออ๐/๓๓
วรรคสอง แล้ว) ซี' ซึ่งท่าอากาตยานสุวรรณภูมิและสนามบินอู่ตะเภา ( ระยอง - พัทยา) เป็นสนามบินอนุญาต
อยู่แล้ว และมาตรา ab" (กําหนดให้บรรดากฎกระทรวง ระเบียบ ตลอดจนข้อบังคับหรือการ
อนุมัติ ฯลฯ ที่ออกตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓ ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้คงใช้บังคับต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญีติ
การเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินอากาศ (ฉบับที่ oa) พ.ศ. ๒๕๕๑)
ซึ่งในขณะนั้น การเรียกเก็บ“ ค่าธรรมเนียมกา
             รใช้สนามบินกับผู้โดยสาร” จะเป็นไปตามมาตรา ๒๐ ตรี
แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓ (ก่อนการแก้ไขโดยพระราชบัญญัติการเดินอากาศ
(ฉบับที่ ae) พ.ศ. ๒๕๕๑) มิใช่กําหนดโดยกฎกระ ทรวงที่ออกตามมาตรา ๒๐/๕๑ ของ
พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินอากาศ
(ฉบับที่ ๑๑) WA. ๒๕๕๑ ซึ่งในขณะนั้นยังมิได้มีการออกกฎกระทรวงกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมบี้
และใบเรือ   “อัตราค่าธรรมเนียมการใช้สนามบินของผู้โดยสาร” จะเป็นไปตามข้อบังคับของ

ณะกรรมการการบินพลเรือน ฉบับที่ ๒๒ ว่าด้วยค่าธ
             รรมเนียมการใช้สนามบินของผู้โดยสารออก
จากสนามบิน ค่าธรรมเบียมในการขึ้นลงของอากาศยานและค่าธรรมเนียมที่เก็บอากาศยาน ณ
สนามบินอนุญาต หรือที่ขึ้นลงชั่วคราวของอากาศยาน ประกาศ ณ วันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งได้
กําหนดอัตราค่าบริการผู้โดยสารขายอกเพื่อเดินทางไปต่างประเทศ ณ ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิและ
สนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) ไนอัตราเดียวกันกับที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน คี คือ ท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิ ในอัตราครั้งละไม่เกิน ๐๐ บาทต่อคน ส่วนสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา)
ในอัตราครั้งละไม่เกิบ ๕๐๐
              บาทต่อคน

a    x           al    u      ey        wate
กล่าวโตยสรุปก็คือ ในประเด็นที่ ๑ นี่ เป็นประเด็นที่เป็นข้อเห็จจริงตาบมบทบัญญัติ

a   a    ~                    a                           =
ของกฎหมาย (พระราชบัญญติการเดินอากาศ WA, ๒๕๕๕) ซึงกรรมการในคณะกรรมการกฤษฎีกา

“yen ๓๕ ไห้สนามบินอนุญาตที่มีอยู่ก่อนวันทีพระรายบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับมีสิทธิเรียกเก็บ
ค่าบริการผู้โดยสารขาออกโดยให้ถือว่าได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๐/๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการ
เดินอากาศ WA. ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเต
             ิมโดยพระราชบัญญัตินี้ โดยให้จัดทํางบประมาณประจําปีเสนอต่ออธีบดีตาม
มาตรา ๒๐/๕๐ ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ และให้นับวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้
บังคับเป็นวันเริ่มรับเงินค่าธรรมเนียมเพื่อการจัดทําบัญชิและรายงานเกี่ยวกับการเงินตามมาตรา ๒๐/๕๐
“มาตรา ๓๒ บรรดากฎกระทรวง ระเบียบ ตลอดจนข้อบังคับหรือการอนุมัติของคณะกรรมการ
การบินพลเรือน หรือคําสั่งของอธิบดีหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินอากาศ
WA, ๒๕๕ ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ไช้บังคั
             บ ให้คงใช้บังคับต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ, ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญู้ตินี้ จนกว่าจะมี
กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ หรือการอนุมัติของคณะกรรมการการบินพลเรือน หรือคําสั่งของอธิบดีหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ทีออกตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ WAL, ๒๕๐๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ในเรื่องขั้น ๆ ใช้บังคับ
“ข้อบังคับฉบับปัจจุบัน Aa ข้อบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือน ฉบับที่ ad ว่าด้วย
ค่าธรรมเนียมการใช้สนามบินของผู้โดยสารขาออกจากสนามปิน ค่า
             ธรรมเนียมในการขึ้นลงของอากาศยานและ

ค่าธรรมเนียมที่เก็บอากาศยาน ณ สนามบินอนุญาต หรือที่ขึ้นสงชั่วคราวของอากาศย nu ประกาศ ณ วันที่ ๓ ธันวาคม
๒๕๕๒๒๐

a

4     ก te       »   = 4   5  ¥
(คณะที่ ๕) มีความเห็นร่วมกันว่า เงิน “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก นี เป็นเงินทึกฎหมายกําหนดให้

“สนามบิน* เรียกเก็บได้ และเป็นเงินของ “สบามบิน” โดยมี “วัตถุประสงค์” ที่กําหนดไว้แน่นอนว่า

เป็นเงินสําหรับเพื่อใช้ในการจัดการเกี่ยวกับความปลอดภั: ยและการบํารุงรักษาสนามบิน

สําหรับประเด็นที่สองและประเด็นที่สาม คณะกรรมการกฤษฎ
             ีกา (คณะที่ ๓)
มีความเห็นแตกต่างกัน เป็น ๒ ฝ่าย ดังต่อไปนี้

ซ่.    al   ไช!  Cae   a         1๑๑1
(๒) ประเด็นที่สอง การที่สายการบิน (ผู้ดําเนินการเตินอากาศ) เรียกเก็บ “ค่าบริการ

:        wr     a                  ง อ๕โห,            1                             a
ผู้โดยสารขาออก” และมีส่วนต่างในอัตราที่เรียกเก็บระหว่างอัตราของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ

oo บาทต่อคน) กับอัตราของสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) (coo บาทต่อคน) นั้น
ส      a, 4        |         ว

จะ                       “เกิ   
                                                 า                                             หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) (ฝ่ายข้างมาก จํานวน ฒ au) มีความเห็นว่า
การเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกจํานวน ๕๐๐ บาทต่อคนในครั้งนี้ สายการบินต่าง ๆ ได้อาศัย
อํานาจตามมาตรา ๒๐/๕๑๊” ดําเนินการจัดเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกโดตยรวมกับค่าโดยสารสําหรับ
ท่าอากาตยานสุวรรณภูมิไว้แล้ว และผู้โดยสารก็มุ่งประสงค์ที่จะใช้บริการที่ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ
มาตั้งแต่ต้น ต่อมาเมื่อเกิดเหตุการณ์ปิดท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ อันเป็
             นเหตุสุดวิสัยที่ไม่อาจคาดหมายได้
จนเป็นเหตุให้ไม่สามารถเปิดให้บริการท่าอากาศยานสุวรรณภูมิได้ แต่ในขณะนั้นบริษัทท่าอากาศยานไทย
จํากัด (มหาชน) ก็ได้ดําเนินการในฐานะของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ในการแก้ไขปัญหาตามมติ
ที่ประชุมร่วมกันกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา โดยให้บริการผู้โดยสารด้วยการจัดตั้ง
ที่ทําการชั่วคราว ณ ศูนย์นิทรรศการและการประ ชุมไบเทค ตลอดจนให้ความช่วยเหลือผู้โดยสาร
ไม่ว่าจะเป็นการเคลื่อนย้ายผู้โดยสารออกจากท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ประสานกับบรรดาสายการบิน
เพื่อเคลื่อนย้ายเครื่อ
             งบินออกไปอยู่ในจุดที่ปลอดภัย จัดให้มีการเช็คอินผู้โดยสารโดยใช้เครื่องสแกนของ
บริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาขน) ที่ศูนย์นิทรรศการและ การประชุมไบเทค จัดหารถโดยสาร
เพื่อขนส่งผู้โดยสารไปยังสนามบินนานาขาติยู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) จัดหาที่พัก อาหารและน้้าดื่ม
ให้แก่ผู้โดยสารที่ตกค้าง เป็นต้น นอกจากนี้ นี้ ในขั้นตอนการเช็คอินผู้โดยสาร ก็ปรากฏข้อเท็จจริงตาม
คําขี้แจงของผู้แทนบริษัทการบินไทย จํากัด (มหาชน]) ว่า ได้มีการติดป้ายสัมภาระ (tag) ที่สัมภาระ
ลงทะเบียนของผู้โดยสารที่จะขนส่งใต้ท้องเครื่องบิน ซึ่
             งป้ายดังกล่าวได้ระบุต้นทางว่ามาจาก

2โปรดดูเชิงธรรถที่ ๓๑, ข้างต้น
"มาตรา ๒๐/๕๑  เพื่อประโยชน์ในการอํานวยความสะดวกให้แก่ผู้โดยสาร เจ้าของหรือ

ผู้ดําเนินการสน ามบินอนุญาตอาจขอให้รัฐมนตรีคําหนดให้เจ้าของหรือผู้จดทะเบียนอากาศยานหรือผู้ตําเน็นการ
เดินอากาศจัดเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกแทนได้

ให้รัฐมนตรีมีอํานาจสั่งให้เจ้าของหรือผู้จตทะเบียนอากาศยาน หรือผู้ดําเนินการเดินอากาศเป็น
ผู้จัดเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกได้ตามหลักเกณฑ์และ ะวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง ทั้งนี้ จะกําหนดให้มี
ค่าตอบแหนการจัดเก
             ็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกแก่ผู้จัดเก็บไว้ด้วยก็ได้

บุคคลตามวรรคสอง มีห '้าที่จัดเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกและ ะนําส่งให้แก่เจ้าของหรือ
ผู้ดําเนินการสนามบินอนุญ" 1ต ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และภายในระยะเวลาที่กําหนดในกฎกระทรวง ไนกรณีที่ไม่นําส่ง
หรือนําส่งเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกไม่ครบภายในกําหนดระยะเวลา บุคคลนั้นต้องชดใช้จํานวนเงินค่าบริการที่ขาด
พร้อมด้วยเงินเพิ่มร้อยละยี่สิบห้าต่อปีให้แก่เจ้าของหรือผู้ดําเนินการสนามบินอนุญาต๒๑

ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ มีได้ระบุต้นทางว่ามาจากสนามบินนานาชาติอู่ตะ
             เภา (ระยอง - พัทยา) กรณีนี้

บริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) จึงยังคงเป็นผู้ให้บริการสนามบินในการเตินทาง

ของบรรดาผู้โดยสารในเวลานั้น  เพียงแต่มีการย้ายสถานที่ในการปฏิบัติหน้าที่ของบริษัท
ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ไปยังสถานที่แห่งอื่นเท่านั้น

จึงกล่าวได้ว่า บริษัทท่าอากาศยานไทย จํ sofia (มหาชน) ได้ดําเนินการในฐานะเจ้าของ

Ao mw   s  a  เล     ซ่  su

ๆ        1                       1:     bs

การเรียกเก็บเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกจํานวน ๕๐๐ บาทต่อคน ที่สายการบินดําเนินการจัดเก็บแทน
บร
             ิษัทท่าอากาศยานไทย จํากัต (มหาชน) ในครั้งนี้ จึงเป็นการเรียกเก็บโดยถูกต้องตามกฎหมาย
แสะเป็นไปตามอัตราที่ข้อบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรื่อน ฉบับที่ ๒๒ ว่าด้วยค่าธรรมเนียม
การใช้สนามบินของผู้โดยสารออกจากสนามบิน ค่าธรรมเนียมในการขึ้นลงของอากาศยานและ
ค่าธรรมเนียมที่เก็บอากาศยาน ณ สนามบินอนุญาต หรือที่ขึ้นลงชั่วคราวของอากาศยาน ประกาศ ณ วันที่
๒๒ กันขายน ๒๕๕๓ ข้อ ๒ (๑)(ก) กําหนตให้เรียกเก็บได้ครั้งละไม่เกิน ooo บาทต่อคน

อย่างไรก็ดี เนื่องจากการเรียกเก็บเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกของสายการบิน
เป็นกา
             รเรียกเก็บแทนเจ้าของหรือผู้ดําเนินการสนามบินอนุญาตตามที่กฎหมายกําหนด มิใช่เกิดจาก
การแต่งตั้งตัวแทนให้เรียกเก็บแทน สายการบินจึงเป็นผู้แทนโดยกฎหมายของเจ้าของหรือผู้ดําเนินการ
สนามบินอนุญาตในการเรียกเก็บเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออก มิใช่ตัวแทนตามความหมายที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๕ซ๊“ แต่เมื่อสายการบินรับชําระเงิน
ค่าบริการผู้โดยสารขาออกจากผู้โดยสารแทนเจ้าของหรือผู้ดําเนินการสนามบินอนุญาต สายการบิน
จึงต้องส่งเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกจ้านวน ๐๐ บาทต่อคน”“ ที่เรียกเก็บจากผู้โด
             ยสารแต่ละคน
ให้แก่บริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ตัวการซึ่งเป็นเจ้าของหรือผู้ตําเป็นการสนามบินอนุญาต
ตามที่บัญญัติไว้ในประ ะมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕ ประกอบกับมาตรา cao ซึ่งเป็น
บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง แต่เนื่องจากสวยการบินได้จัดการงานนอกสั่งโดยบําส่งเงินค่าบริการ
ผู้โดยสารขาออกให้แก่สนามบินนานาชาติฮู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) จํานวน ๕๐๐ บาทต่อคน
โดยยังเหลือส่วนต่างอยู่ที่สายการบินอีก ๓๐๐ บาทต่อคน ซึ่งเงินส่วนต่างจํานวน ๓๐๐ บาทต่อคนนี้
มิใช่เงินที่ผู้ดําเนินการเดินอากาศ เจ้าของหรือผ
             ู้ดําเนินการสนามบินได้เรียกเก็บเกินอัตราที่กฎหมาย

“มาตรา ๕๓ อันว่าสัญญาตัวแทนนั้น คือสัญญาซึ่งให้บุคคลคนหนึ่งเรียกว่าตัวแทน มีอํานาจ

ทําการแทนบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าตัวการ และตกลงจะทําการดั้งนั้น

..ั้นความเป็นตัวแทนนั้นจะเป็นโดยตั้งแต่งแสดงออกชัดหรือโดยปริยายก็ย่อมได้

““แต่สายการบินมีสิทธิหักค่าตอบแทนการจัด: ก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกไว้ก่อนได้ ถ้ารัฐมนตรี
ได้กําหนดให้มีค่าตอบแทนไว้ตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ WA, ๒๕๓ มาตรา ๐๐/๕๑ วรรคสอง

"มาตรา ๕ กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบท
             บัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตาม
ตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ

เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ใ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มี
จารีตประเพณีเช่นว่านั้น ไห้วินิจฉัยคดีฮาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย
ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป

5มาตรา ๕๑๐ เงินและทรัพย์สินอย่างอื่นบรรดาทีตัวแทนได้รับไว้เกี่ยวด้วยการเป็นตัวแทนนั้น
ท่านว่าตัวแทนต้องส่งให้แก่ตัวการจงสิ้น

อนึ่ง สิทธิทั้งหลายซึ่งตัวแทนขวนขวายได้มาในนา ามของตนเอง แต่โ
             ดยฐานที่ทําการแทนตัวการนั้น

ตัวแทนก็ต้องโอนให้แก่ตัวการจงสิ้น

|
|
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กําหนดให้เรียกเก็บได้ตามมาตรา ๒๐/ส๕๕   แหงพระราชบัญญัติการเดินอากาศฯ ดังนั้น เมือเงินจํานวน
doo บาทต่อคน เป็นการเรียกเก็บตามอัตร"ที่ชอบด้วยกฎหมายมาแต่แรกตามเหตุผลข้างต้น

:   Bon Bal   °    A

และไม่เกินอัตราที่กฎหมายกําหนด ย่          lat                 1                            า

at   So Man ct,

ด้วยเหตุผลตังกล่าวข้างต้น เงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกจํานวน ฒ่๐๐ บาทต่อคน
จึงตกเป็นสิทธ
             ิของบริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาขน) โดยซอบ เมื่อสายการบินได้นําส่งเงิน

ค่าบริการผู้โดยสารขาออกให้แก่สนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) จั จ้านวน ๕๐๐ บาทต่อคน
ไปแล้ว    a      ง  ส   ธิเรียกร้องของบริษัา       ow

aod             ฯร

Ta    ะ|

ในประเด็นนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) (ฝ่ายข้างน้อย จํานวน ๒ au)™
เห็นว่า การที่สายการบิน (ผู้ดําเนินการเต็นอากาศ) 3 เรียกเก็บ  “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” และมี
ส่วนต่างในอัตราที่เรียกเก็บระหว่างท่าอากาศยานสุวรรณภูมิกับสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา 
             (ระยอง -
พัทยา) นั้น เป็นการเรียกเก็บ “เกิน”  อัตราที่กฎหมายกําหนดตามความหมายของมาตรา ๒๐/๕๕
ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้
เมื่อได้ทราบความเห็นจากประเด็นที่หนึ่ง แล้วว่า เงินที่ได้มาจากการเรียกเก็บ
“ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” นั้นเป็นเงินของสนามบิน (ผู้ดําเนินการสนามบิน) ) ที่กฎหมายอนุญาตให้
ผู้ตําเนินการสนามบิน (สนามบิน) เรียกเก็บ สําหรับเพื่อนํามาใช้จ่ายในการบ้ารุงรักษาสนามบิน และการ
จัดหาปรับปรุงสิ่งฮํานายความสะดวกในสนามบินสําหรับผู้โดยสาร nan; แต่อย่างไรก็ตาม
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) (ฝ่ายข้างน้อย)
              เห็นว่า  ก่อนที่จะพิจารณาและวินิจฉัยประเด็นที่สอง
ต่อไปว่า การเรียกเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” โดยผู้ดําเนิบการเดินอากาศ (สายการปืน) ที่! ทิเรียก
เก็บแทนผู้ตําเนินการสนามบิน (สนามบิน) เป็นการเรียกเก็บ"เกิน” อัตราที่กฎหมายกําหนด (ที่อธิบดี
มียํานาจสังให้บําเงินส่วนที่เกินส่งเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียน ฯลฯ) ตามความหมายของมาตรา ๒๐/๕๕

หรือไม่ นั้น จําเป็นต้องทราบก่อนว่า การเรียกเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” โดยสายการบิน
(ผู้ดําเนินการเดินฮากาศ) ที่เข้ามาเรียกเก็บแทนผู้ดําเนินการสนามบิน (สนามบิน)
              du มีหลักเกณฑ์

และวิธีการตามกฎหมายอย่างไร
การเรียกเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” โดย สายการบิน (ผู้ดําเนินการเตินอากาค) wh นั้น

เป็นการเข้ามาเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออก  แทนผู้ดําเนินการสนามบินอนุญาต  (สนามบิน)

ตามนบทบัญญัติมาตรา ๒๐/๕๑ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า ผู้ดําเนินการสนามบินอนุญาต (สนามบิน)
ธาจชุอให้รัฐมนตรีกําหนดให้ผู้ดําเปินการเตินอากาศ (สายการบิน) จัดเก็บค่าบริการผู้โด      ๆ
แทนได้ และตามมาตรา ๒๐/๕๑ วรรคสอง'“ ที่บัญญัติว่า ให้รัฐมนตรีมี อ้านาจถังให้ nee
เดินอากาศ (สายการบิน) เป
             ็นผู้จัดเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกได้ ตามหลักเกณฑ์|          ที่กํ

กฎกระทรวง

“โปรตดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น

5ๆโปรดดูเชิงอรรถที่ ๓๒, ข้างต้น
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕๓, ข้างต้น
%ะโปรดดูเชิงอรรถที่ ๕๓, ข้างต้นloon

กฎกระทรวงที่กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้เจ้าของ ผู้ ผู้จจทะเบียนอากาศยาน
หรือผู้ดําเนินการเดินอากาศ เป็นผู้จัดเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกดังกล่าว ได้แก่ กฎกระทรวง
กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้เจ้าของ ผู้ ผู้จดทะเบียนอากาศยาน หรือผู้ดําเนินการเตินอากาศ
เป็นผู้จัดเก็บค่าบรึการผู้โดยสารขาออก 
             พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังต่อไปนี้ คือ ในข้อ eo”
กําหนดไว้มีความว่า ให้ผู้ดําเนินการเตินอากาศ (สายการบิน) ขัดเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก"
รวมกับค่าโดยสาร โดยแสดงอัตราค่าบริการหที่เรียกเก็บไว้ในบัตรโดยสาร และข้อ ๓ วรรคหนึ่ง“”
ได้กําหนด "วิธีการนําส่งเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ที่ ทีผู้ดําเน็นการเดินอากาศ (สายการบิน) จัดเก็บ

ให้แก่ผู้ดําเนินการสนามบินอนุญาต (สนามบิน)  ) โดยได้กําหนดเป็น “หลักการ” ไว้ว่า แห้ผู้ตําเนินการ

เดินอากาศ (สายการบิน) นําส่งให้แก่ผู้ดําเนินการสนามบิน (สนามบิน) ก่อ
             นอากาศยานนั้นออกเดินทาง

โดยมีข้อยกเว้นไว้บางประการสําหรับผู้ดําเป็นการเดินอากาศบางประเภทที่กฎกระทรวงอนุญาต
ให้ผู้ดําเนินการเดินอากาศ (สายการบิน) ดังกล่าวเก็บรวบรวมค่าบริการผู้โดยสารขาออก และนําส่งให้แก่

ผู้ดําเนินการสนามบิน (สนามบิน) ตามช่วงเวลาที่กําหนดไว้คราวละ ๑๕ tu" หลังจากที่อากาศยาน
ออกเดินทาง

จากวิธีการจัดเก็บและการนําส่ง “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ที่กําหนดในกฎกระทรวง

(ข้อ ๒ และข้อ ๓) ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การรัตเก็บค่าบริการผี้โดยสารขาออก ที ทีผู้อําเนินการเดินอากาศ

ทยการนิน) ได้จัด
             เก็บแทนผู้ดํ          ามบิ           มีลักษณะสําคัญที่พึงสังเกตได้ ๒ ประการ

คือ ประการแรก การจัดเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก”  ของสนามบิน โดยผู้ดําเนินการเดินอากาศ

(สายการบิน) นั้น เป็นการเรียกเก็บ "ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ไว้ล่วงหน้า ถ่อนที่เครื่องบินของ

ผูดําเนิ             (โดยสายการบิน (ผู้ดําเนินการเต็นอากาศ)

ใต้เรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกขี้ไว้ ตั้งแต่ในขณะที่สายการปบินเรียกเก็บค่าโดยสาร)

และสายการบินจําต้องนําเงินส่วนนี้มาชําระให้แก่สนามบิน (ผู้ดําเนินการสนามบิน) ก่อนที่อากาศย
             าน

เซ =    =

าเนินกา      า                  ะออกเดติ      (คือ หลังจากที่เครื่องบินของสายการบิน
a
ได้ใช้บริการสนามบินของผู้ดําเนินการสนามบันเพื่อส่งผู้โดยสารขาออกแล้ว) และ ประการที่สอง

จากการที่กฎกระทรวงได้กําหนดให้สายการบิน (ผู้ดําเนินการเดินอากาศ) จัดเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสาร

ขาออก” แทนสนามบิน (ผู้ดําเนินการสนามบิน) โด ยรวมไว้กับค่า โดยสา ร (แลสะต้องแสดงอัตราค่าบริการ

“tae  กภารจัตเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออก ไห้จัดเก็บรวมกับค่าโดยสาร โดยแสดงอัตรา
ค่าบริการที่เรียกเก็บไว้ในบัตรโดยสาร หรือเ
             อกสารอย่างอื่นที่แสดงรายการค่าใช้จ่ายที่ผู้โดยสารขายอกจะต้องชําระ

“Hom เจ้าของ ผู้จดทะเบียนอากาศยาน หรือผู้ดําเปินการเด็นอากาศ ต้องตําเนินการนําส่งเงิน
ค่าบริการผู้โยสารขาออกที่จัดเก็บได้แก่เจ้าของหรือผู้ดําเนินการสนามบินอนุญาตก่อนอากาศยานนั้นออกเดินทาง

ฯลฯ                              ฯลฯ

*“ช่วงเวลาที่กําหนดให้ต้องนําส่งเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออก เป็นไปตามข้อ «๕ ของกฎกระทรวง
กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้เจ้าของ ผู้ ผู้จดทะเบียนอากาศยาน หรือผู้ดําเนินการเดินอากาศ เป็นผู้จัดเก็บคําบริการ
ผู้โด
             ยสารขาออก พ.ศ. ๒๕๕๒ ดังนี้

ข้อ ๕ เจ้าของ ผู้จดทะเบียนอากาศยาน หรือผู้ตําเนินการเดินอากาศตามข้อ ๓ วรรคสอง
ต้องนําส่งเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกภายในระยะเวลา ดังต่อไปนี้

(๑) เงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกในระหว่างวันที่ ๑ ถึงวันที่ ๑๕ ของเดือนต้องนําส่งภายใน
วันสุดท้ายของเดือนนั้น

(๒) เงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกในระหว่างวันที่ ๓๒ ถึงวันสุดท้ายของเดือน ต้องนําส่งภายใน
วันที่ ๑๕ ของเดือนถัดไป๒๕

ที่เรียกเก็บไว้ในบัตรโดยสาร) ไว้ขั้น ได้ทําให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ดําเนินการเดินอากาศหรือ
สายการบิน (ซึ
             ่งเรียกเก็บ “ค่าโดยสาร” ของสายการบินเองพร้อมกับการเรียกเก็บ "ค่าบริการผู้โดยสาร
ขาออก” แทนผู้ดําเนินการสนามบิน) กับผู้โดยสาร (ซึ่งเป็นผู้ใช้บริการทั้งการบริการขนส่งผู้โดยสาร
โดยสายการบินและเป็นผู้ที่จะต้องเสียค่าบริการผู้โดยสารขาออกให้แก่สนามบิน) เป็นความสัมพันธ์
โดยสัญญาตามกฎหมายเอกชน (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) ซึ่งเป็น  “ข้อกฎหมาย”
ที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) (ฝ่ายข้างห้อย) จะได้อ้างอิงต่อไป

ในประเด็นที่สองนี้ ปัญหามีอยู่ว่า การที่สายการบิน (ผู้ดําเนินการเดินอากาศ)
ไต้เรียกเก็บ “ค่าบริก
             ารผู้โดยสารขาออก” แทนผู้ดําเนินการสนามบิน (ในกรณีนี้ คือ บริษัทท่าอากาศยานไทย
จํากัด (มหาชน)) ตามอัตราที่รัฐได้กําหนดไว้สําหรับทําอากาศยานสุวรรณูภูมิ คึ คือ ซ๐๐ บาทต่อคน
แต่สายการบินได้นําส่ง “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ให้แก่สนามบินนานาชาติอู้ตะเภา (ระยอง - พัทยา)
ตามอัตรที่รัฐได้กําหนดไว้สําหรับสนามบินนานาชาติอู่ตะเกา (ระยอง - พัทยา) คือ ๕๐๐ บาทต่อคน

ซึ่งทําให้เกิดเงิ        ง                            เป็นเงิน ๓๐๐ บาทต่อคนนั้น
เป็นการเรียกเก็บ “เกิ

เกิบ” อัตราที่กฎหมายกําหนด และอธิบดีมีอํานา
             จ  (หรือมีหน้าที่)  สั่งให้

เก ก  จ dw

ผู้ทีเกียวข้องนําเงินส่วนที่เกินเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนตามมาตรา ๒๐/๕๕ วรรคหนึ่ง หรือไม่

a     ป               ง                     ว
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) (ฝ่ายข้างน้อย) เห็นว่า ประเด็น “ข้อกฎหมาย”
ก ก!         ก tex       got     a       =   เซ a.      2         al eg    Fa
ทีจะต้องวินิจฉัยในปัญหานี ก็คือ ประเด็นว่า การที่สายกา             a     าฏาศ
“ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” แทนสนามบิน (ผู้ดําเนินการสนามบิน) ในกรณีนี้ เป็นการเรียกเก็บ

ค่าบริ
             การแทนสบนามบินไต กล่าวคือ เป็นการเรียกเก็บแทนทําอากาศยานสุวรรณภูมิ (ที่สายการบิน

(ผู้ดําเนินการเดินอากาศ) ได้เรียกเค็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกไว้เป็นการล่วงหน้า) wie เป็นการเรียก
เก็บแทนสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) (ซึ่งเป็นสนามบินที่เครื่องบินของสายการบิน
ได้ใช้บริการของสนามบิน) กล่าวคือ

ถ้ามีความเห็นว่า สายการบิน (ผู้ตําเนินการเตดินอากาศ) ที่เรียกเก็บ “ค่าบริการ
ผู้โดยสารขาออก” (แทนสนามบิน) ในกรณีนี้  เป็นการเรียกเก็บแทนท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ
(ตามที่ปรากฏในบัตรโตยสารของสายการบิบ) จํ
                    เงินที่|          นข         A        ก”
aco บาทต่อคนนี้ ก็จะเป็นเงินส่วนที่ “เหลือ”  จากค่าบริการผู้โดยสารขาออกที่สายการบินเรียกเก็บ
และสายการบินจะต้องส่งคืนส่วนที่เหลือให้แก่ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ (บริษัท ท่าอากาศยานไทย
จํากัด (มหาชน)) ; แต่ในทางกลับกัน ถ้ามีความเห็นว่า การที่สายการบินที่เรียกเก็บ “ค่าบริการ
ผู้โดยสารขาออก” (แทนสนามบิน) ในกรณีนี้ เป็นการเรียกเก็บแทนสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา
(ระยอง - พัทยา) ซึ่งมีอัตราเพียง ๕๐๐ บาทต่อคน ก็จะเห็นได้ว่า การเรียกเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสาร
ขาออก”
              ในอัตรา ๕๐๐ บาทต่อคน ที่สายการบินได้เรียกเก็บไปด่วงหน้าพร้อมกับคําโดยสารขั้น
ก็จะเป็นการเรียกเก็บอัตราค่าบริการผู้โดยสารขาออก “เกิน” อัตราที่กฎหมายกําหนด ตามความใน
มาตรา ๒๐/๕๕ ที่อธิบดีมีอํานาจเรียกให้บําส่งเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนตามมาตรา ไอ๐/๕๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ &) (ฝ่ายข้างน้อย) ได้พิจารณาแล้ว มี มีความเห็นว่า

การที่สายการบินได้เรียกเก็บ *ค่าบริการผู้โดยสารขาออก”  ในกรณีที่เป็นปัญหานี้ fh นั้น เป็นการเรียกเก็บ
แทนสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) ) (มิเซ่ท่าอากาศยานสุวรรณภูม
             ิ] ดัง ดังนั้น การเรียกเก็บ
"ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ในกรณีนี้ จึงเป็นการเรียกเก็บ อัตราค่าบริการผู้โดยสารขาออก๒๕

a      ve     ซ่             s                                                            a           a
“เกิน” อัตราทึกฎหมายกําหนดตามความในมาตรา ๒๐/๕๕ เพราะการที่สายการบินได้เรียกเก็บ

[                      เก           ขา.     rl       2    รร
“ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ไว้พร้อมกับค่าโดยสารตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดนั้น เป็นการเถ็บ
๑                         '        ‘    a  ~    
                    s      a
i       4      การล่วงหน้า ก่อนเครื่องบินของสายการบินจะได้มีการใช้
Py        =  aw        ¢     ว   1  va    el     a.     ส =
บริการของสนามบิน ดังนั้น ถ้าเหตุการณ์ปรากฏต่อมาว่า ได้มีการเปลี่ยนสนามบิน และเครื่องบินของ
=  Vo a   a.         vig        a a  lay er x    sa    =
สายการบิน (ผู้ด้าเนินการเดินอากาศ) ได้ไปใช้บริการของสนามบินอื่น (ที่มิได้เป็นสนามบินที่สายการบิน
ได้เรียกเก็บ "ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ไว้ส่วงหน้า) เพื่อส่งผู้โดยสารขาออก ตามความเป็นจริง
และสายการบินนั้นต้องส
             ่งมอบ "ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ให้แก่สนามบันอื่นที่เครื่องบินของ
สายการบินใช้บริการเพื่อส่งผู้โดยสารขาออก กรณีเซ่นนี้ จะต้องถือว่าสายการบินนั้นได้เรียกเก็บ
ay ริการผู้ อยสา รขุ oan” uy                    ฆ้อ 12.
(ซึ่งในกรณีนี่ ได้แก่ สนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - หัทยา)
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) (ฝ่ายข้างน้อย) เห็นว่า สายการบิน (ผู้ดําเนินการ
=        1    1400                                            ซ่
เดินอากาศ) ย่อมไม่มีอํานาจตามกฎหมาย (มาตรา ๒๐/๓๕ และ มาตรา ๒๐/๓๕) ที่จะเรียกเก็บ
1 
             ๑                        aoa id om        p     ry       =   ais
*ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” แทนสนามบินที่เครื่องบินของตนไม่ได้ใช้บริการสนามบิน เพื่อนําเอาไป

°  เพ    ๒ ใดช้ว a a, a4 di  Par
ขําระเป็น “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ให้แก่สนามบินอีกสนามบินหนึ่งที่เครื่องบินของตนไบใช้บริการ

สนามบน

ซี                    ซ่
โดยนัยกลับกัน สนามบิน (ผู้ตําเนินการสนามบิน) ที่เครื่องบินของ “สายการบิน”

มิได้ใช้บริการสนามบินในการส่งผู้โดยสารขาออก (ซึ่งในกรณีนี้ ได้แก่ ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิหรือ

บริษัทท่าอากาศ
             ยานไทย จํากัด (มหาชน)) ก็ย่อมไม่มีอํานาจตามกฎหมาย (มาตรา ๒๐/๓ฒ และ
มาตรา ๒๐/๓๕) ที่จะเรียกเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก"จากสายการบิน (ผู้ดําเนินการเดินอากาศ)
แม้ว่าสายการบินนั้น จะได้เรียกเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” (ตามอัตราค่าบริการผู้โดยสารขาออก
สําหรับสบามบินดังกล่าว) จาทผู้โดยสารไปแล้วเป็นการล่วงหน้า พร้อมกับการซําระค่าโดยสารและ
การออกบัตรโดยสารของสายการบินแล้วก็ตาม

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) (ฝ่ายข้างน้อย) เห็นว่า ตามความเป็นจริง
การที่กฎหมายได้กําหนดให้ผู้ตําเนินการเดินอากาศ (สายการ
             บิน) เก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกไว้
เป็นการล่วงหน้าแทนสนามบินพร้อมกับค่าโดยสารนั้น ย่อมไม่ได้เป็นการแน่นอนว่า ผู้ ผู้ดําเนินการ
เดินอากาศ (สายการบิน) จะต้องใช้บริการสนามบินนั้นเสมอไป เพราะก่อนที่ผู้โดยสารจะออกเดินทาง
อาจมี “เหตุการณ์” ที่ทําให้เครื่องบินของผู้ดําเนินการเดินอากาศ (สายการบิน) จําต้องไปใช้บริการของ
สนามบินอื่นได้เสมอ เช่น สนามบินทีกําหนตไว้นั้น จําต้อง “ปิดสนามปบิน” เพราะสภาพของตินฟ้า
อากาศหรือเพราะภัยธรรมชาติ udu และด้วยเหตุนี้ ตามข้อเท็จจริงที่อาจเกิดขึ้นได้
อัตรา “ต่าบริการผู้โด
             ยสารขาออกของสนามบิน” ที่สายการบินจําต้องไปใช้บริการของสนามบิน

ตามความเป็นจริง จ จึงอาจจะมากกว่่ หรือน้อยก ว่า อัตราค่าบริการผู้โดยสารขาออกที่สายการบิน

(ผู้ด้าเนินการเดินอากาศ) ได้เรียกเก็บไว้ล่วงหน้าได้เสมอ
และโดยที่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ดําเนินการเดินอากาศ (สายการบิน) กับผู้โดยสาร

ผาญานททได้กล่างน แล้วขางต้น ดังนั้น ถ้ามีความแตกต่างระหว่าง ” อัตราของ

ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ที่สายการบินได้เก็บไว้ฮ่      กับ “อัตราของค่าบริการผู้โดยสารขาออก”

ของสนามบินที่สายการบินใช้1 บริการของสนามบิ นตามค
             วา มเป็ นจริง สายการบินก็จะต้องมี ฏารคืน

ล่าบริการผู้โดยสารขาออกให้แก่ผู้โดยสาร (ในกรณีที่ผู้ตําเนินการเดินอากาศได้เรียกอัตราค่าบริการ๒๐

ผู้โดยสารขาออกไว้ล่วงหน้ามากกว่าอัตราที่ต้องเสียตามความเป็นจริง) หรือมี การเรียกอัตราค่าบริการ
ผู้โดยสารขาออกเพิ่มจากผู้โดยสาร (ในกรณีที่ผู้ดําเนินการเดินอากาศได้เรียกอัตราค่าบริการผู้โดยสาร
ขาออกไว้น้อยกว่าอัตราที่ต้องเสียตามความเป็นจริง) ซึ่งกรณีเข่นนี้ ก็จะเป็นไปตามสิทธิ
และความรับผิดขอบตามสัญญาทางแพ่งระหว่างฮา ายการบินกับผู้โดยสารตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพา
             ณิชย์ ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ส่วนวิธีการคืนค่าบริการผู้โดยสารขาออก (ในส่วนที่เหลือ)
และการเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกเพิ่ม (ในส่วนที่ขาด) ก็ย่อมเป็นไปตามแนวทางปฏิบัติ
ของสายการบินนั้น ๆ

แต่สําหรับกฎหมายว่าด้วยการเตินอากาศซึ่งเป็นกฎหมายมหาชน คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑0) (ฝ่ายข้างน้อย) เห็นว่า บทบัญญัติในมาตรา ๒๐/๕๕ วรรคหนึ่ง ที่ได้กําหนตไว้
แน่นอนว่า “ในกรณีที่ผู้ดําเนินการเดินอากาศ เจ้าของหรือผู้ดําเนินการสนามบิน ฯลฯ เรียกเก็บ
อ่าบริการผู้โดยสารขาออกเกินอัตราที่กําหนด ตามมาตรา ๕๐ ให้อธ
             ิบดีสั่งให้นําเงินส่วนที่เกินส่งเข้าบัญชี
เงินทุนหมุนเวียนภายในระยะเวลาทีกําหนด แต่ต้องไม่เกิน ๑๕ วัน และในกรณีที่ไม่นําส่ง
ให้คิด “เงินเพิ่ม” ในอัตราร้อยละยี่สิบห้าต่อปี““ นั้น นัน เป็นบทบัญญัติที่กําหนดเป็น “ข้อเท็จจริง” ไว้ว่า
หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีการเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด
ก็ให้อธิบดีสั่งให้นําเงินส่วนที่เกินส่งเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนได้

ซึ่งในบทบัญญัติมาตรา ๒๐/๕๕ ไม่มีถ้อยคําหรือข้อความใตที่แสดงให้เห็นว่า
การเรียกเก็บอัตราค่าบริการผู้โดยสารขาออก “เกิน
             ” อัตราที่กฎหมายกําหนดในมาตรานี้ du
ผู้ดําเนินการเดินอากาศหรือผู้ดําเนินการสนามบิน จะต้องกระทําโดยมี “เจตนา” ที่เรียกเก็บเกินอัตรา
มาตั้งแต่ต้น ตามความเห็นของกรมการบินพลเรือน (กรมท่าอากาศยานในปัจจุบัน) แต่อย่างใด

ถ้อยคําในมาตรา ๒๐/๕๕ เป็นถ้อยคําที่กล่าวเป็น “ข้อเท็จจริง” ไว้ว่า ในกรณีหีมีการ
รียกเก็บอัตราค่าบริการผู้             กินอัตราที่กําหนดตามมาตรา ๕๐ ให้อธิบดีสั่งให้นําเงิน
ส่วนที่เกินส่งเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียน ซึ่งมีความหมายว่า ถ้ามีการเรียกเก็บอัตราค่าบริการผู้โดยสาร

7     rr ne or 
             rr A

ขาออก “เกิน” อัตราที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว         ก        1    ะกระทํา

:                  ะ๕
หรือไม่เจตนาก็ตาม ก็ให้อธิบดีสั่งให้นําเงินส่วนที่เกินส่งเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนทั้งสิ้น :

ป           ปุ
a     4            a           1                         ง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) (ฝ่ายข้างน้อย) จึงมีความเห็นว่า การดีความมาตรา ๒๐/๕๕ ว่า
การเรียกเก็บอัตราค่าบรึการผู้โดยสารขาออกเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด จะต้องกระทําโดยมี “เจตนา”

ที่เรียกเก็บเกินอัตรามาตั้งแต่ต้น จึงเป็นการตีความโดย
             เพิ่มเติม “ข้อความ” เข้าไปในบท บัญญัติของ

กฎหมายซึ่งขัดต่อหลักการตีความกฎหมาย
นอกจากนั่น ถ้าจะพิจารณาถึง “Tania”  ที่การเรียกเค็บค่าบริการผู้โดยสารขาออก

เกินกว่าอัตราที่กฎหมายกําหนดจะเกิด auld Waa ก็จะเห็นได้ว่า กา   การเรียก เก็บค่   ่าบริก  รผู้โต ยสารขาออุ
เกินกว่ายอัตร าโดยที่สายการบิน (ผู้ดําเนินการเดินอากาศ) หรือโดยสนามบิน (ผู้ต๋ าเนินการสนามบิน)

บ
เ

ไม่มีเจตนา นั้น จะเป็นกรณีที่มีโอกาสอาจเกิดขึ้นได้มากกว่า            ารขา
เปินกว่าอัตราโดยที่ผู้ตําเนินการเตินอากาศหรือผู้ดําเนินการสนามบ
             ินมีเจตนา เพราะโดยสภาพความ

“เป็นที่สังเกตว่าบทบังคับของ "การไม่นําส่งเงินส่วนเดินเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนภายใน
ระยะ7 ลาที่อธิบดีกําหนด” ตามมาตรานี้ เป็นมาตรการบังคับทางแพ่ง (คือ กําหนดไห้มี “เงินเพิน”) ซึงแตกต่างกับ
บทบังคับของมาตรา ๕๒ (กรณีการฝ่า าฝืนเรียกเก็บเงินเพื่อการใช้สนามบินอนุญาต นยกเหนือไปจาก “ค่าบริการ ฯลฯ”

ที่กฎหมายอนุญาต) ซึ่งกฎหมายมาตรา ๕ (    1๒) ได้กําหนดเป็นมาตรการบังกับทางอาญา า โดยมีการกําหนดโทษจําคุก
ไม่เกิน ๒ เดือนฯ ไว้low

เป็นจริง เหตุการณ์ที่จะทําให้มีการเปลี่ยนสนามบิน
             โดยมีการ “ปิตสนามบิน” เพราะเหตุอากาศ

ปรวนแปร หรือเพราะภัยธรรมชาติ ย่อมเกิดขึ้นได้เสมอ แต่ในทางตรงกับข้าม การเรียกเก็บค่าบริการ
ผู้โต ยสารขาออก เกิ  น  n อัตร โดยที่ผู้ดําเนินการเดินอากาศหรือผู้ดําเนินการสนามบินมีเจตนา อาจไม่มี

“Tama” ที่จะเกิดขึ้นได้เลย เพราะอัตราค่าบริการดังกล่าวได้มีการกําหนดอัตราไว้แน่นอนอย่างชัดแจ้ง
ในกฎหมาย และหากสายการบินหรือสนามบินใดมี “เจตนา” ที่ ทีจะเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออก
เกินอัตราที่กฎหมายกําหนดแล้ว ก็อาจจะต้องคืนเงินให้แก่ทางราชการเนื่            ารกระทําค
             วามผิด
ทางอาญาตามมาตรา ๓๕ (๑) และ (๒)“ ด้วย ซึ่งต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเตือน หรือปรับไม่เกิน
สองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

ดังนั้น ในกรณีที่เป็นปัญหานี้ ถ้าหากปรากฏว่า สายการบินได้คืนเงินส่วนต่างให้แก่
ผู้โดยสารไปแล้ว ย่อมถือเป็น “ข้อเท็จจริง” ได้ว่า  กรณีนี้ไม่มีการเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออก

a                              =     ท
เกินอัตรา เพราะไต้มีการคืนเงินให้กับผู้โดยสารไปแล้ว แต่ในธรณีที่ยงไมได้คืนเงินหรือคืนเงินไมใต้

ก็เป็น “ข้อเท็จจริง” ที่เห็นได้ว่า เป็นการเรียกเก็บค่าบริ
             การผู้โดยสารขาออก  เกิบ” กว่าอัตราที่

กฎหมายกําหนดตามมาตรา ๒๐/๕๕ ซึ่งสายการบินไม่มีสิทธิที่จะเก็บเงินส่วนต่างของอัตราค่าบริการ

ผู้โดยสารขาออกนี้ไว้เพื่อตนเองเพราะสิทธิในการเรียกเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” เป็นสิทธิ

A er rr

ของผู้ดําเนินการสนามบิน (สนามบิน) โดยสายการบินเป็        a
งินเท่านั้
และ สําหรับในกรณีที่ทําให้ต้องมีการปิดท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเพราะ ะเหตุการณ์
ในปลายปี พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งถือว่าเป็นเหตุการณ์ที่ไม่ปกติ ที่ไม่ใช่ภัยธรรมชาติหรือตินฟ้าอากาศ
ปรวนแปร นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณ
             ะที่ ๕) (ฝ่ายข้างน้อย) เห็นว่า หากผู้ตําเนินการ
เดินอากาศ (สายการบิน) หรือผู้ดําเนินการสนามบิน(สนามบิน) มีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะ
"เหตุการณ์” ดังกล่าว สายการบิน ผู้ดําเนินการสนามบิน (สนามบิน) หรือสายการบิน (ผู้ตําเนินการ
เดินอากาศ) กี๊ย่อมต้องไปใช้สิทธิเรียกร้องจากผู้ที่เกี่ยวข้องที่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือ
ขอความช่วยเหลือจากรัฐบาลเป็นอีกส่วนหนึ่งต่างหาก ซึ่งเป็นกรณีที่อยู่บอกเหนือบทบังคันของ
กฎหมายว่าด้วยการเดินอากาศ ซึ่งก็ปรากฏว่า บริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาซชน) (ท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิ)
              ได้มีการดําเนินการไปแล้ว และได้รับเงินช่วยเหลือจากรัฐบาลมาแล้วจํานวนหนึ่ง ตามที่ได้
กล่าวมาแล้วในส่วนที่ว่าด้วยข้อเท็จจริงของบันทึกนี้

ด้วยเหตุผลดังกล่าวมาแล้วข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีถา (คณะที่ ๕) (ฝ่ายข้างน้อย)
จึงมีความเห็นในประเด็นที่สอง ว่า การที่สายการบิน (ผู้ดําเนินการเดินอากาศ) ได้เรียกเก็บ “ค่าบริการ

“มาตรา ๓๕ ผู้กระทําการอย่างใดอย่างหนึงตังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

(๑) ผู้ดําเนินการเดินอากาศเก็บค่าโดยสารหรือค่าระวางไม่เป
             ็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่
คณะกรรมการการบินพลเรือนกําหนุด ) หรือเกินอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวงตามบาตรา ๒๐

(๒) .เจ้าของหรือสู้ดําเนินการสนามบินอนุญาตหรือที่ขึ้นลงชั่วคราวอนุญาต ซึงให้บริการแก่
สาธารณะเก็บค่าบริการ ค่าภาระ หรือเงินตอบแทนอื่นใด นอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรฯ ๕๒ วรรคหนึ่ง vga: กินอัตราที
คณะกรรมการการบิบพลเรือนกําหนตหรืออนุมัติตามมาตรา ๕๒๐ วรรคสองหรือวรรคสาม แล้วแต่กรณี
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ผู้โดยสารขาออก” ในกรณีนี้                       ”                 i       
             และอธิบดีมีอํานาจ
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(หรือมีหน้าทิ) สังให้ผู้ทิเกียวข้องนําเงินส่วนที่เกินเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนตามมาตรา ๒๐/๕๕

วรรคหนง

(๓) ประเด็นที่สาม อธิบตีกรมการบินพลเรือน (อธิบตีกรมท่าอากาศยาน ในปัจจุบัน)
จะใช้อํานาจตามมาตรา ๒๐/๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓ สั่งให้ผู้ตําเนินการ
เดินอากาศ (สายการบิน) นําเงินที่เรียกเก็บคนละ ๓๐๐ บาทต่อคนดังกล่าว ส่งเข้าบัญชีเงินทุน
หมุนเวียนตามมาตรา ๒๐/๕๕ ได้หรือไม่ (ซึ่งตามประมาณการของสํานักงานการตรวจเงินแผ่
             นดิน
มีจํานวน ๒๐ ล้านบาทเศษ)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) (ฝ่ายข้างมาก จํานวน คน)* เห็นว่า เมื่อได้
พิจารณาในประเด็นที่สอง แล้วว่า เงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกที่สายการบินเรียกเก็บจากผู้โดยสาร
จํานวน ๕๐๐ บาทต่อคน ตกเป็นของบริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) โดยชอบแล้ว เงินส่วน
ที่เหลือจํานวน ๓๐๐ บาทต่อคนดังกล่าว ซึ่งไม่เป็นเงินที่เรียกเก็บเกินตามมาตรา ๒๐/๕๕ ดังนั้น อธิบดี
กรมการบินพลเรือน (อธิบดีกรมท่าอากาศยาน ในปัจจุบัน) จึงไม่อาจสั่งให้สายการบิน ซึ่งเป็น
ผู้เรียกเก็นจากผู้โดยสาร หรือบริษัทท่าอ
             ากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นเจ้าของ

หรือผู้ดําเนินการสนามบินอนุญาต นําเงินจํานวน ๓๐๐ บาทต่อคน ส่งเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนตามที่

u

บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้

โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) (ฝ่ายข้างมาก) มีความเห็นโดยสรุปว่า
จากบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา ๕๒ และมาตรา ๒๐/๕๑ ซึ่งกําหนดให้เจ้าของหรือผู้ดําเนินการ
สนามบินอนุญาตเรียกเก็บเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกได้ตามอัตราที่กําหนดในข้อบังคับของ
คณะกรรมการการบินพลเรือน และเจ้าของหรือผู้จดทะเบียนอากาศยานหรือผู้ดําเนินก
             ารเดินอากาศ
อาจจัดเก็บค่าบริการผู้โดยสารขายอกแทนเจ้าของหรือผู้ดาเป็นการศนามบินอนุญาตได้  ดังนั้น เงินค่าบริการ

ผู้โดยสารขาออก จึงมีสถานะเป็นเงินค่าบริการที่        ด                       า
we wd      ม
ก       a
เมื่อสายการบินได้ดําเนินการจัดเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกแทนเจ้าของหรือ
ผู้ดําเนินการสนามบินอนุญาตรวมกับค่าโดยสารตามอัตราที่กฎหมายกําหนด ซึ่งเป็นการจัดเก็บ
โดยซอบมาตั้งแต่แรก กรณีย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นการเรียกเก็บเกินอัตราที่กฎหมายกําหนดตาม
มาตรา ๒๐/๕๕ อธิบดีกรมการบินพลเรือน (อธิบดีกร
             มท่าอากาศยาน ในปัจจุบัน) จึงไม่อาจใช้อําบาจ
ตามมาตรา ๒๐/๕๕ สั่งให้นําเงินส่วนที่เหลือจํานวน ๓๐๐ บาทต่อคนดังกล่าวส่งเข้าบัญชีเงินทุน

หมุนเวียนได้

ในประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) (ฝ่ายข้างน้อย จํานวน ๒ Au)
มีความเห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยประเด็นที่สอง ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า สายการบิน (ผู้ดําเนินการ
เดินอากาศ) ไม่มีสิทธิที่จะเก็บเงินส่วนต่างของอัตร าค่าบริการผู้โดยสารขาออก (ที่ตนเก็บแทน
ผู้ดําเนินการสนามบิน) ไว้เพื่อตนเอง ปัญหาที่เหลืออยู่ที่จะต้องวินิจฉัยต่อไป ก็ ก็คือ อธิบดีจะมี
             อํานาจสั่ง

“โปรดตูเชิงอรรถที่ ๓๑, ข้างต้น
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓๒, ข้างต้น๒๕
ด้นําเงินส่วนเกินที่ค้างอยู่กับสายการบินเข้าบัญชีเงิ     เวียนอย่างไร กล่าวคือ อธิบดีจะมีอํานาจ
สั่งให้สายการบิน (ผู้ดําเนินการเดินอากาศ) นําส่งเงินดังกล่าวส่งให้กรมการบินพลเรือนโดยตรง
เพื่อนําเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียน หรือว่าอธิบดีจะต้องสั่งไห้สายการบิน (ผู้ดําเนินการเดินอากาศ) ซึ่งเป็น
ผู้เรียกเก็บเงินค่าบริการผู้โดยสารชาออกแทนสนามบิน (ผู้ดําเนินการสนามบิน) นําเงินส่วนเกินนี้
ส่งให้แก่ผู้ดําเนินการสนามบินก่อน เพื่อให้ผ
             ู้ตําเนินการสนามบินนําเงินส่วนที่เกินนี้ มาส่งให้แก่
กรมการบินพลเรือนต่อไป
ในประเด็นนี้ เมื่อได้พิจารณาถ้อยคําในมาตรา ๒๐/๕๕ ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่
ผู้ดําเนินการเดินอากาศ เจ้าของหรือผู้ดําเนินการสนามบิน ... เรียกเก็บค่าโดยสาร ค่าระวาง ... หรือ
ค่าบริการ เกินอัตราที่กําหนดตามมาตรา ๒๐ มาตรา ๕๐ ... แล้วแต่กรณี ให้อธิบตีสั่งให้นําเงิน
ส่วนที่เกินส่งเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียน ..'    " คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) (ฝ่ายข้างข้อย)
เห็นว่า ถ้อยคําตามมาตรา ๒๐/๕๕ ดังกล่าว มีความหมายว่า เมื่อมี “ข้อเท็จจริง
             ” ปรากฏว่า ได้มีการ
เรียกเก็บค่าโดยสารหรือค่าบริการผู้โดยสารขาออก เกินอัตราที่กําหนดไว้แล้ว อธิบดีย่อมมี “หน้าที่”
(มาตรา ๕๐ ใช้คําว่า “ให้อธิบดีสั่งให้...”) ) ที่จะต้องสังให้นําเงินส่วนที่เกิบส่งเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนเสมอ
แต่อย่างไรก็ตาม โดยที่มาตรา ๒๐/๕๕ มีได้กําหนดไว้ให้ชัดเจนว่า อธิบดีจะต้องสั่งการ
อย่างไรในกรณีใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่สายการบิน (ผู้ดําเนินการเดินอากาศ) ได้เรียกเก็บ
"ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” แทนสนามบิน (ผู้ดําเนินการสนามบิน) ไว้เป็นการล่วงหน้า คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะท
             ี่ ๕) (ฝ่ายข้างน้อย) จึงเห็นว่า โดยที่มาตรา ๒๐/๕๕ ใช้ถ้อยคําที่มีความหมาย
อย่างกว้าง โดยมิได้ระบุเจาะจงว่า ในกรณีใดอธิบดีจะต้องสั่งการอย่างใด ดังนั้น อธิบดีกรมการบิน
พลเรือน (อธิบดีกรมท่าอากาศยาน ในปัจจุบัน) จึงมีอําบาจที่จะใช้ตุลพินิจสั่งการได้ตามที่เห็นสมควร
กล่าวคือ ในกรณีนี้ อธิบดีอาจจะสั่งตรงไปยังสายการบิน (ผู้ดําเนินการเตินอากาศ) ที่เป็นผู้เรียกเก็บ

ค่าบริการผู้โดยสารขาออกแทนสนามบินให้นําเงินส่วนเกิน (จํานวน moo บาทต่อคน) นี้ ส่งต่อ
กรมการบินพลเรือนเพื่อนําเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนโดยตรงก
             ็ได้ หรืออธิบดีอาจจะสั่งไปยังสนามบิน
(ผู้ดําเนินการสนามบิน] ที่เครื่องบินของสายการบินใช้บริการสนามบิน ตําเนินการรวบรวมเงินค่าบริการ
ผู้โดยสารขาออกส่วนเกินจากสายการบิน แล้วนําส่งต่อกรมการบินพลเรือนเพื่อนําเข้าบัญชีเงินทุน
หมุนเวียนก็ได้ แล้วแต่อธิบดีเห็นสมควร ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับ “ข้อเท็จจริง” ในแต่ละกรณีที่อาจไม่เหมือนกัน

สําหรับกรณีที่เป็นปัญหานี้และเป็นกรณีที่สายการบินได้นําส่ง “ค่าบริการผู้โดยสาร
ขาออก” ให้แก่สนามบินนานาซาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) ไปแล้ว อธิบดีก็อาจมีคําสั่งไปยัง
สายการบิน (
             ผู้ดําเนินการเดินอากาศ) และสนามบินนานาชาติอู๋ตะเภา (ระยอง - พัทยา) (ซึ่งเป็น
ผู้ด้าเนินการสนามบิน ที่เครื่องบินของสายการบินได้ใช้บริการสนามบิน และ เป็นผู้มีหน้าที่เก็บรักษา
เอกสารและบัญชีราะชื่อผู้โดยสารของสายการบินในช่วงที่มีเหตุการณ์ดังกล่าวตามกฎหมาย) ไปพร้อมกัน
โดยให้สายการบิน .(ซึ่งเป็นผู้เรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกแทนสนามบิน) นําเงินค่าบริการผู้โดยสาร
ขาออกส่วนเกินที่ค้างอยู่กับตน ส่งให้แก่สนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) และให้สนามบิน
นานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) ทําการตรวจ
             สอบความถูกต้อง และนําส่งแก่กรมการบินพลเรื่อน
เพื่อนําเข้า “บัญชีเงินทุนหมุนเวียน” ต่อไปให้เป็นที่ยุติก็ได้๓๐

ri .    a
(x) ห็นของคุณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประ  ะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒

โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา ( (คณะที่ ๓) ซึ่งเป็นผู้พิจารณาและมีความเห็นแตกต่าง
กันเป็นสองฝ่าย  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอํานาจตามข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง ของ
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา WA ๒๕๒๒ จัดให้มีการ
ประชุมร่วมกันของกรรมการกฤษฎีกาคณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒ เพื่อพิจารณาข้อหารือของกรมการบิน
พล
             เรือน (กรมท่าอากาศยานในปัจจุบัน) ดังไต้กล่าวมาแล้ว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒) ได้รับฟังข้อเท็จจริง
จากผู้แทนกรมท่าอากาศยาน (กรมการบินพลเรือน au) ผู้แทนบริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด
(มหาชน) ผู้แทนบริษัทการบินไทย จํากัด (มหาชน) และผู้แทนการท่าอากาศยานอู่ตะเภา รวมทั้ง
รับฟังการชี้แจงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา | (คณะที่ @) ทั้งสองฝ่ายแล้ว สรุปผลการพิจารณาได้
wt
ดังนี

ผู้แทนของส่วนราชการและ ส่วนงานต่าง ๆ ได้ชี้แจงยืนยันข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ
ในการหิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎ
             ีกา (คณะที่ ๕) โดยมีการขี้แจงเพิ่มเติมในสาระสําคัญ ดังบี้

ผู้แทนบริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัต (มหาชน) ได้ชี้แจงเพิ่มเติมว่า การเรียกเก็บ
ค่าบริการผู้โดยสารขาออก โดยหลักการแล้วผู้โดยสารมีความประสงค์จะออกเดินทางโดยใช้สนามบินไต
ผู้โดยสารก็จะต้องจ่ายค่าบริการผู้โดยสารขาออกแก่สบามบินนั้นตามอัตราที่กฎหมายกําหนด
หากเกิดการเปลี่ยนแปลงสนามบิน ซึงมีอัตราค่าบริการผู้โดยสารขายยกที่ตกว่าเงินค่าบริการผู้โดยสาร
ขาออกส่วนที่ชําระเกินไปตังกล่าว ผู้โดยสารย่อมมีสิทธิเรียกคืนจากสายการบินได้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่
เงินค่า
             บริการผู้โดยสารขาออกของสนามบินที่ผู้โดยสารได้ใช้บริการตามความเป็ นจริงมีอัตราที่สูงกว่า
เงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกส่วนที่ชําระขาดไป ย่อมเป็นภาระของผู้โดยสารที่จะต้องชําระส่วนที่ขาดนั้น
โดยสายการบินจะต้องแจ้งผู้โดยสารเพื่อเรียกเก็บเพิ่มเติม ซึ่งขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี และสําหรับ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในครั้งนี้ ที่ต้องปิตท่าอากาคยานสุวรรณภูมิและ ย้ายที่ทําการไปเช็คอินที่ศูนย์
บิทรรศการและการประชุมไบเทค ตลอดจนขนย้ายผู้โดยสารเพือไปขึ้นเครืองบินทีสนามบินนานาชาติ

A,       2      ala
อู่ตะเภ
             า (ระยอง - พัทยา) บริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาขน)           A
เหตุการณ์ และได้รับเงินสน้1    ากรั:   ากเงินง    ง (เงินงบประมาณรายจ่ายประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒) ตามที่สํานักงบประ มาณได้พิจารณาอนุบ  ติให้สําบักงานปลัดกระทรวง
คมนาคม ในกรณีที่บริษัทท่าฮากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ไต้สํารองจ่ายเพื่อเยียวยาผู้โดยสารตกค้าง
จากเหตุการณ์ที่ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิและท่าอากาศยานดอนเมืองถูกปิดล้อมแล้ว

ผู้แทนบริษัทการบินไทย จํากัด (มหาชน) ได้ชี้แจงเพิ่มเติมว่า สนามบินอาจขอให้
ผู้อ๊านวยการกําหนดให้สายการ
             บินจัตเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกแทนสนามบินได้ และลักษณะของ
บัตรโดยสารของสายการบิน ก็จะมีการกําหนดแยก “รายการ” ไว้อย่างชัดเจน และต่อเมื่อได้ทําการบินแล้ว
รายได้จากการขายตั๋วโดยสาร จึงจะรับรู้ว่าเป็น “รายได้” ของสายการบินตามหลสักมาตรฐานการบัญชี
และ นําส่งเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกให้แก่สบามบินต่อไป และโดยที่เงินค่าบริการผู้โดยสารขายอ
เป็น “เงิน” ที่ผู้โดยสารจะต้องซําระ ฉะนั้น ผู้โดยสารย่อมมีสิทธิเรียกคืน “เงินส่วนต่าง” ที่เพิ่มขึ้น

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้นรรนรอณานญานคไดนนนทนมวรนเสน์งัมเนรธ
             านวน A AR IM:

๓ฑิ

จากสายการบินได้ อย่างไรก็ตาม บโยบายของบริษัทการบินไทย จํากัด (มหาชน) เรื่องการรับรู้รายได้

ซึ่งเป็นไปตามมุ าตรฐานการบัญชี จะกําหนดไว้ว่า หากภายในระยะเวลา ๓ ปี ไม่ปรากฏว่ามีผู้โดยสาร

มาขอรับคืนเงินส่วนต่างนี้ ย่อมถือว่าผู้โดยสารได้สละสิทธิที่จะขอคืนเงินในส่วนนี้แล้ว และให้รับ รู้ว่า

เงินส่วนต่างค่าบริการผู้โดยสารขาออกดังกล่าวตกเป็นรายได้ของบริษัทการบินไทย จํากัด (มหาขน)
กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ฝ่ายข้างมาก ได้ขี้แจงยืนยันความเห็นตามที่ปรากฏ

ในบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤ
             ษฎีกา (คณะที่ ๕๓) ฝ่ายข้างมาก ซึ่งอาจสรุปได้ดังนี้ การเรียก
เก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกจํานวน ๕๐๐ บาทต่อคนในครั้งนี้ สายการบินได้อาศัยอํานาจตาม
มาตรา ๒๐/๕๑ ดําเนินการจัดเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกรวมกับค่าโดยสารสําหรับใช้บริการ
ที่ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิมาตั้งแต่ต้น และต่อมาเมื่อเกิตเหตุการณ์ปิดท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ อันเป็น
เหตุสุตวิสัย บริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ) ก็ใด้ดําเนินการแก้ไขปัญหา โดยให้ความ
ช่วยเหลือผู้โดยสารที่ตกค้างโดยดําเนินการเช็คอินที่ศูนย์นิทรรศการและ ะการประชุมไบเทค ตลอด
             จน
อํานวยความสะดวกต่าง ๆ ทั้งการจัดหาอาหารและนั้าดื่มให้แก่ผู้โดยสาร และจัดส่งผู้โดยสารให้ไปขึ้น
เครื่องบินที่สนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) ดังนั้น บริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด
(มหาขน) จึงยังคงเป็นผู้ให้บริการสนามบยินในการเดินทางของบรรดาผู้โดยสารในเวลานั้น
เทียงแต่มีการย้ายสถานที่ในการปฏิบัติหน้าที่ของบริษัทท่วอากาศยานไทย จํ จํากัด (มหาขน) ไปยัง
สถานที่แห่งอื่น จึงมีผลเท่ากับว่าบริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ได้ดําเนินการ
ในฐาวนะ ะเจ้าของหรือผู้ตําเนินการสนามบินอนุญาตที่ผู้โดยสารได
             ้จ่ายค่าบริการผู้โดยสารขาออก
ตามที่ตนประสงค์แล้ว การเรียกเก็บเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกจํานวน doo บาทต่อคน
ที่สายการบินดําเนินการจัดเก็บแทนบริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) จึงเป็นการเรียกเก็บ

โดยถูกต้อง และเป็นไปตามอัตราที่ข้อบังคับของคณะกรรมการการบินทลเรือน ฉบับที่ ๒๒ ฯ แล้ว  ดังนั้น
เงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกจํานวน ๓๐๐ บาหต่อคน ที่สายการบินเรียกเก็บจึงเป็นสิทธิของบริษัท
ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ในฐานะที่เป็นผู้ตําเนินการทําอากาศยานสุวรรณภูมิ และ
ไม่ถือว่าเป็นการเรียกเก็บ “เกิน”  อัต
             ราที่กฎหมายกําหนดกามมาตรา ๒๐/๕๕ แต่อย่างใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ฝ่ายข้างมาก เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาแล้วว่า
เงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกจ้าบวน ๓๐๐ บาทต่อคน เป็นสิทธิของบริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด
(มหาชน) ) ในฐานะที่เป็นผู้ตําเนินการท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ และไม่ถือว่าเป็นการเรียกเก็บเกินอัตรา
ที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา ๒๐/๕๕ แล้ว  เมื่อปรากฏว่า สายการบินได้นําส่งเงินค่าบริการผู้โดยสาร
ขาออกให้แก่สนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัทยา) จํานวน ๕๐๐ บาทต่อคนไปแล้ว
เงินส่วนที่เหลือจํานวน ๓๐๐ บาทต่อ
             คน  จึงยังคงเป็นสิทธิของบริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด

(มหาชน) ที่จะเรียกร้องจากสายการบินต่อไป ดังนั้น อธิบดีกรมท่าอากาศยาน [อธิน ดีกรมการ
1  ง                   ๑ 3 =  1   al     =               1
บินพลเรือน เดิม) จึงไม่มีอํานาจสั่งให้สายการบินนําส่งเงินส่วนที่เหลือจํานวน ๓๐๐ บาทต่อคน

เข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนได้

a
กรรมการก ฤษฎีก  (amen ๑) ฝ่ ยูข้ งน้อย ได้ขี้แจงยืนยันความเห็นตามที่ปรากฏ

ในบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ ซึ่งสรุปในสาระสําคัญได้ว่า ตามกฎหมาย

(หมวด ๒ Wi) “ค่าบริการ
             ผู้โดยสารขาออก” มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ ในการบํารุงรักษาสนามบินุตามที่๓๒

ภฎหมายกําหนดไว้ (ตามที่ได้วินิจฉัยไว้ในประเด็นที่หนึ่ง ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓)
มีความเห็นตรงกับ)
โดยหลักการ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” เป็นเงินที่ผู้โดยสารขาออกจะต้องจ่าย
ใช้แก่ “สนามบิน” ในขณะที่ผ้โดยสารกําลังจะเดินทางออกนอกราชอาณาจักร ภารเรียกเก็บ “ค่าบริการ
า        ” โดยสา        เป็นการเรียกเก็บค่าบริการผู้โดยสารขาออกจากผู้โดยสารขาออก
แทนสนามบิน ตามที่กฎหมายได้ให้อํานาจไว้ ซึ่งเป็นการเก็บล่วงหน้า ( (จากผู้โดยสา
             รขาออก) ก่อนที่
ผู้โดยสารจะเดินทางออกนอกราชอาณาจักร (โดยสายการบินจัดเก็บพร้อมกับการซําระตั๋วโดยสารของ
สายการบิน)
ปัญหาจึงมีว่า เมื่อมีการเปลี่ยนสนามบินที่ผู้โดยสารจะเดินทางออกนอกราชอาณาจักร
และอัตราค่าบริการผู้โดยสารขาออกของสนามบินใหม่ ไม่ตรงกับอัตราค่าบริการผู้โดยสารขาออก

ที่สายการบินเรียกเก็บจากผู้โดยสารไว้ล่วงหน้า สา ฮายการบินจะต้องดําเนินการอย่างไร ในปัญหานี้
กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ฝ่ายข้างน้อย มีความเห็นว่า ไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ อัตรา “ค่าบริการผู้โดยสาร
ขาออุก” ที่ผู้โดยสารขาออกจะต้องเสีย
             ให้แก่“สนามบิน” จะต้องเป็นอัตราต่าบริการผู้โดยสารขาออก
ของสนามบินที่ผู้โดยสารขาออกเดินทางลอกบอกราชอาณาจักรตามความเป็นจริง (ไม่ใช่อัตราค่าบริการ
ผู้โดยสารขาออกของสนามบินตามที่สายการบินเรียกเก็บไว้ล่วงหน้า) และตามกฎหมาย (มาตรา ๒๐/๓%
และมวตรา ๒๐/๓๕) สายการบินก็ไม่มีอํานาจเรียกเก็บ “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” แทนสนามบินที่
ผู้[นะสรขาออกไมใด้โคินท ทางอดกนอกราชอาญาจักร .โดยสายการบินมีอํานาจเรียกเก็บ “ค่าบริการ
ผู้โดยสารขาออก”        ามบิ๊นที่      al

กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ «) ฝ่ายข้างน้อย ได้ชี้แจงเพิ่
             มเติมใน ๒ ประการ คือ
ประการแรก การต๊ความกฎหมายในทางทีให้เงิบส่วนที่เกินในอัตราค่าบริการผู้โดยสารขายอก (จํานวน

๓๐๐ บาทต่อคน) ตกเป็นของท่าฮากาศยานสุวรรณภูมิ (  (ซึ่งเป็นสนามบินที่สายการบินได้เรียกเก็บอัตรา

(ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ไว้ส่วงหน้า) นั้น จะทําให้เป็นปัญหากฎหมายต่อไปได้ว่า หากกรณี
ที่มีการเปลี่ยนสนามบินและอัตราค่าบริการผู้โดยสารขาออกของสนามบินใหม่ มี มีอัตราสูงกว่าอัตราค่าบริการ
ผู้โดยสารขาออกของสนามบินที่สายการบินเก็บไว้ส่วงหน้า      บินเดิม (ท่     ศ          i
จะต้องรับผิดชอบในอัตร
             า “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ที่เพิ่มขึ้นของสนามบินใหม่ให้แก่สายการบิน
หรือไม่ เพราะหากมีความเห็นว่า เมื่อมีเงินเหลือจากความแตกต่างของอัตราค่าบริการผู้โดยสารขาออก
(๓๐๐ บาทต่อคน) และสนามบินเดิม (ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ) มีสิทธิได้รับไป ดังนั้น ถ้าเงินอัตรา
ค่าบริการผู้โดยสารขาออกไม่พอ สนามบินเดิม (ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ) A ก็คงจะต้องรับผิดขอบเงิน
ในส่วนที่ขาดด้วย กรณีจะเป็นเข่นนี้หรือไม่ และ ประการที่สอง เกี่ยวกับการคืบหรือการเรียกเก็บเงิน

“ค่วบริการผู้โดยสารขาออก” เหิ่มจากผู้โดยสารขาออกโดยสารการบิน
              ในกรณีที่มีการเปลี่ยนสนามบิน
และอัตราเงิน “ค่าบริการผู้โดยสารขาออก” ระหว่างสนามบินที่สายการบินเก็บค่าบริการผู้โดยสาร
ขาออกไว้ล่วงหน้า และสนามบินที่เครื่องบินของสายการบินใช้บริการส่งผู้โดยสารขาออก มี มีความ
แตกต่างกัน ซึ่งความรับผิดชอบระหว่างสายกา ารบินกับผู้โดยสารขาออกเป็นไปตามสัญญาตามประมวล
ฏฎหมายแพ่ง และพาณิชย์นั้น กรรมการกฤษฎีกภา (คณะที่ ๕) ฝ่ายข้างน้อย ได้ชี้แจงเพิ่มเติมว่า
ในทางปฏิบัติ การคืนหรือการเรียกเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกเพิ่มของสายการบิน กไม่มีความยุ่งยาก
ประการได เพราะ ะสายการบิ
             นอาจทําได้ในขณะที่ผู้โดยสารขาออกทําการเช็คอินกับสายการบินก่อนที่
ผู้โดยสารขาออกจะขึ้นเครื่องบินของสายการบิน ณ สนามบินใหม่ad EE AES EE ls

=                          I       1       a             1          ง    x
มติของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒) มีดังต่อไปนี้

2กรรมการกฤษฎีภาในคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒ ต่างมี
ความเห็นร่วมกันว่า เงินเหลือที่เกิดจากส่วนต่ งป องยัตร ค่าบริ  รผู้โดยส รขาออกระหว่าง

ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิกับสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา (ระยอง - พัท
             ยา) (จ้าบวน moo บาทต่อคน)
a       ธา.        ซ้ ทูเศ    ald      2          =,          2        เ 2
ที่ออู่กับสายการบินในขณะนี้                       1        เพราะการเรียกเก็บ “ค่าบริการ
ผู้โดยสารขาออก” ของสายการบิน เป็นการเรียกเก็บแทนสนามบิน ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยมีอยู่ว่า
a9

เงินดังกล่าวจะเป็นของสนามบิน หรือเป็นเงินที่จะ  ะต้องนําส่งเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียน
ตามมาตรา ๒๐/๕๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประขุมร่วมคณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒) ลงมติในประเด็นที่สอง
และบระเด็นที่สาม ตามทีกําหนดว้ในความเห็นขอ
             งคณะกรรมการกฤษฎีกา(| (คณะที่ ๕) โดยมีมติในประเด็นที่สอง
เห็นด้วยกับความเห็นของคณะ ะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ฝ่ายข้างมาก ต้วยคะแนนเสียง เสียง

gla ๕ เสียง”” และมีมติในประเด็นที่สาม เห็ เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๐

ฝ่ายข้างมาก ด้วยคะแนนเสียง ๒ เสียงต่อ ๕ เสียง และงดออกเสียง ๑ des คือ

ประเด็นที่สอง ที่ว่า การที่สายการบิน (ผู้ดําเนินการเดินอากาศ) เรียกเก็บ “ค่าบริการ
ผู้โดยสารขาออก” และ  มีส่วนต่างในอัตราที่เรียกเก็บระ  ะหว่างอัตราของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ
(loo บาทต่อคน) กับอั
             ตราของสนามบินนานาชาติอู้ตะเภา (ระยอง - พัทยา) (๕๐๐ บาทต่อคน) นั่น
จะเป็นการเรียกเก็บ “เกิน” อัตราที่กฎหมายกําหนด ตามความหมายของ มาตรา ๒๐/๕๕ หรือไม่ นั้น

ก         1    ก a   =     บ,   2
เหนวา เงนส่วนตางจานวน ๓๐๐ บาทต่อคน ไม่ได้ เป็นเงิบทิผู้ดํ  เนนการเตนอากาศ เจาของหรวือ
vo as  บินเรียก “เย็บ” เกินอัตราที่      ๒๒  เซคารล
ผูตาแนนการสนามบนเรยก “lu” เกินอัตราทกฎหมายตามมาตรา อ๐/๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ

การเตินอากาศ พ.ศ. ๒๕๕ๆ แต่เป็นเงินค่าบริการผู้โดยสารขาออกของบริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด
(มหาชน) ที
             ่สายการบินค้างซําระให้แก่บริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ดังนั้น สายการบิน
จึงต้องส่งเงินส่วนที่เหลือจํานวน ๓๐๐ บาทต่อคน ให้แก่บริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน)
(ท่าอวกาศยานสุวรรณภูมิ) salu

aot   a  et    =   =   ala   1           vy
ประเด็นที่สาม ที่ว่า อธิบดีกรมการบินพลเรียน (อธิบดีกรมท่าอาภาศยาน ในปัจจุบัน)
จะใช้อํานาจตามมาตรา ๒๐/๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ WA, ๒๕๓ สั่งให้  หั้ผู้ตําเนินการ

ย

“กรรมการกฤษฎีกาเสียงข้างมาก ๕ เสียง ได้แก่ นายบดี  จุณณานนท์ นายปัญญา ถนอมรอด
นายปิยะพั
             นธ์ จัมปาสุต นายพนัส สิมะเสถืยร นายวันชัย ศารทูลทัต นายสมชัย  ฤซุพันธุ์ และพลอากาศเอกอมร
แนวมาถี กรรมกภารกฤษฎีกาเสียงข้างน้อย Cc เสียง ได้แก่ นายขมร  จันทรสมบูรณ์ พลเรือเอกชลินทร์ สาครสินธุ์
คุณพรทิพย์ จาละ และนายวุฒิพันธุ วิชัยรัตน์

“กรรมการกฤษฎีกาเสียงข้างมาค ๒ เสียง ได้แก่ นายบดี  จุณณานนท์ นายปัญญา ถนอมรอด
นายปียะพันธ์ จัมบําสุต นายพนัส สิมะเสถียร นายวันชัย ศารพูลทัต และนวยสมชัย ฤจุพันธุ์ กรรมการกฤษฎีกา
เสียงข้างน้อย ๕ เสียง ได้แก่ นายอมร  จันทรสมบูรณ์ พลเรือเอกชลินทร์ สาครสินธุ์ คุณพรทิพย์
              vay และ
นายวุฒิพันธุ์ วิชัยรัตน์ กรรมการกฤษฎีกาที่งดออกเสียง ได้แก่ พลอากาศเอกฮมร แนวมาลี

“โปรดตูเซิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น

{
i
i
1
ว๓๕

เตดินอากาศ (สายการบิน) นําเงินที่เรียกเก็บคนละ ๓๐๐ บาทต่อคนดังกล่าว ส่งเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียน
ตามมาตรา ๒๐/๕๕ ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า ไนเมื่อเงินส่วนที่เหลือจํานวน ๓๐๐ บาทต่อคนดังกล่าว
ไม่เป็นเงินที่เรียกเก็บเกินตามมาตรา ๒๐/๕๕ แล้ว  ดังนั้น าฎาขการบนพลเงือน

aa  +       wy น  3

า         บินซึ่งเป็นผู้เรียกเก็บค่าบริการ

ผู้โดยสารขาออกจากผู้โดยสารแทนบริษัทท่า
             อากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) (สนามบินอนุญาต) นําเงิน

Be ote  a

ส่วนที่เหลือจํานวน moo บาทต่อคน สูงเข้าบัญชีเงินทุนหมุนเวียนตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญูติ

การเดินอากาศ พ.ศ, ๒๕๓ ได้

aa

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สัวนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๕๕

(สรกอนชรหวะมระห
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