
เรื่องเสร็จที่ ๑๙๑๓/๒๕๕๘ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง 
เรื่อง  ผู้มีอำนาจตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่อธิการบดีซึ่งพ้นวาระ 

การดำรงตำแหน่งอธิการบดีพร้อมกับเกษียณอายุราชการ  
และการลงลายมือชื่อในคำวนิิจฉัยอุทธรณข์องคณะกรรมการ 
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) 

   
 

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้มีหนังสือ ด่วน ที่ ศธ ๐๕๒๙/๓๒๘๘ ลงวันที่ ๒๖ 
พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า 

๑. ศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงเมื่อครั้งดำรงตำแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
ซึ่งรองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีคนปัจจุบัน ได้มีคำสั่ง
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่ศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ รวม ๒ กรณี ดังต่อไปน้ี 

๑.๑ คำสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลับ ที่ ๑๔๒๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๔  
กรณีการใช้เงินหรืออนุมัติการใช้เงินทดรองราชการ ประกอบกับอนุมัติให้บุคลากรในมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีกู้ยืมเงินสวัสดิการเพื่อการศึกษา  

๑.๒ คำสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลับ ที่  ๑๕๒๙/๒๕๕๔ ลงวันที่  ๒๒  
กันยายน ๒๕๕๔ กรณีการจัดทำสัญญารว่มลงทุนก่อสร้างหอพักนักศึกษา กับบริษัท กำจรกิจก่อสร้าง จำกัด 

การกระทำทั้ งสองกรณีดังกล่าว เป็นการปฏิบัติหน้าที่ ราชการโดยจงใจ  
หรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของทางราชการ และขาดการกำกับดูแลเอาใจใส่ระมัดระวังรักษาประโยชน์  
ของทางราชการ เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่น
ได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ทั้งในทางตรงหรือทางอ้อม อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ  
อย่างร้ายแรง 

การออกคำสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่ศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ นั้น  
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเห็นว่า เมื่อศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ ได้พ้นจากตำแหน่งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีและเกษียณอายุราชการแล้วตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ ซึ่งต่อมา 
ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงในขณะที่ดำรงตำแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ผู้บังคับบัญชาที่มีอำนาจตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยย่อมเป็นไปตามมาตรา ๑๘ และมาตรา ๒๑  
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ ที่ให้อธิการบดีเป็นผู้บังคับบัญชา  
และรับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดีคนปัจจุบันจึงเป็นผู้มีอำนาจออกคำสั่ง 
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่อดีตอธิการบดีที่พ้นจากวาระไปแล้วตามความในมาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๓  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งสอดคล้องกับ
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  ผู้มีอำนาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัย (เรื่องเสร็จที่ ๔๗๕/๒๕๕๔) ที่ให้ความเห็นไว้ว่า เมื่อผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระทำผิดวินัยได้พ้นจากตำแหน่งอธิการบดีและรักษาราชการแทนอธิการบดี และได้ปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่ง



๒ 
 

รองศาสตราจารย์จนกระทั่งเกษียณอายุราชการ หากจะดำเนินการทางวินัยจึงต้องถือว่าเป็นกรณี
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย และเป็นหน้าที่ของผู้บังคับบัญชา
ในการตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยผู้บังคับบัญชาที่มีอำนาจตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ในกรณีนี้ย่อมเป็นไปตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗  
ที่กำหนดให้อธิการบดีเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดและรับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัย 

๒. เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้หารือต่อสำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาเกี่ยวกับอำนาจในการออกคำสั่งลงโทษศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ 
โดยเมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๕ เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือแจ้งตอบ 
ข้อหารือว่า ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวง  

ศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ กำหนดให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นผู้บังคับบัญชา
ข้าราชการในสถานศึกษาของรัฐในสังกัดที่เป็นนิติบุคคลที่จัดการศึกษาระดับปริญญาด้วย  ดังนั้น  
ผู้มีอำนาจตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีที่อธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย จึงได้แก่ 
เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชา  อย่างไรก็ตาม เมื่อศาสตราจารย์ประกอบ   
วิโรจนกูฏ ได้พ้นวาระการดำรงตำแหน่งอธิการบดีพร้อมกับเกษียณอายุราชการไปแล้วตั้งแต่วันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๓ การดำเนินการทางวินัยจึงต้องถือว่าเป็นกรณีข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย ซึ่งตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ กำหนดให้เป็นหน้าที่ของอธิการบดีในฐานะผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน และคณะกรรมการสอบสวนต้องรายงานการสอบสวนและเสนอสำนวนการสอบสวน 
ต่ออธิการบดีในฐานะผู้มีคำสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ดังนั้น กรณีนี้อธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีคนปัจจุบั นจึ งเป็นผู้ มี อำนาจลงนามในคำสั่ งลงโทษทางวินั ย อย่างร้ายแรง 
ปลดศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ ได้ โดยเทียบเคียงความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ปรากฏ
ตามเรื่องเสร็จที่ ๔๗๕/๒๕๕๔ 

๓. มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงได้มีคำสั่ง ลับ ที่ ๔๐๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๖ 
และคำสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลับ ที่ ๔๐๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๖ ลงโทษ 
ปลดศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ ออกจากราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี  
หรือนโยบายของทางราชการ หรือขาดการเอาใจใส่ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ  
อัน เป็น เหตุ ให้ เกิดความเสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๓๙ วรรคห้ า  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

๔. เมื่อวันที่ ๒๔ และวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๖ ศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ 
ได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษทั้งสองคำสั่งต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ก.พ.อ.) ซึ่งในการประชุม ก.พ.อ. ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ ได้พิจารณา
อุทธรณ์ ทั้ งสองกรณี แล้วมีคำวินิ จฉัยที่  ๓/๒๕๕๗ และคำวินิจฉัยที่  ๔/๒๕๕๗ สรุปได้ ว่า  
 
 



๓ 
 

เมื่อศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ เกษียณอายุราชการเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ ในตำแหน่ง
อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ซึ่งต่อมามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรง  ดังนั้น การดำเนินการทางวินัยแก่ศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ จึงเป็น 
การดำเนินการภายในกำหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นจากราชการตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  อย่างไรก็ตาม โดยที่มูลเหตุ 
แห่งการดำเนินการทางวินัยเกิดขึ้นในขณะที่ศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ ยังรับราชการ 
และดำรงตำแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ผู้ที่มีอำนาจตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อย่างร้ายแรงจึงต้องหมายถึงผู้บังคับบัญชาคนสุดท้ายของศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ ก่อนที่จะ
เกษียณอายุราชการ ซึ่งในที่นี้คือเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา
ของผู้ดำรงตำแหน่งอธิการบดี ตามที่คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบราชการ  
ทำหน้าที่แทน ก.พ.อ. ได้เคยวินิจฉัยไว้ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
ไม่ใช่อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีตามข้อ ๕ แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วย 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบมาตรา ๔๙ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.  ๒๕๔๗   
ฉะนั้น คำสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลับ ที่ ๔๐๕/๒๕๕๖ และคำสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
ลับ ที่ ๔๐๗/๒๕๕๖ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย สำหรับอุทธรณ์ในประเด็นอื่นจึงไม่จำต้องวินิจฉัย   
ดังนั้น อุทธรณ์ของศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ ฟังขึ้น ก.พ.อ. จึงมีมติให้เพิกถอนคำสั่ง
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานทีั้งสองคำสั่งดังกล่าว 

๕. เมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗ สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ
แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งลงโทษปลดออกจากราชการของ  ก.พ.อ. ต่อมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานดี้วยแล้ว 

๖. เมื่อวันที่ ๓ และวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๗ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้มีหนังสือถึง
สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เพื่อขอให้จัดส่งคำวินิจฉัยที่ ๓/๒๕๕๗ และคำวินิจฉัยที่  
๔/๒๕๕๗ ที่มีการลงลายมือชื่อของ ก.พ.อ. เรียบร้อยแล้ว ให้แก่มหาวิทยาลัยเพื่อเก็บไว้เป็นหลักฐาน
ของทางราชการต่อไป  

๗. เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มี
หนังสือแจ้งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ความว่า “... สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ขอเรียนว่า 
ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ ได้พิจารณาการลงลายมือชื่อ 
ในคำวินิจฉัยตามข้อ ๑๘ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่ง
ให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ แล้วเห็นว่า เนื่องจาก  
การวินิจฉัยอุทธรณ์ตามข้อบังคับของ ก.พ.อ. กำหนดให้กรรมการ ก.พ.อ. ทุกคนที่เข้าร่วมประชุม  
และลงมติในการวินิจฉัยอุทธรณ์ในแต่ละครั้งต้องลงลายมือชื่อในคำวินิจฉัยอุทธรณ์ ด้วยทุกครั้ง 
เพราะฉะนั้น เพื่อความสะดวกรวดเร็วควรให้ใช้ลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่ได้ลงชื่อไว้ในเอกสาร
ตอนเข้าร่วมประชุมเป็นการลงลายมือชื่อในคำวินิจฉัย โดยหากกรรมการคนใดที่เข้าร่วมประชุมด้วย
ไม่ได้ร่วมลงมติในการวินิจฉัยอุทธรณ์เพราะเหตุที่มีส่วนได้เสียหรือมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย 
ก็ให้หมายเหตุไว้ให้ชัดเจน  ดังนั้น คำวินิจฉัยของ ก.พ.อ. ที่ ๓/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ 
และที่ ๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ จึงเป็นคำวินิจฉัยที่ถูกต้องตามข้อ ๑๘ แห่งข้อบังคับ  
 



๔ 
 

ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่ง
ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ แล้ว” พร้อมแนบรายงานการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗  
วันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗  

๘. มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่  ก.พ.อ. ไม่ได้จัดทำ 
คำวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นหนังสือที่มีลายมือชื่อกรรมการในคำวินิจฉัยที่ ๓/๒๕๕๗ และคำวินิจฉัยที่  
๔/๒๕๕๗ เป็นการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องตามมาตรา ๕ และมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับข้อ ๑๔ ข้อ ๑๗ และข้อ ๑๘ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ.  
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษ
ปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ และการที่ ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๔ 
สิงหาคม ๒๕๕๗ มีมติให้ใช้ลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่ได้ลงชื่อไว้ในเอกสารตอนเข้าร่วมประชุม
เป็นการลงลายมือชื่อในคำวินิจฉัยอุทธรณ์  ก็ต้องถือว่าเป็นการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย
เช่นเดียวกัน และยังไม่อาจยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติราชการที่ถูกต้องได้ จึงเป็นปัญหาข้อกฎหมาย  
ที่จะต้องได้รับการวินิจฉัยหรือให้ความเห็นเพื่อให้เป็นที่ยุติต่อไป 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงขอหารือในประเด็น ดังต่อไปน้ี 
๑. การตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่ศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ  

ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงในขณะดำรงตำแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
แต่ต่อมาได้พ้นวาระการดำรงตำแหน่งพร้อมกับเกษียณอายุราชการ เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติ 
ของกฎหมายและแนวทางปฏิบั ติที่ เกี่ ยวข้องแล้ ว บุ คคลใดจะเป็นผู้ มี อำนาจออกคำสั่ ง 
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

๒. การที่ ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗  
ได้มีมติให้เพิกถอนคำสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลับ ที่ ๔๐๕/๒๕๕๖ และคำสั่งมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ลับ ที่ ๔๐๗/๒๕๕๖ ที่ให้ลงโทษปลดศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ ออกจากราชการ  
โดยไม่ได้จัดทำคำวินิจฉัยเป็นหนังสือที่ลงลายมือชื่อของคณะกรรมการตามมาตรา ๕ และมาตรา ๘๔ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับข้อ ๑๘ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ.  
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษ
ปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ มีความชอบด้วยกฎหมายและเป็นการปฏิบัติที่ถูกต้องหรือไม่ 
อยา่งไร 

๓. การที่ ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗  
ได้มีมติให้ใช้ลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่ ได้ลงชื่อไว้ในเอกสารตอนเข้าร่วมประชุมเป็น 
การลงลายมือชื่อในคำวินิจฉัยเพื่อความสะดวกรวดเร็ว โดยหากกรรมการคนใดที่เข้าร่วมประชุมด้วย 
ไม่ได้ร่วมลงมติในการวินิจฉัยอุทธรณ์เพราะเหตุที่มีส่วนได้เสียหรือมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย  
ก็ให้หมายเหตุไว้ให้ชัดเจน  ซึ่ งผลของการประชุมได้มี คำวินิจฉัยของ ก.พ.อ. ที่  ๓/๒๕๕๗  
และคำวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๕๗ นั้น คำวินิจฉัยดังกล่าวจะถูกต้องตามข้อ ๑๘ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ.  
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษ
ปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ และยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติราชการได้หรือไม่ อย่างไร 

๔. หากการปฏิบัติในข้อ ๑ ถึงข้อ ๓ ไม่ถูกต้องตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติแล้ว  
เพื่อเป็นการรักษาประโยชน์ของทางราชการ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะมีแนวทาง 
หรือข้อเสนอแนะแนวทางปฏิบัติต่อไปอย่างไร หรือไม่ 



๕ 
 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี  โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
และมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่ามีประเด็นที่จะต้องพิจารณา 
สองประเด็น และมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังต่อไปน้ี 

ประเด็นที่หนึ่ง การที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) 
มีมติให้การลงลายมือชื่อในเอกสารเข้าร่วมประชุมเป็นการลงลายมือชื่อในคำวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น  
จะทำให้คำวินิจฉัยอุทธรณ์มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายหรือไม่ นั้น เห็นว่า มาตรา ๖๒ วรรคหนึ่ง๑  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติให้
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการหรือถูกสั่งลงโทษปลดออก  
หรือไล่ออก มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.อ. ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. กำหนด ซึ่งต่อมา ก.พ.อ. 
ได้ออกข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ 
หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยคำวินิจฉัยของ ก.พ.อ. นั้น ข้อ ๑๘๒  
แห่งข้อบังคับดังกล่าว กำหนดให้ต้องมีลายมือชื่อของกรรมการที่วินิจฉัยเรื่องนั้น และถ้ากรรมการคนใด
มีความเห็นแย้ง ให้มีสิทธิทำความเห็นแย้งของตนรวมไว้ในคำวินิจฉัยได้  ซึ่งกำหนดไว้ในลักษณะ
เดียวกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่บัญญัติความหมายของคำว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” 

หมายความว่า คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณาสำหรับ  
การวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย ประกอบกับมาตรา ๘๔๔ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ได้บัญญัติให้คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องมีลายมือชื่อของกรรมการที่วินิจฉัย  
เรื่องนั้น และในกรณีที่กรรมการคนใดมีความเห็นแย้ง ให้มีสิทธิทำความเห็นแย้งของตนรวมไว้  
ในคำวินิจฉัยได้ 

 
๑มาตรา ๖๒  ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกสั่งให้ออกจากราชการหรือถูกสั่ง

ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.อ. ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ ก.พ.อ. กำหนด  

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒ข้อ ๑๘  คำวินิจฉัยของ ก.พ.อ. ตามข้อ ๑๔ หรือข้อ  ๑๗ ต้องมีลายมือชื่อของกรรมการ 

ที่วินิจฉัยเรื่องนั้น 
 ถ้ากรรมการคนใดมีความเห็นแย้ง ให้มีสิทธิทำความเห็นแย้งของตนรวมไว้ในคำวินิจฉัยได้ 
 ให้ ก.พ.อ. แต่งตั้งเจ้าหน้าที่ เพื่อรับผิดชอบจัดทำสารบบคำวินิจฉัยตามวรรคหนึ่ง  ทั้งนี้   

การจัดสารบบดังกล่าวให้เป็นไปตามระเบียบว่าด้วยงานสารบรรณ 
๓มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” หมายความว่า คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 

ที่มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณาสำหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๔มาตรา ๘๔  คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องมีลายมือชื่อของกรรมการ 
ที่วินิจฉัยเรื่องนั้น 

 ถ้ากรรมการคนใดมีความเห็นแย้ง ให้มีสิทธิทำความเห็นแย้งของตนรวมไว้ในคำวินิจฉัยได้ 
 



๖ 
 

การที่ข้อ ๑๘๕ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ 
กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ กำหนดให้ 
คำวินิจฉัยของ ก.พ.อ. ต้องมีลายมือชื่อของกรรมการที่วินิจฉัยในเรื่องนั้น ก็ด้วยมีวัตถุประสงค์ 
ให้กรรมการต้องรับผิดชอบต่อคำวินิจฉัยที่ตนได้ลงลายมือชื่อ เพราะจะปรากฏชื่อของกรรมการ 
ในคำวินิจฉัยที่จะเปิดเผยต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องต่อไป กรรมการจึงต้องพิจารณาเรื่องอย่างละเอียดรอบคอบ
ทั้งข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานต่าง ๆ ของทั้งผู้อุทธรณ์และของผู้ทำคำสั่งอันเป็นเหตุ
ของการอุทธรณ์ คำวินิจฉัยที่ได้มาก็จะได้มาตรฐานและเป็นธรรม และการลงลายมือชื่อในคำวินิจฉัย
ยังเป็นกระบวนการตรวจสอบครั้งสุดท้ายว่า คำวินิจฉัยนั้นเป็นไปตามที่กรรมการได้ร่วมพิจารณาหรือไม่  

สำหรับการลงลายมือชื่อในเอกสารเข้าร่วมประชุมนั้น มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างจาก 
การลงลายมือชื่อในคำวินิจฉัยตามข้อ ๑๘ แห่งข้อบังคับดังกล่าว เพราะการลงลายมือชื่อในเอกสาร 
เข้าร่วมประชุมนั้น ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อประโยชน์ในเรื่องขององค์ประชุมและการจ่ายเบี้ยประชุม  
ค่าพาหนะเดินทาง หรือค่าตอบแทนอื่น  ดังนั้น การให้ถือว่าลายมือชื่อของกรรมการข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาที่ได้ลงไว้ในเอกสารเข้าร่วมประชุมเป็นลายมือชื่อในคำวินิจฉัยอุทธรณ์จึงขัดต่อ
หลักการการลงลายมือชื่อในคำวินิจฉัยตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วย 
การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออก
หรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ ได้นำมากำหนดไวใ้นข้อ ๑๘  

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๔ 
สิงหาคม ๒๕๕๗ ได้พิจารณาเรื่องอุทธรณ์ของศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ ซึ่งถูกลงโทษ 
ปลดออกจากราชการ โดยที่ประชุมได้มีมติให้ใช้ลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่ได้ลงชื่อไว้ในเอกสาร 
การเข้าร่วมประชุมเป็นการลงลายมือชื่อในคำวินิจฉัยเพื่อความสะดวกรวดเร็ว และหากกรรมการคนใด
ที่เข้าร่วมประชุมด้วยไม่ได้ร่วมลงมติในการวินิจฉัยอุทธรณ์เพราะเหตุที่มีส่วนได้เสียหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามตามกฎหมายก็ให้หมายเหตุไว้ให้ชัดเจน มติของ ก.พ.อ. ที่ให้ดำเนินการดังกล่าวจึงขัดกับ
หลักการที่ได้กล่าวมาข้างต้นว่า คำวินิจฉัยต้องมีลายมือชื่อของกรรมการที่ทำคำวินิจฉัยซึ่งได้บัญญัติ 
เป็นกฎหมายในข้อ ๑๘ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์   
กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ และมาตรา ๘๔๖ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่บัญญัติให้คำวินิจฉัยต้องมีลายมือชื่อ 
ของกรรมการที่วินิจฉัยเรื่องนั้น  ดังนั้น คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. ที่ ๓/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๔ 
สิงหาคม ๒๕๕๗ และคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. ที่ ๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗  
ที่สั่งให้มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเพิกถอนคำสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลับ ที่ ๔๐๕/๒๕๕๖  
ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๖ และคำสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลับ ที่ ๔๐๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๖ 
มีนาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ลงโทษปลดศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ ออกจากราชการ โดยไม่มี 
การลงลายมือชื่อกรรมการที่ได้วินิจฉัย จึงเป็นคำวินิจฉัยอุทธรณท์ี่ไม่สมบูรณ์   

อย่างไรก็ดี  เมื่ อ ก.พ.อ. ได้พิจารณาคำอุทธรณ์และได้วินิจฉัยในเรื่องนี้แล้ว  
แม้คำวินิจฉัยจะไม่สมบูรณ์ เนื่องจากกรรมการไม่ได้ลงลายมือชื่อในคำวินิจฉัย ก.พ.อ. ก็ชอบที่จะ
ดำเนินการให้มีการลงลายมือชื่อของกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่วินิจฉัยเรื่องนี้
ในคำวินิจฉัยอุทธรณ์เพื่อให้สมบูรณ์ตามที่กฎหมายกำหนดต่อไปได้ 

 
๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๖โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น  



๗ 
 

ประเด็นที่ สอง ผู้ ใดมีอำนาจตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่อธิการบดี  
ซึ่งพ้นวาระการดำรงตำแหน่งอธิการบดีพร้อมกับเกษียณอายุราชการแล้ว นั้น เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า ศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ พ้นจากตำแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
พร้อมกับเกษียณอายุราชการตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ และต่อมาศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ 
ได้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงเมื่อครั้งดำรงตำแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี การดำเนินการทางวินัยในกรณีนี้ต้องถือว่าเป็นการดำเนินการทางวินัยแก่ผู้ดำรงตำแหน่ง 
อธิการบดี ซึ่งมาตรา ๔๙๗ วรรคสี่แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคสี่๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้มีอำนาจตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีที่ผู้ดำรงตำแหน่งอธิการบดีถูกกล่าวหา
ว่ากระทำผิดวินัย แต่ปรากฏว่า อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในขณะนั้นเป็นผู้มีคำสั่ง 
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่ศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ ตามคำสั่งมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ลับ ที่ ๑๔๒๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๔ และคำสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ลับ ที่ ๑๕๒๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๔ คำสั่งทั้งสองคำสั่งจึงเป็นคำสั่งที่ไม่ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

อนึ่ง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีข้อสังเกตว่า กรณีตามข้อหารือนี้
ปรากฏข้อเท็จจริงที่แตกต่างจากข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏและคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘)  
ได้มีความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๔๗๕/๒๕๕๔๙ ซึ่งเป็นกรณีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
แก่ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาอันเน่ืองมาจากการกระทำผิดวินัยในขณะดำรงตำแหน่งอธิการบดี โดยผู้ถูกกล่าวหา 
ได้พ้นจากตำแหน่งอธิการบดีแต่ยังดำรงตำแหน่งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาหลังจาก 

 
๗มาตรา ๔๙  ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตามสมควร

ว่าได้กระทำผิดวินัย หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระทำผิดวินัย 
ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยไม่ชักช้า เว้นแต่เป็นกรณี  
การกระทำผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ ก.พ.อ. กำหนด  
จะไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ 

ก่อนตั้งคณะกรรมการสอบสวน ผู้บังคับบัญชาจะมอบหมายให้บุคคลใดสืบสวนเบื้องต้นว่า  
การกล่าวหานั้นมีหลักฐานตามสมควรหรือไม่ก็ได้ 

หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณา และผู้มีอำนาจในการสั่ง 
ตั้งคณะกรรมการสอบสวน ให้เป็นไปตามที่กำหนดในข้อบังคับที่ออกตามมาตรา ๑๗ 

ในกรณีอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย คำว่าผู้บังคับบัญชาตามมาตรานี้ ให้หมายถึง
ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ  

๘มาตรา ๓๐   ฯลฯ   ฯลฯ 
ให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่งรับผิดชอบบังคับบัญชาสำนักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษาตามมาตรา ๑๐ (๕) เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสถานศึกษาของรัฐในสังกัดที่เป็นนิติบุคคล  
ที่จัดการศึกษาระดับปริญญาด้วย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๙บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๑/๐๖๗๙ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔  
ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๘ 
 

การพ้นจากตำแหน่ง และได้มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยในเวลาต่อมาหลังจากที่ผู้ถูกกล่าวหา
ได้เกษียณอายุราชการแล้ว โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) เห็นว่า ผู้มีอำนาจตั้งคณะกรรมการ 
สอบสวนวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาคืออธิการบดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา 
ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามมาตรา ๔๙๑๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

   
 

(นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 

 
๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗, ข้างต้น  
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             เรื่องเสร็จที่ ๑๑๓7/๒๒๕๕๕

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง   ผู้มีอํานาจตั้งคณะก รรมการสอบสวนวินัยแก่อธิการบดีซึ่งพันวาระ
การดํารงตําแหน่งอธิการบดีพร้อมกับเกษียณอายุราชการ
และการลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.)

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้มีหนังสือ ด่วน ที่ ศธ ๐๕๒๓/๓๒๕๕ ลงวันที่ ๒๐
พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า

5. ศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
ถูกกล่าวหาว่ากระทํา
             ผิดวินัยอย่างร้ายแรงเมื่อครั้งดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
ซึ่งรองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีคนปัจจุบัน ได้มีคําสั่ง
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่ศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฎ รวม ๒ กรณี ดังต่อไปนี้

๑๓๑ คําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลับ ที่ ๑๕๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ กันยายน ๒๕๕๕

กรณีการใช้เงินหรืออนุมัติการใช้เงินทดรองราชการ ประกอบกับอนุมัติให้บุคลากรในมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีกู้ยืมเงินสวัสดิการเพื่อการศึกษา

๑.๒ คําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลับ ที่ ๑๕
             ๕๒๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒
กันยายน ๒๕๕๕ กรณีการจัดทําสัญญาร่วมลงทุนก่อสร้างหอพักนักศึกษา กับบริษัท กําจรกิจก่อสร้าง จํากัด

การกระทําทั้งสองกรณีดังกล่าว เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี
หรือนโยบายของทางราชการ และขาดการกํากับดูแลเอาใจใส่ระมัดระวังรักษาประโยชน์
ของทางราชการ เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิซอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่น
ได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ทั้งในทางตรงหรือทางอ้อม อันเป็นเหตุให้เกิดควา
             มเสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง

การออกคําสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่ศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฎ นั้น
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเห็นว่า เมื่อศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ ได้พันจากตําแหน่งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีและเกษียณอายุราชการแล้วตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ ซึ่งต่อมา
ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในขณะที่ดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี

ผู้บังคับบัญชาที่มีอํานาจตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยย่อมเป็นไปตามมาตรา ๑๕ และมาตรา ๒๑

แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ
             . ๒๕๓๓ ที่ให้อธิการบดีเป็นผู้บังคับบัญชา
และรับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดีคนปัจจุบันจึงเป็นผู้มีอํานาจออกคําสั่ง
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่อดีตอธิการบดีที่พันจากวาระไปแล้วตามความในมาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๓
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา WA. ๒๕๕ ซึ่งสอดคล้องกับ
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  ผู้มีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัย (เรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๕๕) ที่ให้ความเห็นไว้ว่า เมื่อผู้ถูกกล่าวหาว่า

กระทําผิดวินัยไ
             ด้พ้นจากตําแหน่งอธิการบดีและรักษาราชการแทนอธิการบดี และได้ปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่ง
             [END PAGE 1]
             รองศาสตราจารย์จนกระทั่งเกษียณอายุราชการ หากจะดําเนินการทางวินัยจึงต้องถือว่าเป็นกรณี
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย และเป็นหน้าที่ของผู้บังคับบัญชา
ในการตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา WA. ๒๕๕ โดยผู้บังคับบัญชาที่มีอํานาจตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ในกรณีนี้ย่อมเป็นไปตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ wr. ๒๕๕
ที่กําหนดให้อธิการบดีเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดและรับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัย


             ๒. เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้หารือต่อสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาเกี่ยวกับอํานาจในการออกคําสั่งลงโทษศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฎ
โดยเมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือแจ้งตอบ
ข้อหารือว่า ตามมาตรา ce แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวง
ศึกษาธิการ Wa. ๒๕๕๒๐ กําหนดให้เลขาธิการคณะ กรรมการการอุดมศึกษาเป็นผู้บังคับบัญชา
ข้าราชการในสถานศ
             ึกษาของรัฐในสังกัดที่เป็นนิติบุคคลที่จัดการศึกษาระดับปริญญาด้วย ดังนั้น
ผู้มีอํานาจตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีที่อธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย จึงได้แก่
เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชา อย่างไรก็ตาม เมื่อศาสตราจารย์ประกอบ
วิโรจนกูฏ ได้พันวาระการดํารงตําแหน่งอธิการบดีพร้อมกับเกษียณอายุราชการไปแล้วตั้งแต่วันที่ ๑
ตุลาคม ๒๕๕๓ การดําเนินการทางวินัยจึงต้องถือว่าเป็นกรณีข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย ซึ่งตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราช
             การพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ ประกอบกับมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ กําหนดให้เป็นหน้าที่ของอธิการบดีในฐานะผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน และคณะกรรมการสอบสวนต้องรายงานการสอบสวนและเสนอสํานวนการสอบสวน
ต่ออธิการบดีในฐานะผู้มีคําสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ดังนั้น กรณีนี้อธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีคนปัจจุบันจึงเป็นผู้มีอํานาจลงนามในคําสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง
ปลดศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ ได้ โดยเทียบเคียงความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ปรากฏ
ตามเรื่องเ
             สร็จที่ ๕๓๐๕/๒๕๕๕

on มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงได้มีคําสั่ง ลับ ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒๐ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๒๐
และคําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลับ ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๒ ลงโทษ
ปลดศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฎ ออกจากราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี
หรือนโยบายของทางราชการ หรือขาดการเอาใจใส่ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ
อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๓๕ วรรคห้า
แห่งพระราชบ
             ัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา WA. ๒๕๕

๕.. เมื่อวันที่ ๒๕ และวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๒๐ ศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฎ
ได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษทั้งสองคําสั่งต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
(ก.พ.อ.) ซึ่งในการประซุม ana. ครั้งที่ ๓/๒๕๕ เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ ได้พิจารณา
อุทธรณ์ทั้งสองกรณีแล้วมีคําวินิจฉัยที่ ๓/๒๕๕๓ และคําวินิจฉัยที่ ๕/๒๕๕๓ สรุปได้ว่า
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             เมื่อศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ เกษียณอายุราชการเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ ในตําแหน่ง
อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ซึ่งต่อมามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรง ดังนั้น การดําเนินการทางวินัยแก่ศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ จึงเป็น
การดําเนินการภายในกําหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่พันจากราชการตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา wa. ๒๕๕ อย่างไรก็ตาม โดยที่มูลเหตุ
แห่งการดําเนินการทางวินัยเกิดขึ้นในขณะ ะที่ศาสตราจารย์ประ กอบ วิโรจนกูฏ ยังรับรา
             ชการ
และดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ผู้ที่มีอํานาจตั้งคณะ กรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรงจึงต้องหมายถึงผู้บังคับบัญชาคนสุดท้ายของศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ ก่อนที่จะ

เกษียณอายุราชการ ซึ่งในที่นี้คือเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา
ของผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี ตามที่คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบราชการ
ทําหน้าที่แทน ก.พ.อ. ได้เคยวินิจฉัยไว้ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒๐
ไม่ใช่อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีตามข้อ ๕ แ
             ห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบมาตรา ๕๕
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา WA. ๒๕๕
ฉะนั้น คําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลับ ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒๐ และคําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
au ที่ ๕๐๓/๒๕๕๒ จึงไม่ซอบด้วยกฎหมาย สําหรับอุทธรณ์ในประเด็นอื่นจึงไม่จําต้องวินิจฉัย
ดังนั้น อุทธรณ์ของศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ ฟังขึ้น nwa. จึงมีมติให้เพิกถอนคําสั่ง
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีทั้งสองคําสั่งดั
             งกล่าว

๕. เมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๕ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ
แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการของ ก.พ.อ. ต่อมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีด้วยแล้ว

๒. เมื่อวันที่ ๓ และวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้มีหนังสือถึง
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สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เพื่อขอให้จัดส่งคําวินิจฉัยที่ ๓/๒๕๕๓ และคําวินิจลัยที่
๕/๒๕๕๓ ที่มีการลงลายมือซื่อของ ก.พ.อ. เรียบร้อยแล้ว ให้แก่มหาวิทยาลัยเพื่อเก็บไว้เป็นหลักฐาน
ของทางราชการต่อไป

ฒ. เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕ สํานักง
             านคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มี
หนังสือแจ้งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ความว่า “... สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ขอเรียนว่า
ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ ได้พิจารณาการลงลายมือชื่อ
ในคําวินิจฉัยตามข้อ ๑๕ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่ง
ให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก wa. ๒๕๕๕ แล้วเห็นว่า เนื่องจาก
การวินิจฉัยอุทธรณ์ตามข้อบังคับของ ก.พ.อ. กําหนดให้กรรมการ awe. ทุกคนที่เข้าร่วมประชุม
และ ะลงมติในการวินิจฉัยอุทธร
             ณ์ในแต่ละ ครั้งต้องลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยอุทธรณ์ด้วยทุกครั้ง
เพราะฉะนั้น เพื่อความสะดวกรวดเร็วควรให้ใช้ลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่ได้ลงชื่อไว้ในเอกสาร
ตอนเข้าร่วมประซุมเป็นการลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัย โดยหากกรรมการคนใดที่เข้าร่วมประซุมด้วย
ไม่ได้ร่วมลงมติในการวินิจฉัยอุทธรณ์เพราะเหตุที่มีส่วนได้เสียหรือมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย
ก็ให้หมายเหตุไว้ให้ซัดเจน  ดังนั้น คําวินิจฉัยของ ก.พ.อ. ที่ ๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๓

และที่ ๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕ จึงเป็นคําวินิจฉัยที่ถูกต้องตามข้อ
              ๑๕ แห่งข้อบังคับ
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ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสัง
ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก wa. ๒๕๕๕ แล้ว” พร้อมแนบรายงานการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕
วันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๓๕

๕. มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ ก.พ.อ. ไม่ได้จัดทํา
คําวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นหนังสือที่มีลายมือชื่อกรรมการในคําวินิจฉัยที่ ๓/๒๕๕๓ และคําวินิจฉัยที่

๕/๒๕๕ เป็นการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องตามมาตรา ๕ และมาตรา ๕๕ แห่งพระ ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง WF. ๒๕๓๕ ประกอบกับข้อ ๑๕ ข้อ acl และข้อ ๑๕
              แห่งข้อบังคับ AWA.

ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษ
ปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๕๓ และการที่ ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕ เมื่อวันที่ ๑๕
สิงหาคม ๒๕๕๓ มีมติให้ใช้ลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่ได้ลงชื่อไว้ในเอกสารตอนเข้าร่วมประชุม
เป็นการลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยอุทธรณ์ ก็ต้องถือว่าเป็นการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย
เซ่นเดียวกัน และยังไม่อาจยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติราชการที่ถูกต้องได้ จึงเป็นปัญหาข้อกฎหมาย
ที่จะต้องได้รับการวินิจฉัยหรือให้ความเห
             ็นเพื่อให้เป็นที่ยุติต่อไป

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงขอหารือในประเด็น ดังต่อไปนี้

๑. การตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่ศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฎ
ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในขณะดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
แต่ต่อมาได้พันวาระการดํารงตําแหน่งพร้อมกับเกษียณอายุราชการ เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องแล้ว บุคคลใดจะเป็นผู้มีอํานาจออกคําสั่ง
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยได้โดยซอบด้วยกฎหมาย

๒. การที่ ก.พ.อ. ในการประชุมครั
             ้งที่ ๓/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๓
ได้มีมติให้เพิกถอนคําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลับ ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒๐ และคําสั่งมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ลับ ที่ ๕๐๓/๒๕๕๐ ที่ให้ลงโทษปลดศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ ออกจากราชการ

โดยไม่ได้จัดทําคําวินิจฉัยเป็นหนังสือที่ลงลายมือซื่อของคณะกรรมการตามมาตรา ๕ และมาตรา ๕๕

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WAL. ๒๕๓๕ ประกอบกับข้อ ๑๕ แห่งข้อบังคับ ก.ุพ.อ.

ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ  หรือกรณีถูกสั่งลงโทษ

ปลดออกหรือไล่ออก
              พ.ศ. ๒๕๕๓ มีความซอบด้วยกฎหมายและเป็นการปฏิบัติที่ถูกต้องหรือไม่
อย่างไร

๓. การที่ ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๓
ได้มีมติให้ใช้ลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่ได้ลงชื่อไว้ในเอกสารตอนเข้าร่วมประซุมเป็น
การลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยเพื่อความสะดวกรวดเร็ว โดยหากกรรมการคนใดที่เข้าร่วมประซุมด้วย
ไม่ได้ร่วมลงมติในการวินิจฉัยอุทธรณ์เพราะเหตุที่มีส่วนได้เสียหรือมีลักษณะตั ะต้องห้ามตามกฎหมาย
ก็ให้หมายเหตุไว้ให้ซัดเจน ซึ่งผลของการประ ะซุมได้มีคําวินิจฉัยของ ก.พ.อ. ที่ ๓/๒๕๕๕
และ
             คําวินิจอัยที่ ๕/๒๕๕๓ นั้น คําวินิจฉัยดังกล่าวจะถูกต้องตามข้อ ๑๕ แห่งข้อบังคับ awa.
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษ
ปลดออกหรือไล่ออก wa. ๒๕๕๕ และยืดถือเป็นแนวทางปฏิบัติราชการได้หรือไม่ อย่างไร

๕. หากการปฏิบัติในข้อ ๑ ถึงข้อ ๓ ไม่ถูกต้องตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติแล้ว
เพื่อเป็นการรักษาประโยชน์ของทางราชการ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะมีแนวทาง
หรือข้อเสนอแนะแนวทางปฏิบัติต่อไปอย่างไร หรือไม่
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คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
และมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี) เป็นผู้ซี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่ามีประเด็นที่จะต้องพิจารณา
สองประเด็น และมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.ุพ.อ.)
มีมติให้การลงลายมือชื่อในเอกสารเข้าร่วมประชุมเป็นการลงล ายมือชื่อในคําวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น
จะทําให้คําวินิจฉัยอุทธรณ์มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายห
             รือไม่ du เห็นว่า มาตรา ๒๒ วรรคหนึ่ง*
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ บัญญัติให้
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการหรือถูกสั่งลงโทษปลดออก
หรือไล่ออก มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.อ. ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. กําหนด ซึ่งต่อมา ก.พ.อ.
'ได้ออกข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ
หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก WA. ๒๕๕๕ โดยคําวินิจฉัยของ ก.พ.อ. tu da oct
แห่งข้อบังคับดังกล่าว กําหนดให้ต้องมี
             ลายมือชื่อของกรรมการที่วินิจฉัยเรื่องนั้น และถ้ากรรมการคนใด
มีความเห็นแย้ง ให้มีสิทธิทําความเห็นแย้งของตนรวมไว้ในคําวินิจฉัยได้ ซึ่งกําหนดไว้ในลักษณะ

เดียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ ที่บัญญัติความหมายของคําว่า *คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ”

หมายความว่า คณะกรรมการที่จัดตั้งขึนตามกฎหมายที่มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณาสําหรับ

การวินิจฉัยขีขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย ประกอบกับมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกั"

ได้บัญญ
             ัติให้คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องมีลายมือชื่อของกรรมการทีวินิจฉัย

เรื่องนั้น และในกรณีที่กรรมการคนใดมีความเห็นแย้ง ให้มีสิทธิทําความเห็นแย้งของตนรวมไว้
ในคําวินิจฉัยได้

*มาตรา ๒๒ ยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกสังให้ออกจากราชการหรือถูกสัง
ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.อ. ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําสั่งตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ ก.พ.อ. กําหนด
ฯสฯ                    ฯสฯ
“fa ๑๕ คําวินิจฉัยของ nwo. ตามข้อ ๑๕ หรือข้อ ๑๓ ต้องมีลายมือชื่อของกร
             รมการ
ถ้ากรรมการคนใดมีความเห็นแย้ง ให้มีสิทธิทําความเห็นแย้งของตนรวมไว้ในคําวินิจฉัยได้
ให้ ก.พ.อ. แต่งตั้งเจ้าหน้าที่เพื่อรับผิดชอบจัดทําสารบบคําวินิจฉัยตามวรรคหนึ่ง ทั้งนี้
การจัดสารบบดังกล่าวให้เป็นไปตามระเบียบว่าด้วยงานสารบรรณ
"มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตตินี้
ฯสฯ                    ฯสฯ
“คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” หมายความว่า คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย
กรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย
ฯสฯ                    ฯสฯ
«มาตรา ๕๕ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพ
             ิพาทต้องมีลายมือชื่อของกรรมการ

3.

ที่มีการจัดอง

ถ้ากรรมการคนใดมีความเห็นแย้ง ให้มีสิทธิทําความเห็นแย้งของตนรวมไว้ในคําวินิจฉัยได้
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             การที่ข้อ ๑๕ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์
กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดให้
คําวินิจอัยของ ana. ต้องมีลายมือชื่อของกรรมการที่วินิจฉัยในเรื่องนั้น ก็ด้วยมีวัตถุประสงค์
ให้กรรมการต้องรับผิดซอบต่อคําวินิจฉัยที่ตนได้ลงลายมือชื่อ เพราะจะปรากฏซื่อของกรรมการ

ในคําวินิจฉัยที่จะ เปิดเผยต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องต่อไป กรรมการจึงต้องพิจารณาเรื่องอย่างละเอียดรอบคอบ
ทั้งข้อเท็จจริง ขั ข้อกฎหมาย และ พยานหลักฐานต่าง ๆ ของทั้งผู้อุทธรณ์
             และของผู้ทําคําสั่งอันเป็นเหตุ
ของการอุทธรณ์ คําวินิจฉัยที่ได้มาก็จะได้มาตรฐานและเป็นธรรม และการลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัย
ยังเป็นกระบวนการตรวจสอบครั้งสุดท้ายว่า คําวินิจฉัยนั้นเป็นไปตามที่กรรมการได้ร่วมพิจารณาหรือไม่

สําหรับการลงลายมือชื่อในเอกสารเข้าร่วมประชุมนั้น มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างจาก
การลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยตามข้อ ๑๕ แห่งข้อบังคับดังกล่าว เพราะการลงลายมือชื่อในเอกสาร
เข้าร่วมประชุมนั้น ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อประโยชน์ในเรื่องขององค์ประชุมและการจ่ายเบี้ยประชุม
ค่าพาหนะเดินทาง หรือค่าตอบ
             แทนอื่น ดังนั้น การให้ถือว่าลายมือชื่อของกรรมการข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาที่ได้ลงไว้ในเอกสารเข้าร่วมประซุมเป็นลายมือชื่อในคําวินิจฉัยอุทธรณ์จึงขัดต่อ
หลักการการลงลายมือซื่อในคําวินิจฉัยตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ่งข้อบังคับ awe. ว่าด้วย
การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราซชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออก
หรือไล่ออก wa. ๒๕๕๓ ได้นํามากําหนดไว้ในข้อ ๑๕

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า awa. ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๕
สิงหาคม ๒๕๕๓ ได้พิจารณาเรื่องอุทธรณ์ของศาสตราจารย
             ์ประกอบ วิโรจนกูฏ ซึ่งถูกลงโทษ
ปลดออกจากราชการ โดยที่ประซุมได้มีมติให้ใช้ลายมือซื่อของกรรมการทุกคนที่ได้ลงชื่อไว้ในเอกสาร
การเข้าร่วมประซุมเป็นการลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยเพื่อความสะดวกรวดเร็ว และหากกรรมการคนใด
ที่เข้าร่วมประซุมด้วยไม่ได้ร่วมลงมติในการวินิจฉัยอุทธรณ์เพราะเหตุที่มีส่วนได้เสียหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามตามกฎหมายก็ให้หมายเหตุไว้ให้ชัดเจน มติของ ก.พ.อ. ที่ให้ดําเนินการดังกล่าวจึงขัดกับ
หลักการที่ได้กล่าวมาข้างต้นว่า คําวินิจฉัยต้องมีลายมือชื่อของกรรมการที่ทําคําวินิจฉัยซึ่งได้บัญญัติ
เป็น
             กฎหมายในข้อ ๑๕ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์
กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก WA. ๒๕๕๓ และมาตรา ๕๕5
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่บัญญัติให้คําวินิจฉัยต้องมีลายมือชื่อ
ของกรรมการที่วินิจฉัยเรืองนั้น ดังนั้น คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. ที่ ๓/๒๕๕ ลงวันที่ ๑๕
สิงหาคม ๒๕๕๓ และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ nwa. ที่ ๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๓
ที่สั่งให้มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเพิกถอนคําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี & ลับ ท
             ี่ ๕๐๕/๒๕๕๒๐
ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๒๐ และคําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลับ ที่ ๕๐ฒ/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๐
มีนาคม ๒๕๕๐ ที่ให้ลงโทษปลดศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ ออกจากราชการโดยไม่มี
การลงลายมือชื่อกรรมการที่ได้วินิจฉัย จึงเป็นคําวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ไม่สมบูรณ์

อย่างไรก็ดี เมื่อ ก.พ.อ. ได้พิจารณาคําอุทธรณ์และได้วินิจอัยในเรื่องนี้แล้ว
แม้คําวินิจฉัยจะไม่สมบูรณ์ เนื่องจากกรรมการไม่ได้ลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัย one. ก็ซอบที่จะ
ดําเนินการให้มีการลงลายมือชื่อของกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่วินิจฉ
             ัยเรื่องนี้
ในคําวินิจฉัยอุทธรณ์เพื่อให้สมบูรณ์ตามที่กฎหมายกําหนดต่อไปได้

%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
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             ประเด็นที่สอง ผู้ใดมีอํานาจตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่อธิการบดี
ซึ่งพันวาระการดํารงตําแหน่งอธิการบดีพร้อมกับเกษียณอายุราชการแล้ว นั้น เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า ศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ พันจากตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
พร้อมคับเกษียณอายุราชการตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ และต่อมาศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฎ
ได้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงเมื่อครั้งดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี การดําเนินการทางวินัยในกรณีนี้ต้องถือว่าเป็นการดําเนินการทางวินัยแก่ผู้
             ดํารงตําแหน่ง
อธิการบดี ซึ่งมาตรา ๕๓๕ วรรคสี่แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
WA. ๒๕๕ ประกอบกับมาตรา mo วรรคสี่” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๕๒ บัญญัติให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้มีอํานาจตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีที่ผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีถูกกล่าวหา
ว่ากระทําผิดวินัย แต่ปรากฏว่า อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีในขณะนั้นเป็นผู้มีคําสั่ง
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่ศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฎ ตามคําสั่งมห
             าวิทยาลัย
อุบลราชธานี ลับ ที่ ๑๕๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๕ และคําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
ลับ ที่ ๑๕๒๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๕ คําสั่งทั้งสองคําสั่งจึงเป็นคําสั่งที่ไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย

อนึ่ง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีข้อสังเกตว่า กรณีตามข้อหารือนี่
ปรากฏข้อเท็จจริงที่แตกต่างจากข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏและคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕@)
ได้มีความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ «๑๕/๒๕๕๕“ ซึ่งเป็นกรณีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
แก่ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาอันเนื่องมาจากการกระทําผิดวินัยในขณะ
             ดํารงตําแหน่งอธิการบดี โดยผู้ถูกกล่าวหา

ได้พันจากตําแหน่งอธิการบดีแต่ยังดํารงตําแหน่งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาหลังจาก

“มาตรา ๕๓ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตามสมควร
ําผิดวินัย หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัย
ชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยไม่ชักช้า เว้นแต่เป็นกรณี
การกระทําผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ ก.พ.อ. กําหนด
ะกร  รม
             การสอบสวนก็ได้
ก่อนตั้งคณะกรรมการสอบสวน ผู้บังคับบัญชาจะมอบหมายให้บุคคลใดสืบสวนเบื้องต้นว่า
การกล่าวหานั้นมีหลักฐานตามสมควรหรือไม่ก็ได้
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณา และผู้มีอํานาจในการสั่ง
ตั้งคณะกรรมการสอบสวน ให้เป็นไปตามที่กําหนดในข้อบังคับที่ออกตามมาตรา ๑๕
ในกรณีอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย คําว่าผู้บังคับบัญชาตามมาตรานี้ ให้หมายถึง
ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ
“ีมาตรา ๓๐        ฯลฯ                        ฯลฯ

ให้เลขาธิการ
             คณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่งรับผิดชอบบังคับบัญชาสํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษาตามมาตรา ๑๐ (e) เป็นผู้บังคั
ทีจัดการศึกษาระดับปริญญาด้วย

า
บบัญชาข้าราชการในสถานศึกษาของรัฐในสังกัดที่เป็นนิติบุคคล

“a4                    ฯลฯ
จีบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่ เรื่อง ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๑/๐๒๓ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕

ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             การพันจากตําแหน่ง และได้มีการตั้งคณะ กรรมการสอบสวนวินัยในเวลาต่อมาหลังจากที่ผู้ถูกกล่าวหา
'ได้เกษียณอายุราชการแล้ว โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ @) เห็นว่า ผู้มีอํานาจตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาคืออธิการบดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามมาตรา <a”? วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓

(นายติสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๕๕

๑โปรดดูเชิงอร
             รถที่ ๓, ข้างต้น
             [END PAGE 8]
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