
เรื่องเสร็จที่ ๑๘๔๕/๒๕๕๘ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 เรื่อง ขอทบทวนความเห็นเกี่ยวกับแนวทางการดำเนินการตามพระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีที่ศาลปกครองสูงสุด 
มีคำพิพากษาในโครงการออกแบบรวมก่อสร้างระบบรวบรวมและบำบัดน้ำเสีย 
เขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ 

    
 

  กรมควบคุมมลพิษ ได้มีหนังสือ ด่วนที่ สุด ที่  ทส ๐๓๐๒/๖๐๑๖ ลงวันที่   
๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ)๑ ได้ให้ความเห็นในบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางการดำเนินการ 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีที่ศาลปกครองสูงสุด 
มีคำพิพากษาในโครงการออกแบบรวมก่อสร้างระบบรวบรวมและบำบัดน้ำเสียเขตควบคุมมลพิษ  
จังหวัดสมุทรปราการ (เรื่องเสร็จที่ ๗๙๒/๒๕๕๘) ในประเด็นผู้ลงนามในคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ว่า กรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นจากการที่ศาลปกครองสูงสุด  
ได้มีคำพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่  อ. ๔๘๗ -๔๘๘/๒๕๕๗ เมื่อวันที่  ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๗  
ความเสียหายนั้นย่อมถือเป็นความเสียหายอันเกิดขึ้นจากข้อเท็จจริงในมูลกรณีเดียวกันซึ่งสามารถ 
แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยมีผู้ลงนามในคำสั่ งแต่งตั้ งเป็น 
ผู้ดำรงตำแหน่งคนเดียวกันได้ โดยประเด็นที่หารือดังกล่าวอาจแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
  ๑. กรณีของนายอภิชัย  ชวเจริญพันธ์ ซึ่งลงนามในหนังสือกรมควบคุมมลพิษ  
ที่ ทส ๐๓๐๑/๑๓๓๐ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ในฐานะผู้รักษาราชการแทนในตำแหน่งอธิบดี 
กรมควบคุมมลพิษ นั้น มาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
กำหนดให้ผู้รักษาราชการแทนมีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ซึ่งตนแทน กรณีจึงถือได้ว่านายอภิชัยฯ  
ได้กระทำการในอำนาจหน้าที่ของอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
  ๒. กรณีของคณะกรรมการตรวจสอบและเสนอแนะการบริหารสัญญาโครงการ
จัดการน้ำเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ให้ทำหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงและเสนอแนะการบริหารสัญญา
โครงการฯ ตรวจสอบข้อสัญญา สิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ของคู่สัญญา ตลอดจนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่ถูกต้อง และเสนอแนะแนวทางที่จะดำเนินการต่อไป คณะกรรมการตรวจสอบ  
และเสนอแนะฯ จึงเป็นผู้ได้รบัแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานให้แก่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
  

 

   ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๑๓/๒๓๖  ลงวันที่  ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ซ่ึงสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
  ๑คำสั่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๑๖๙/๒๕๕๖ เรื่อง ตั้งกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ  
ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ และคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๓๑๘/๒๕๕๖ เรื่อง ตั้งกรรมการกฤษฎีกา 
คณะพิเศษ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๖ จำนวน ๘ คน  



 ๒ 

  ๓. กรณีของนายประพัฒน์  ปัญญาชาติรักษ์ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อยู่ในขณะนั้น มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดความหมายของนิยามคำว่า “หน่วยงานของรัฐ” ให้หมายความถึง
กระทรวงซึ่ งเป็นราชการส่วนกลางที่มี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเป็นผู้บั งคับบัญชาข้าราชการของ 
กระทรวงตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕  ดังนั้น 
เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นกับหน่วยงานของรัฐในระดับกระทรวง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดในกระทรวงนั้นจึงอยู่ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐตามข้อ ๘ แห่งระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ที่มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นเพื่อพิจารณาหาตัวผู้ที่จะต้อง 
รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น 
  เมื่อผู้ที่มีส่วนจะต้องรับผิดทั้ง ๓ กรณีข้างต้น เป็นผู้ที่เคยปฏิบัติหน้าที่ให้กับกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และความเสียหายเป็นมูลกรณีเดียวกัน  ดังนั้น จึงสมควร 
ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งดำรงตำแหน่งอยู่ในปัจจุบัน และ  
มิได้มีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องที่จะสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะเป็นผู้ลงนาม
ในคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ทั้งนี้ เทียบเคียงตามความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๗๑๑/๒๕๕๒๒ 
  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อมมีความเห็น ต่างจากความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
กรณีตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขดำที่ อ. ๒๘๕-๒๘๖/๒๕๕๖ คดีหมายเลขแดงที่  
อ. ๔๘๗-๔๘๘/๒๕๕๗ ควรจะต้องเป็นการแต่งตั้งร่วมกันระหว่างอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และนายกรัฐมนตรี ตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะ 
  ๑. กรมควบคุมมลพิษเป็นหน่วยงานที่ได้รับงบประมาณในการดำเนินโครงการ
ออกแบบรวมก่อสร้างระบบรวบรวมและบำบัดน้ำเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ และเมื่อ
ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาเป็นคดีหมายเลขดำที่ อ. ๒๘๕-๒๘๖/๒๕๕๖ คดีหมายเลขแดงที่  
อ. ๔๘๗-๔๘๘/๒๕๕๗ กรมควบคุมมลพิษจึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่เสียหายในฐานะหน่วยงานเจ้าของ
งบประมาณ ผู้ลงนามในคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น จะต้อง
เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐตามข้อ ๘ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กำหนดว่า “เมื่อเกิดความเสียหาย 
แก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำ
ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักช้า...”  ดังนั้น อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ 
จึงเป็นผู้มีอำนาจลงนามในคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสำหรับ
กรณีของนายอภิชัย  ชวเจริญพันธ ์

 

  ๒บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๗๒๕ 
ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๓ 

  ๒. กรณีนายประพัฒน์  ปัญญาชาติรักษ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม (ในขณะนั้น) เมื่อพิจารณาในฐานะเป็น “เจ้าหน้าที่” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามข้อ ๔ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามข้อ ๖ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งจะเห็นได้ว่า
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และกรมควบคุมมลพิษ มีสถานะเป็นนิติบุคคลคนละ
หน่วยงานกันตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  ดังนั้น 
กรณีการกระทำของนายประพัฒน์ฯ เป็นการกระทำในฐานะเจ้าหน้าที่ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่กรมควบคุมมลพิษซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง  
ซึ่งเป็นกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามข้อ ๙ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๑ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กำหนดไว้เป็น  
การเฉพาะกรณีที่ผู้ทำให้เกิดความเสียหายเป็นรัฐมนตรี 
  ๓. กรณีคณะกรรมการตรวจสอบและเสนอแนะการบริหารสัญญาโครงการจัดการ 
น้ำเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากนายประพัฒน์  ปัญญาชาติรักษ์  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ในขณะนั้น) ถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ
แต่งตั้งให้ปฏิบัติงานให้แก่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง จะต้องปฏิบัติตามข้อ ๙ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๑ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ด้วยเช่นกัน 
  ๔. ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามมูลคดีนี้นั้น ไม่สามารถเทียบเคียงกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๗๑๑/๒๕๕๒ ได้ทั้งหมด เนื่องจากกรณีของการเคหะ
แห่งชาต ิผู้กระทำความผิดมิใช่รัฐมนตรี 

  กรมควบคุมมลพิษจึงขอให้พิจารณาทบทวนความเห็นตามบันทึกสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางการดำเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด      
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาในโครงการออกแบบรวมก่อสร้าง
ระบบรวบรวมและบำบัดน้ำเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ (เรื่องเสร็จที่ ๗๙๒/๒๕๕๘) 

 
  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย
ดังกล่าวเป็นประเด็นสำคัญที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านและต้องปฏิบัติราชการโดยรีบด่วน  
จึงอาศัยอำนาจตามข้อ ๑๑๓ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา  

 

  ๓ข้อ ๑๑  ในกรณีจำเป็นที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฏิบัติราชการโดยรีบด่วน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาจากคณะต่าง ๆ ประกอบเป็นกรรมการกฤษฎีกา 
คณะพิเศษเป็นการชั่วคราว เพื่อประชุมปรึกษาหารือกันเฉพาะเรื่องหนึ่งเรื่องใดก็ได้ 
   ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้กรรมการกฤษฎีกาเลือกกรรมการกฤษฎีกาคนใดคนหนึ่ง 
ซึ่งมาประชุมเป็นประธานในที่ประชุม และให้นำความในข้อ ๔ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 
 



 ๔ 

 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มีคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๑๗๕/๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้งกรรมการกฤษฎีกา 
คณะพิเศษ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ขอให้กรรมการกฤษฎีกาจากคณะต่าง ๆ จำนวน ๒๕ คน 
ประกอบเป็นกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ เพื่อประชุมปรึกษาหารือปัญหาข้อกฎหมายนี ้ 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตามคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ที่ ๑๗๕/๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้งกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ได้พิจารณา
ทบทวนปัญหาตามข้อหารือของกรมควบคุมมลพิษ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) 
และผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สำนักงานปลัดกระทรวงและกรมควบคุมมลพิษ) 
เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีมติยืนตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
ตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางการดำเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาในโครงการออกแบบ
รวมก่อสร้างระบบรวบรวมและบำบัดน้ำเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ (เรื่องเสร็จที่ 
๗๙๒/๒๕๕๘)  

 
 
 

 (นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๕/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง ขอทบทวนความเห็นเกี่ยวกับแนวทางการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีที่ศาลปกครองสูงสุด
มีคําพิพากษาในโครงการออกแบบรวมก่อสร้างระบบรวบรวมและบําบัดน้าเสีย
เขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ

กรมควบคุมมลพิษได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด fi na ๐๓๐๒/๒๐๑๐ ลงวันที่
๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ)” ได้ให้ความเห็นในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื
             ่อง แนวทางการดําเนินการ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีที่ศาลปกครองสูงสุด
มีคําพิพากษาในโครงการออกแบบรวมก่อสร้างระบบรวบรวมและบําบัดน้้าเสียเขตควบคุมมลพิษ
จังหวัดสมุทรปราการ (เรื่องเสร็จที่ ฒ@๒/๒๕๕๕) ในประเด็นผู้ลงนามในคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ว่า กรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นจากการที่ศาลปกครองสูงสุด
ได้มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๕๕๓-๕๕๕/๒๕๕ เมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๓
ความเสียหายนั้นย่อมถือเป็นความเสียหายอันเกิดขึ้นจากข้อเท็จ
             จริงในมูลกรณีเดียวกันซึ่งสามารถ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด ทางละเมิดโดยมีผู้ลงนามในคําสั่งแต่งตั้งเป็น
ผู้ดํารงตําแหน่งคนเดียวกันได้ โดยประเด็นที่หารือดังกล่าวอาจแยกพิจารณาได้ดังนี้

๑. กรณีของนายอภิชัย ซวเจริญพันธ์ ซึ่งลงนามในหนังสือกรมควบคุมมลพิษ
ที่ ทส ๐๓๐๑/๑๓๓๐ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ในฐานะผู้รักษาราชการแทนในตําแหน่งอธิบดี
กรมควบคุมมลพิษ นั้น มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕
กําหนดให้ผู้รักษาราชการแทนมีอํานาจหน้าที่เซ่นเดียวกับผู้ซึ่งตนแทน ก
             รณีจึงถือได้ว่านายอภิชัยฯ
'ได้กระทําการในอํานาจหน้าที่ของอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม

๒. กรณีของคณะกรรมการตรวจสอบและเสนอแนะการบริหารสัญญาโครงการ
จัดการน้้าเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม ให้ทําหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงและเสนอแนะการบริหารสัญญา
โครงการฯ ตรวจสอบข้อสัญญา สิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ของคู่สัญญา ตลอดจนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง
เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่ถูกต้อง และเสนอแนะแนวทางที่จะดํา
             เนินการต่อไป คณะกรรมการตรวจสอบ
และเสนอแนะฯ จึงเป็นผู้ได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานให้แก่กระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด fui ๐๓๕๑๓/๒๓๒ สงวันที่ om พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๑๐๓/๒๕๕๐๒ เรื่อง ตั้งกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ
ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐ และคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๓๑๕/๒๕๕๐ เรื่อง ตั้งกรรมการกฤษฎีกา
คณะพิเศษ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ จํานวน ๕ คน
             [END PAGE 1]
             mn. กรณีของนายประพัฒน์ ปัญญาซาติรักษ์ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม อยู่ในขณะนั้น มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ กําหนดความหมายของนิยามคําว่า “หน่วยงานของรัฐ” ให้หมายความถึง
กระทรวงซึ่งเป็นราชการส่วนกลางที่มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการของ
กระทรวงตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) wa.
              ๒๕๕๕  ดังนั้น
เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นกับหน่วยงานของรัฐในระดับกระทรวง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดในกระทรวงนั้นจึงอยู่ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐตามข้อ ๕ แห่งระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที พ.ศ. ๒๕๓๕

ที่มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นเพื่อพิจารณาหาตัวผู้ที่จะต้อง
รับผิดในความเสี เสียหายที่เกิดขึ้น

เมื่อผู้ที่มีส่วนจะ  ต้องรับผิดทั้ง on กรณีข้างต้น เป็นผู้ที่เคยปฏิบัติหน้าที่ให
             ้กับกระทรวง

ทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม และความเสียหายเป็นมูลกรณีเดียวกัน ดังนั้น จึงสมควร
ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งดํารงตําแหน่งอยู่ในปัจจุบัน และ
มิได้มีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องที่จะสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะเป็นผู้ลงนาม
ในคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทั้งนี้ เทียบเคียงตามความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ เซ๑๑/๒๕๕๒5

กระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อมมีความเห็นต่างจากความเห็น
คณะ
             กรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
กรณีตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขดําที่ อ. ๒๕๕-๒๕๒๐/๒๕๕ คดีหมายเลขแดงที่
อ. ๕๕๓-๕๕๕/๒๕๕๓ ควรจะต้องเป็นการแต่งตั้งร่วมกันระหว่างอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม และนายกรัฐมนตรี ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวคับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ เพราะ

๑. กรมค
             วบคุมมลพืษเป็นหน่วยงานที่ได้รับงบประมาณในการดําเนินโครงการ
ออกแบบรวมก่อสร้างระบบรวบรวมและบําบัดน้้าเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ และเมื่อ
ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาเป็นคดีหมายเลขดําที่ อ. ๒๕๕-๒๕๒๐/๒๕๕๒ คดีหมายเลขแดงที่
อ. ๕๕-๕๕๕/๒๕๕๓ กรมควบคุมมลพิษจึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่เสียหายในฐานะหน่วยงานเจ้าของ
งบประมาณ ผู้ลงนามในคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น จะต้อง
เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐตามข้อ ๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เคี่ยวกับคว
             ามรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ที่กําหนดว่า “เมื่อเกิดความเสียหาย
แก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมี เหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทํา
ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ซักข้า...” ดังนั้น อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ
จึงเป็นผู้มีอํานาจลงนามในคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด ทางละเมิดสําหรับ

กรณีของนายอภิชัย ซวเจริญพันธ์

"บันทึกสํานักงานคณะกร
             รมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/เ๒๕
ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะวัฐมนตรี
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             ๒. กรณีนายประพัฒน์ ปัญญาซาติรักษ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติ
และสิ่งแวดล้อม ในขณะนั้น) เมื่อพิจารณาในฐานะเป็น “เจ้าหน้าที่” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓๕ และตามข้อ ๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และกระทรวง
ฑรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม เป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และตามข้อ ๒ แห่งระเบียบสํานักนายก
             รัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งจะเห็นได้ว่า
กระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม และกรมควบคุมมลพิษ มีสถานะเป็นนิติบุคคลคนละ
หน่วยงานกันตามมาตรา of แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน WA. ๒๕๓๕:  ดังนั้น
กรณีการกระทําของนายประพัฒน์ฯ เป็นการกระทําในฐานะเจ้าหน้าที่ของกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติ
และสิ่งแวดล้อมที่ก่อให้เคิดความเสียหายแก่กรมควบคุมมลพิษซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง
ซึ่งเป็นกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามข้อ ๕ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑
             ๑ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่กําหนดไว้เป็น
การเฉพาะกรณีที่ผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นรัฐมนตรี

๓. กรณีคณะกรรมการตรวจสอบและเสนอแนะการบริหารสัญญาโครงการ จัดการ
น้้าเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากนายประพัฒน์ ปัญญาชาติรักษ์
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ในขณะนั้น) ถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ
แต่งตั้งให้ปฏิบัติงานให้แก่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และ
             ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง จะต้องปฏิบัติตามข้อ ๓ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๑ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ด้วยเซ่นกัน

๕. ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามมูลคดีนี้นั้น ไม่สามารถเทียบเคียงกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๑๑/๒๕๕๒ ได้ทั้งหมด เนื่องจากกรณีของการเคหะ
แห่งซาติ ผู้กระทําความผิดมิใช่รัฐมนตรี

กรมควบคุมมลพิษจึงขอให้พิจารณาทบทวนความเห็นตามบันทึกสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร
             ื่อง แนวทางการดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาในโครงการ ออกแบบรวมก่อสร้าง
ระบบรวบรวมและบําบัดน้้าเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ (เรื่องเสร็จที่ ๓๒/๒๕๕๕)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย
ดังกล่าวเป็นประเด็นสําคัญที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะ ด้านและ: ต้องปฏิบัติราชการโดยรีบด่วน
จึงอาศัยอํานาจตามข้อ ao" แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา

"ข้อ ๑๑ ในกรณีจําเ
             ป็นที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฏิบัติราชการโดยรีบด่วน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาจากคณะต่าง ๆ ประกอบเป็นกรรมการกฤษฎีกา
คณะพิเศษเป็นการชั่วคราว เพื่อประชุมปรึกษาหารือกันเฉพาะเรื่องหนึ่งเรื่องใดก็ได้

ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้กรรมการกฤษฎีกาเลือกกรรมการกฤษฎีกาคนใดคนหนึ่ง
ซิ่งมาประชุมเป็นประธานในที่ประชุม และให้นําความในข้อ ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม
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             WA. ๒๕๒๒ มีคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๑๓๕/๒๕๕๕ เรื่อง แต่งตั้งกรรมการกฤษฎีกา
คณะพิเศษ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ ขอให้กรรมการกฤษฎีกาจากคณะต่าง ๆ จํานวน ๒๕ คน
ประกอบเป็นกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ เพื่อประชุมปรึกษาหารือปัญหาข้อกฎหมายนี้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่ ๑๓๕/๒๕๕๕ เรื่อง แต่งตั้งกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ ได้พิจารณา
ทบทวนปัญหาตามข้อหารือของกรมควบคุมมลพิษ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง)
และผู้แทนกระทรวงทรัพยากร
             ธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมควบคุมมลพิษ)
เป็นผู้ซี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีมติยืนตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)
ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางการดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาในโครงการออกแบบ

รวมก่อสร้างระบบรวบรวมและบําบัดนําเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ (เรื่องเสร็จที่
๓๓๕๒/๒๕๕๓๕)

(นายตดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤ
             ษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๕๕
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