
เรื่องเสร็จที่ ๑๘๔๔/๒๕๕๙ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
เรื่อง การเพิกถอนคำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการในกรณีทีค่ดอียู่ระหว่าง 

 การพิจารณาของศาลปกครอง 
   

 
กรมพลศึกษาได้มีหนังสือ ที่  กก ๐๓๐๑/๑๖๙๓ ลงวันที่  ๗ มิถุนายน ๒๕๕๙  

ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือข้อกฎหมายการพิจารณายกเลิกคำสั่งไล่ออกจากราชการ
กรมพลศึกษา สรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี ้

กรมพลศึกษามีความประสงค์จะหารือในประเด็นที่นายวิทยา วงษ์สมาน ข้าราชการ
สังกัดกรมพลศึกษา ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ เมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ได้ขอความเป็นธรรม 
โดยขอให้กรมพลศึกษาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและเพิกถอนคำสั่งไล่ออกจากราชการ
โดยข้อเท็จจริง มีดังต่อไปนี้ 

๑. กรมพลศึกษา (สำนักงานพัฒนาการกีฬาและนันทนาการในขณะนั้น) ได้มีคำสั่งที่ 
๗๐๗/๒๕๕๐ ลงวันที่  ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ลงโทษไล่ออก นายวิทยา วงษ์สมาน จากราชการ  
ตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ครั้งที่ ๔ - ๓/๒๕๕๐ กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ได้ไต่สวนและพิจารณาในการประชุม ครั้งที่ ๗๕/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ มีความเห็น
และมติเป็นเอกฉันท์ว่า นายวิทยาฯ ทำหน้าที่คณะกรรมการตรวจการจ้างงานก่อสร้างและปรับปรุง 
สนามกีฬาสำหรับการแข่งขันกีฬาเอเชีย่นเกมส์ ครั้งที่ ๑๓ และเฟสปกิเกมส์ ครั้งที่ ๗ จำนวน ๔ หมวดงาน 
ได้ทำการตรวจการจ้างงานก่อสร้างและปรับปรุงสนามกีฬาหมวดที่ ๔ อาคารบริการกลาง ได้จัดทำ 
ใบตรวจการจ้างและรับรองผลการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างในงานงวดที่ ๖ – ๘ เสร็จเรียบร้อยถูกต้อง 
ตามสัญญาทุกประการ แต่ปรากฏว่าผู้รับจ้างยังทำงานไม่แล้วเสร็จ รวมทั้ง นายวิทยาฯ ได้พิจารณา 
งดและลดค่าปรับให้กับผู้รับจ้างทั้ง ๔ หมวดงานไปโดยมิชอบ เป็นการกระทำผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามลำดับ 

๒. ในกรณีดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งเรื่องไปยังสำนักงานอัยการสูงสุด 
เพื่อดำเนินการฟ้องคดีอาญากับนายวิทยาฯ ต่อมาศาลอาญาได้มีคำพิพากษาให้ยกฟ้องและคดีถึงที่สุด
แล้วว่านายวิทยาฯ ไม่มีความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติแต่อย่างใด 

๓. เมื่อทราบผลคำพิพากษาของศาลอาญา นายวิทยาฯ ได้ร้องขอความเป็นธรรมเพื่อให้
ยกเลิกคำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการตามคำสั่งดังกล่าวข้างต้น ต่อมาเมื่อวันที่  ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๘ 
อ.ก.พ. กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาได้มีมติครั้งที่ ๒ – ๓/๒๕๕๘ ว่ากรณีนายวิทยาฯ ยื่นฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองกลาง ปัจจุบันคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง มีความเห็นว่า  
เมื่อศาลปกครองกลางมีคำพิพากษาดังกล่าวอย่างใด คำพิพากษานั้นจะผูกพันคู่กรณีทุกฝ่ายให้ต้อง
ปฏิบัติตามคำบังคับนับแต่วันที่กำหนดในคำพิพากษา จนถึงวันที่คำพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข 
หรืองดเสีย โดยศาลปกครองมีอำนาจกำหนดเงื่อนไขในคำบังคับอย่างใดก็ได้ตามประโยชน์  
แห่งความยุติธรรม จึงมีมติให้รอคำพิพากษาของศาลปกครอง 



 ๒ 

กรมพลศึกษาจึงขอหารือว่า การที่นายวิทยาฯ ขอให้ยกเลิกคำสั่งไล่ออกจากราชการ 
เนื่องจากศาลอาญามีคำพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องคดี กรมพลศึกษาสามารถเพิกถอนคำสั่งดังกล่าว 
ได้หรือไม่ อย่างไร และเมื่อคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง กรมพลศึกษาสามารถ 
เพิกถอนคำสั่งดังกล่าวได้หรือไม่ 
 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกรมพลศึกษา 
โดยมีผู้แทนกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (กรมพลศึกษา) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว  
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (กรมพลศึกษา)  
และตามหนังสือกรมพลศึกษา ที่ กก ๐๓๐๑/๒๙๗๗ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ว่า กรมพลศึกษามีคำสั่ง
ลงโทษไล่นายวิทยาฯ ออกจากราชการเมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันเดียวกับที่พระราชบัญญัติ
ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ แต่ปรากฏว่า นายวิทยาฯ ได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษไล่ออกต่อ ก.พ. ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันทราบคำสั่ง ซึ่ง ก.พ. ได้พิจารณาอุทธรณ์ของนายวิทยาฯ แล้ว และมีคำสั่งยกอุทธรณ์
เนื่องจากอุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น หลังจากนั้นสำนักงาน ก.พ. ได้รายงานไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการ  
และในวันที่  ๒๘ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๔ สำนักงาน ก.พ. แจ้ งผลการพิจารณายกอุทธรณ์ ของ 
รองนายกรัฐมนตรี (นายสุเทพ เทือกสุบรรณ) ซึ่งสั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ให้นายวิทยาฯ 
ทราบ อย่างไรก็ตาม นายวิทยาฯ ได้เกษียณอายุราชการแล้วเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ และได้ยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ เพื่อขอให้เพิกถอนคำสั่งไล่ออกจากราชการ  
เพิกถอนคำวินิจฉัยการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ. และให้กรมพลศกึษาคืนสิทธิและผลประโยชน์ให้แก่ตน
ตามกฎหมายต้ังแต่มีคำสั่งไล่ออกจากราชการจนถึงวันที่มีผลการพิจารณาของศาล ซึ่งขณะนี้คดียังอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง และเมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ สำนักงานคดีปกครอง 
สำนักงานอัยการสูงสุด แจ้งว่า ศาลปกครองได้มีคำสั่งรับคำร้องสอดของคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาตใิห้เป็นคู่ความฝ่ายผู้ร้องสอด 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาข้อหารือของกรมพลศึกษา
ประกอบกับข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูล
ความผิดทางวินัยกรณีนายวิทยาฯ ได้กระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นที่ยุติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก 
ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

 
๑มาตรา ๙๒  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์

แห่งการกระทำความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทำความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน  
และเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น  
เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็น  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย  
หรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๓ 

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  เมื่อกรมพลศึกษาได้มีคำสั่งที่ ๗๐๗/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ลงโทษ
ไล่นายวิทยาฯ ออกจากราชการ จึงเป็นการลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ มิ ใช่ เป็นการลงโทษตามฐานความผิดจากการสอบสวนวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาเอง อีกทั้งเรื่องดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จึงต้องผูกพันตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามแนว 
คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๔๖๒  

การที่นายวิทยาฯ ได้มีหนังสือร้องขอความเป็นธรรมเพื่อให้ยกเลิกคำสั่งลงโทษไล่ออก
จากราชการต่ออธิบดีกรมพลศึกษานั้น กรมพลศึกษาสามารถกระทำการตามที่นายวิทยาฯ ร้องขอ 
ได้หรือไม่นั้น เห็นว่า การที่นายวิทยาฯ ได้มีหนังสือขอให้กรมพลศึกษายกเลิกคำสั่งลงโทษไล่ออก 
จากราชการ โดยอ้างผลของคำพิพากษาศาลอาญาซึ่งถึงที่สุดที่ให้ยกฟ้องคดีนั้น แม้จะพิจารณา 
เรื่องขอความเป็นธรรมของนายวิทยาฯ ให้ เป็นเรื่องการขอให้พิจารณาใหม่ ตามมาตรา ๕๔๓  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมาตราดังกล่าวบัญญัติให้คู่กรณี 
สามารถมีคำขอให้เจ้าหน้าที่เพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคำสั่งทางปกครองที่พ้นกำหนดอุทธรณ์ได้  
เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ตามที่กำหนด โดยการยื่นคำขอให้พิจารณาใหม่นั้นต้องกระทำภายในเก้าสิบวัน 
นับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้ การที่ศาลอาญาได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องคดี
ที่นายวิทยาฯ ถูกฟ้องว่ากระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการนั้น คำพิพากษาศาลอาญาดังกล่าว
ไม่ถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสำคัญ ในการดำเนินการทางวินัยซึ่งต้องถือตามสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
กับข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ในสำนวนคดีอาญาเพื่อนำไปสู่การพิพากษาคดีนั้น เป็นข้อเท็จจริง 

 
๒คำวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๔๖ เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๖ เกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
สรุปความได้ว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงและมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ฐานทุจริตต่อหน้าที่และประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง จึงต้องฟังเป็นที่ยุติ องค์กรที่มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจ
พิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติแล้วให้เป็นประการอื่นได้อีก คงทำได้
เพียงพิจารณาการใช้ดุลพินิจเปลี่ยนแปลงโทษที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนได้มีคำสั่งลงโทษไปแล้วตาม
ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น 

๓มาตรา ๕๔  เมื่อคู่กรณีมีคำขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคำสั่งทางปกครอง 
ที่พ้นกำหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสำคัญ 

(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้ เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้ เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา  
ทางปกครอง 

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอำนาจที่จะทำคำสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น 
(๔) ถ้าคำสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริง

หรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี 
การยื่นคำขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระทำได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบถึง  

เหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น 
การยื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทำภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้

พิจารณาใหม่ได้ 



 ๔ 

อันเดียวกัน ไม่ใช่กรณีที่ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ในการขอให้พิจารณาใหม่ได้ 
อย่างไรก็ดี แม้เป็นการขอให้พิจารณาใหม่ได้ อธิบดีกรมพลศึกษาจะต้องหารือขอความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนดำเนินการ ประกอบกับปรากฏข้อเท็จจริงว่า นายวิทยาฯ ได้ยื่นฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งกรมพลศึกษาที่สั่งลงโทษไล่ตนออกจากราชการ เพิกถอน 
คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ. และให้กรมพลศึกษาคืนสิทธิและผลประโยชน์ให้แก่ตนตามกฎหมาย 
ตั้งแต่มีคำสั่งไล่ออกจากราชการจนถึงวันที่มีผลการพิจารณาของศาล และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ได้ยื่นคำร้องสอดเพื่อขอเข้าเป็นคู่กรณีในคดีดังกล่าวด้วย โดยขณะนี้คดียังอยู่ระหว่างการพิจารณา 
ของศาลปกครอง ซึ่งหากศาลปกครองมีคำพิพากษาในคดีดังกล่าวอย่างไรแล้วย่อมมีผลผูกพันคู่กรณี 
ที่จะต้องปฏิบัติตาม  ดังนั้น กรมพลศึกษาจะต้องรอผลคำพิพากษาของศาลปกครองในคดีดังกล่าว
เสียก่อน 

 
 

(นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

  ธันวาคม  ๒๕๕๙ 
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             1844/2559 - บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเพิกถอนคำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการในกรณีที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง

เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๕/๒๕๕๕

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรือง การเพิกถอนคําสังลงโทษไล่ออกจากราชการในกรณีที่คดีอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของศาลปกครอง

กรมพลศึกษาได้มีหนังสือ ที่ กก ๐๓๐๑/๑๒๕๓ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือข้อกฎหมายการพิจารณายกเลิกคําสั่งไล่ออกจากราชการ
กรมพลศึกษา สรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้

กรมพลศึก
             ษามีความประสงค์จะหารือในประเด็นที่นายวิทยา วงษ์สมาน ข้าราชการ
สังกัดกรมพลศึกษา ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ เมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ได้ขอความเป็นธรรม
โดยขอให้กรมพลศึกษาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและเพิกถอนคําสั่งไล่ออกจากราชการ
โดยข้อเท็จจริง มีดังต่อไปนี้

๑. กรมพลศึกษา (สํานักงานพัฒนาการกีฬาและนันทนาการในขณะนั้น) ได้มีคําสั่งที่
๐๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ลงโทษไล่ออก นายวิทยา วงษ์สมาน จากราชการ
ตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ครั้งที่ ๕ - ๓/๒๕๕๐ กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ซ.
ได้ไต
             ่สวนและพิจารณาในการประชุม ครั้งที่ ๓๕/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ มีความเห็น
และมติเป็นเอกลันท์ว่า นายวิทยาฯ ทําหน้าที่คณะกรรมการตรวจการจ้างงานก่อสร้างและปรับปรุง
สนามกีฬาสําหรับการแข่งขันกีฬาเอเซี่ยนเกมส์ ครั้งที่ ๑๓ และเฟสปิกเกมส์ ครั้งที่ ๓ จํานวน ๕ หมวดงาน
ได้ทําการตรวจการจ้างงานก่อสร้างและปรับปรุงสนามกีฬาหมวดที่ ๕ อาคารบริการกลาง ได้จัดทํา
ใบตรวจการจ้างและรับรองผลการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างในงานงวดที่ ๒ - ๕ เสร็จเรียบร้อยถูกต้อง
ตามสัญญาทุกประการ แต่ปรากฏว่าผู้รับจ้างยังทํางานไม่แล้วเส
             ร็จ รวมทั้ง นายวิทยาฯ ได้พิจารณา
งดและลดค่าปรับให้กับผู้รับจ้างทั้ง ๕ หมวดงานไปโดยมิซอบ เป็นการกระทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง
ตามมาตรา ๕๒ วรรคสาม มาตรา ๕๕ และมาตรา aes วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามลําดับ

๒. ในกรณีดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้ส่งเรื่องไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด

เพื่อดําเนินการฟ้องคดีอาญากับนายวิทยาฯ ต่อมาศาลอาญาได้มีคําพิพากษาให้ยกฟ้องและคดีถึงที่สุด
แล้ว
             ว่านายวิทยาฯ ไม่มีความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้มีมติแต่อย่างใด

๓. เมื่อทราบผลคําพิพากษาของศาลอาญา นายวิทยาฯ ได้ร้องขอความเป็นธรรมเพื่อให้
ยกเลิกคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการตามคําสั่งดังกล่าวข้างต้น ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕
อ.ก.พ. กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาได้มีมติครั้งที่ ๒ - ๓/๒๕๕๕ ว่ากรณีนายวิทยาฯ ยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองกลาง ปัจจุบันคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง มีความเห็นว่า
เมื่อศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาดังกล่าวอย่างใด คําพิพากษานั้นจะ ะผูกพันคู่กรณีทุกฝ่ายให้ต้อง
ปฏ
             ิบัติตามคําบังคับนับแต่วันที่กําหนดในคําพิพากษา จนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข
หรืองดเสีย โดยศาลปกครองมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขในคําบังคับอย่างใดก็ได้ตามประโยชน์

แห่งความยุติธรรม จึงมีมติให้รอคําพิพากษาของศาลปกครอง๒

กรมพลศึกษาจึงขอหารือว่า การที่นายวิทยาฯ ขอให้ยกเลิกคําสั่งไล่ออกจากราชการ
เนื่องจากศาลอาญามีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องคดี กรมพลศึกษาสามารถเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว
ได้หรือไม่ อย่างไร และเมื่อคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง กรมพลศึกษาสามารถ
เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว
             ได้หรือไม่

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกรมพลศึกษา
โดยมีผู้แทนกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (กรมพลศึกษา) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (กรมพลศึกษา)
และตามหนังสือกรมพลศึกษา ที่ กก ๐๓๐๑/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ ว่า กรมพลศึกษามีคําสั่ง
ลงโทษไล่นายวิทยาฯ ออกจากราชการเมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันเดียวกับที่พระราชบัญญัติ
ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดซมี
             พระซนมพรรษา ๕๐ พรรษา
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ แต่ปรากฏว่า นายวิทยาฯ ได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษไล่ออกต่อ ก.พ. ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันทราบคําสั่ง ซึ่ง ก.พ. ได้พิจารณาอุทธรณ์ของนายวิทยาฯ แล้ว และมีคําสั่งยกอุทธรณ์
เนื่องจากอุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น หลังจากนั้นสํานักงาน ก.พ. ได้รายงานไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการ
และในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ สํานักงาน aw. แจ้งผลการพิจารณายกอุทธรณ์ของ
รองนายกรัฐมนตรี (นายสุเทพ เทือกสุบรรณ) ซึ่งสั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ให้นายวิทยาฯ
ฑทราบ อย่างไรคก็ตาม นายวิทยาฯ ได้เก
             ษียณอายุราชการแล้วเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ และได้ยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ เพื่อขอให้เพิกถอนคําสั่งไล่ออกจากราชการ
เพิกถอนคําวินิจฉัยการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ. และให้กรมพลศึกษาคืนสิทธิและผลประโยชน์ให้แก่ตน
ตามกฎหมายตั้งแต่มีคําสั่งไล่ออกจากราชการจนถึงวันที่มีผลการพิจารณาของศาล ซึ่งขณะนี้คดียังอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง และเมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕ สํานักงานคดีปกครอง
สํานักงานอัยการสูงสุด แจ้งว่า ศาลปกครองได้มีคําสั่งรับคําร้องสอดของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบป
             รามการทุจริตแห่งซาติให้เป็นคู่ความฝ่ายผู้ร้องสอด

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาข้อหารือของกรมพลศึกษา
ประกอบกับข้อเท็จจริงเพิ่มเติมดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้มีมติขี้มูล
ความผิดทางวินัยกรณีนายวิทยาฯ 'ได้กระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง
และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. 
             จึงเป็นที่ยุติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก
ตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง” แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

"มาตรา clo ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์

แห่งการกระทําความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทําความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน

และเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั่น

เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม
             ่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวิษัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย
หรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี

a"                    a"การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒  เมื่อกรมพลศึกษาได้มีคําสั่งที่ ๐๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ลงโทษ
ไล่นายวิทยาฯ ออกจากราชการ จึงเป็นการลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติ 
             มิใช่เป็นการลงโทษตามฐานความผิดจากการสอบสวนวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาเอง อีกทั้งเรื่องดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จึงต้องผูกพันตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ตามแนว
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๕๐5

การที่นายวิทยาฯ ได้มีหนังสือร้องขอความเป็นธรรมเพื่อให้ยกเลิกคําสั่งลงโทษไล่ออก
จากราชการต่ออธิบดีกรมพลศึกษานั้น กรมพลศึกษาสามารถกระทําการตามที่นายวิทยาฯ ร้องขอ
ได้หรือไม่นั้น เห็นว่า การที่นายวิทยาฯ ได้มีหนังสือขอให้กรมพลศึกษายกเลิกคําสั่งลง
             โทษไล่ออก
จากราชการ โดยอ้างผลของคําพิพากษาศาลอาญาซึ่งถึงที่สุดที่ให้ยกฟ้องคดีนั้น แม้จะพิจารณา
เรื่องขอความเป็นธรรมของนายวิทยาฯ ให้เป็นเรื่องการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕7
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ ซึ่งมาตราดังกล่าวบัญญัติให้คู่กรณี
สามารถมีคําขอให้เจ้าหน้าที่เพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งทางปกครองที่พันกําหนดอุทธรณ์ได้
เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ตามที่กําหนด โดยการยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่นั้นต้องกระทําภายในเก้าสิบวัน
นับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้ การที
             ่ศาลอาญาได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องคดี
ที่นายวิทยาฯ ถูกฟ้องว่ากระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการนั้น คําพิพากษาศาลอาญาดังกล่าว
ไม่ถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญ ในการดําเนินการทางวินัยซึ่งต้องถือตามสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ซ.
กับข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ในสํานวนคดีอาญาเพื่อนําไปสู่การพิพากษาคดีนั้นเป็นข้อเท็จจริง

“คําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๕๒ เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
วิ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจาร
             ณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๒ เกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
สรุปความได้ว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงและมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง

ฐานทุจริตต่อหน้าที่และประพฤติชัวอย่างร้ายแรง จึงต้องฟังเป็นที่ยุติ องค์กรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจ
พิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติแล้วให้เป็นประการอื่นได้อีก คงทําได้

เพียงพิจารณาการใช้ตุลพินิจเปลี่ยนแปลงโทษที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนได้ม
             ีคําสั่งลงโทษไปแล้วตาม
ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ale. มีมติเท่านั้น

"มาตรา ๕๕ เมื่อคู่กรณีมีคําขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งทางปกครอง
ที่พันกําหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้

(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน

(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา
ฑางปกครอง

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอํานาจที่จะท
             ําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น

(@) ถ้าคําสังทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงใปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี

การยื่นคําขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระทําได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบถึง
เหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยใม่ใช่ความผิดของผู้นั้น

การยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทําภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้
พิจารณาใหม่ได้๕

อันเดียวกัน ไม่ใช่กรณีที่ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป จึ
             งไม่เข้าหลักเกณฑ์ในการขอให้พิจารณาใหม่ได้
อย่างไรก็ดี แม้เป็นการขอให้พิจารณาใหม่ได้ อธิบดีกรมพลศึกษาจะต้องหารือขอความเห็นซอบจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ก่อนดําเนินการ ประกอบกับปรากฏข้อเท็จจริงว่า นายวิทยาฯ ได้ยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคําสั่งกรมพลศึกษาที่สั่งลงโทษไล่ตนออกจากราชการ เพิกถอน
คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ nw. และให้กรมพลศึกษาคืนสิทธิและผลประโยชน์ให้แก่ตนตามกฎหมาย
ตั้งแต่มีคําสั่งโล่ออกจากราชการจนถึงวันที่มีผลการพิจารณาของศาล และคณะกรรมการ ป.ป.ซ.
ได้ยื่นคําร้องสอดเพื่อขอเข้าเป็นค
             ู่กรณีในคดีดังกล่าวด้วย โดยขณะนี้คดียังอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลปกครอง ซึ่งหากศาลปกครองมีคําพิพากษาในคดีดังกล่าวอย่างไรแล้วย่อมมีผลผูกพันคู่กรณี
ที่จะต้องปฏิบัติตาม ดังนั้น กรมพลศึกษาจะต้องรอผลคําพิพากษาของศาลปกครองในคดีดังกล่าว
เสียก่อน

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๕๕๑
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