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บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  อำนาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในการวินิจฉัยชี้ขาด 

                การตั้งข้อไม่สมบูรณ์ของพนกังานอัยการ กรณีการยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่ง 
                ให้นำทรัพย์สนิที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดไปคืนหรือชดใช้คนืให้แก่ผู้เสียหาย 
                ตามมาตรา ๔๙ วรรคหก แห่งพระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิ 
                พ.ศ. ๒๕๔๒• 

     
 

สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (สำนักงาน ปปง.) ได้มีหนังสือ  
ด่วนที่สุด ที่ ปง ๐๐๐๒.๒/๔๙๒๘ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๖๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สรุปความได้ว่า  สำนักงาน ปปง. ขอหารือข้อกฎหมายต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับอำนาจ 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (คณะกรรมการ ปปง.) ในการวินิจฉัยชี้ขาด
การตั้งข้อไม่สมบูรณ์ของพนักงานอัยการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
โดยมีข้อเท็จจริงว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (เลขาธิการ ปปง.) 
ได้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้นำทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด
ไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหายแทนการสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินในคราวเดียวกัน
ตามนัยมาตรา ๔๙ วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
แตพ่นักงานอัยการไม่เห็นด้วยกับความเห็นของเลขาธิการ ปปง. โดยเห็นว่าเรื่องดังกล่าวควรยื่นคำร้อง
ขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินเท่านั้น เพราะไม่มีเหตุที่จะต้องคุ้มครองสิทธิ 
ให้แก่ผู้เสียหายในความผิดมูลฐานตามบทบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใด และได้แจ้งให้เลขาธิการ ปปง. 
ทราบเพื่อส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ปปง. วินิจฉัยช้ีขาด 

ที่ประชุมคณะกรรมการ ปปง. ไดพ้ิจารณาแล้ว มีความเห็นเป็นสองฝ่าย ดังต่อไปนี ้ 
ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่าอำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ ปปง. ตามนัย 

มาตรา ๔๙ วรรคสาม จำกัดเฉพาะกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องที่ เลขาธิการ ปปง.  
ส่งให้นั้นยังไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินทั้ งหม ดหรือบางส่วน 
ตกเป็นของแผ่นดินเท่านั้น หาได้รวมถึงกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องที่เลขาธิการ ปปง. ส่งให้นั้น
ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้นำทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระทำความผิด 
ไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผู้ เสียหายแทนการสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินตามนัย 
มาตรา ๔๙ วรรคหก ด้วยไม่ 

ฝ่ายที่สอง เห็นว่าแม้ถ้อยคำตามบทบัญญัติมาตรา ๔๙ วรรคสาม จะมิได้กำหนดไว้ 
โดยชัดเจนเกี่ยวกับอำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ ปปง. ว่าให้รวมถึงกรณีที่  
พนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องที่เลขาธิการ ปปง. ส่งให้นั้นยังไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นคำร้องขอให้ศาล 
มีคำสั่งให้นำทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระทำความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผู้ เสียหายแทน 

 
•ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๒/๒๒๒ ลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ซึ่งสำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

การสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินด้วยก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาความในบทบัญญัติ  
มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า  “...ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่ เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใด 
เป็นทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระทำความผิด ให้เลขาธิการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณา 
เพื่อยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว” และจากความใน
บทบัญญัติมาตรา ๔๙ วรรคหก ที่บัญญัติว่า  “ในกรณีตามวรรคหนึ่งถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
มีผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน ให้เลขาธิการขอให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่ง  
ให้นำทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหายแทนการสั่งให้
ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินด้วยในคราวเดี ยวกัน...” แล้ว จะเห็นได้ว่าการขอให้  
ศาลมีคำสั่ งให้นำทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระทำความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผู้ เสียหาย 
ตามมาตรา ๔๙ วรรคหก ถื อ เป็ นส่ วนหนึ่ งของการขอให้ ท รัพย์ สิ นตก เป็ นของแผ่นดิน 
ตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง โดยศาลจะต้องพิจารณามีคำสั่งในคราวเดียวกัน เมื่อพนักงานอัยการ 
ตั้งข้อไม่สมบูรณ์ในส่วนการขอให้ศาลมีคำสั่งให้นำทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดไปคืน  
หรือชดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหาย จึงเป็นการโต้แย้งดุลพินิจของเลขาธิการ ปปง. ในการดำเนินการ 
เกี่ยวกับทรัพย์สินเพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินด้ วยแล้ว และย่อมเป็นอำนาจ 
ของคณะกรรมการ ปปง. ที่จะวินิจฉัยช้ีขาดเพื่อให้ได้ข้อยุติต่อไปตามนัยมาตรา ๔๙ วรรคสาม  

คณะกรรมการ ปปง. จึงมีมติให้สำนักงาน ปปง. ส่งปัญหาข้อกฎหมายให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา และเพื่อให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นไปอย่างถูกต้องและมีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนต่อไป สำนักงาน ปปง.  
จึงขอหารือว่า  กรณีที่ เลขาธิการ ปปง. ส่งเรื่องขอให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องขอให้ศาล 
มีคำสั่ งให้นำทรัพย์สินที่ เกี่ ยวกับการกระทำความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผู้ เสียหาย 
แทนการสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินด้วยในคราวเดียวกันตามนัยมาตรา ๔๙ วรรคหก 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ หากต่อมาพนักงานอัยการ  
เห็นว่าเรื่องดังกล่าวควรยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เนื่องจาก 
ไม่มี เหตุที่ จะต้องคุ้มครองสิทธิให้แก่ผู้ เสียหายในความผิดมูลฐานแล้ว กรณี เช่นนี้จะถือเป็น 
การตั้งข้อไม่สมบูรณ์ซึ่งอยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ปปง. ที่จะวินิจฉัยชี้ขาดตามนัย 
มาตรา ๔๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
หรือไม่ อย่างไร 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงาน ปปง.  

โดยมีผู้แทนสำนักงาน ปปง. ผู้แทนสำนักงานศาลยุติธรรม และผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด  
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า  มาตรา ๔๙๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

 
๑มาตรา ๔๙  ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่า

ทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระทำความผิด ให้เลขาธิการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณา  
เพื่อย่ืนคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว 

 ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่ง 
ให้ทรัพย์สินนั้นทั้ งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบ  
เพื่อดำเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน 

(มีต่อหน้าถัดไป) 



 ๓ 

การฟอกเงิน  พ .ศ . ๒๕๔๒ ซึ่ งแก้ ไขเพิ่ ม เติมโดยพระราชบัญญั ติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๘ บัญญัติในวรรคหกว่า  ในกรณีที่เลขาธิการ ปปง. ดำเนินการ
ขอให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระทำความผิด 
ตกเป็นของแผ่นดินตามวรรคหนึ่งนั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีผู้ เสียหายในความผิดมูลฐาน 
ให้เลขาธิการ ปปง. ขอให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้นำทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 
การกระทำความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผู้ เสียหายแทนการสั่ งให้ทรัพย์สินดั งกล่าว 
ตกเป็นของแผ่นดินด้วยในคราวเดียวกัน  ดังนั้น กระบวนการตามวรรคสองและวรรคสาม 
จึงต้องนำมาใช้บังคับกับการยื่นคำร้องขอตามวรรคหกด้วย 

 

(ต่อจากเชิงอรรถที่แล้ว) 
 ให้เลขาธิการรีบดำเนินการตามวรรคสองแล้วส่งเรื่องเพิ่มเติมไปให้พนักงานอัยการพิจารณา  

อีกครั้งหนึ่ง หากพนักงานอัยการยังเห็นว่าไม่มีเหตุพอที่จะยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นทั้งหมด  
หรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดิน ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบเพื่อส่งเรื่องให้คณะกรรมการ 
วินิจฉัยชี้ขาด ให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดภายในกำหนดสามสิบวันนับแต่ได้รับเรื่องจากเลขาธิการ  
และเมื่ อคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดเป็นประการใด ให้พนักงานอัยการและเลขาธิการปฏิบัติตามนั้น  
หากคณะกรรมการมิได้วินิจฉัยชี้ขาดภายในกำหนดเวลาดังกล่าว ให้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ 

 เมื่อคณะกรรมการมีคำวินิจฉัยชี้ขาดไม่ให้ยื่นคำร้องหรือไม่วินิจฉัยชี้ขาดภายในกำหนด
ระยะเวลาและได้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการตามวรรคสามแล้ว ให้เรื่องนั้นเป็นที่สุด และห้ามมิให้มี  
การดำเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นในทรัพย์สินเดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันสำคัญ ซ่ึงน่าจะทำให้ 
ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินของบุคคลนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ และในกรณีเช่นว่านี้ ถ้าไม่มีผู้ใดขอรับคืนทรัพย์สิน
ดังกล่าวภายในสองปีนับแต่วันที่คณะกรรมการมีคำวินิจฉัยชี้ขาดไม่ให้ยื่นคำร้องหรือไม่วินิจฉัยชี้ขาดภายในกำหนด
ระยะเวลา ให้สำนักงานดำเนินการนำทรัพย์สินนั้นส่งเข้ากองทุน และในกรณีที่มีผู้มาขอรับคืนโดยใช้สิทธิขอรับคืน  
ตามกฎหมายอื่นซึ่งสามารถทำได้ถึงแม้จะเกินกว่ากำหนดสองปี ให้สำนักงานส่งคืนทรัพย์สินนั้นแก่ผู้มาขอรับคืน  
หากไม่อาจส่งคืนทรัพย์สินได้ ให้คืนเป็นเงินจากกองทุนแทน หากยังไม่มีผู้มารับคืนเมื่อล่วงพ้นห้าปี ให้ทรัพย์สินนั้น 
ตกเป็นของกองทุน  ทั้งนี้  หลักเกณฑ์ วิธีการ การเก็บรักษา และการจัดการทรัพย์สินหรือเงินในระหว่างที่  
ยังไม่มีผู้มารับคืน ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกำหนด  

 เมื่อศาลรับคำร้องที่พนักงานอัยการยื่นต่อศาลแล้ว ให้ศาลสั่งให้ปิดประกาศไว้ที่ศาลนั้น  
และประกาศอย่างน้อยสองวันติดต่อกันในหนังสือพิมพ์ที่มีจำหน่ายแพร่หลายในท้องถิ่นเพื่อให้ผู้ซึ่งอาจอ้างว่า  
เป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินมายื่นคำร้องขอก่อนศาลมีคำสั่ง กับให้ศาลสั่งให้ส่งสำเนาประกาศ 
ไปยังเลขาธิการเพื่อปิดประกาศไว้ที่สำนักงานและสถานีตำรวจท้องที่ที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ และถ้ามีหลักฐาน  
แสดงว่าผู้ใดอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน ก็ให้เลขาธิการมีหนังสือแจ้งให้ผู้นั้นทราบ  
เพื่อใช้สิทธิดังกล่าว การแจ้งนั้นให้แจ้งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับตามที่อยู่ครั้งหลังสุดของผู้นั้น  
เท่าที่ปรากฏในหลักฐาน 

 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน ให้เลขาธิการ 
ขอให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้นำทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดไปคืนหรือชดใช้คืน
ให้แก่ผู้เสียหายแทนการสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินด้วยในคราวเดียวกัน และเมื่อศาลมีคำสั่งให้คืน
ทรัพย์สินหรือชดใช้ให้ผู้เสียหายตามวรรคนี้แล้ว ให้สำนักงานดำเนินการให้เป็นไปตามคำสั่งศาลโดยเร็ว 

 
 
 
 
 



 ๔ 

จากหลักการดังกล่าว เมื่อพนักงานอัยการไม่ เห็นด้วยกับเลขาธิการ  ปปง.  
ในการร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้นำทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่
ผู้เสียหาย จึงเป็นการตั้งข้อไม่สมบูรณ์ประการหนึ่งตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง๒ ซึ่งอยู่ในอำนาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ปปง. ที่จะวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา ๔๙ วรรคสาม ๓ แห่งพระราชบัญญัติ 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒  
 

 
(นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล) 

รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 พฤศจิกายน  ๒๕๖๑ 

 
๒โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๓โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง อํานาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในการวินิจฉัยขี้ขาด
การตั้งข้อไม่สมบูรณ์ของพนักงานอัยการ กรณีการยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่ง
ให้นําทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหาย
ตามมาตรา ๕« วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

พ.ศ. ๒๕๕๒

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (สํานักงาน ปปบง.) ได้มีหนังสือ
ด่วนที่สุด ที่ ปง ๐๐๐๒.๒/๕๕๒๕ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๒๐๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมกา
             รกฤษฎีกา
สรุปความได้ว่า สํานักงาน ปปง. ขอหารือข้อกฎหมายต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับอํานาจ
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (คณะกรรมการ ปบง.) ในการวินิจฉัยขี้ขาด
การตั้งข้อไม่สมบูรณ์ของพนักงานอัยการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
โดยมีข้อเท็จจริงว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (เลขาธิการ ปปง.)
'ได้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้นําทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
'ไปคืนหรือซดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหายแทนการสั่งให้ทรัพย์สินดัง
             กล่าวตกเป็นของแผ่นดินในคราวเดียวกัน
ตามนัยมาตรา ๕๓ วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน WA. ๒๕๕๒
แต่พนักงานอัยการไม่เห็นด้วยกับความเห็นของเลขาธิการ ปปง. โดยเห็นว่าเรื่องดังกล่าวควรยื่นคําร้อง
ขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินเท่านั้น เพราะไม่มีเหตุที่จะต้องคุ้มครองสิทธิ
ให้แก่ผู้เสียหายในความผิดมูลฐานตามบทบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใด และได้แจ้งให้เลขาธิการ ปบง.
ทราบเพื่อส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ปปง. วินิจฉัยขี้ขาด

ที่ประชุมคณะกรรมการ ปปง. ได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นเป็น
             สองฝ่าย ดังต่อไปนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่าอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ ปปง. ตามนัย
มาตรา ๕๓๕ วรรคสาม จํากัดเฉพาะกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องที่เลขาธิการ ปป่ง.
ส่งให้นั้นยังไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินทั้งหม ดหรือบางส่วน
ตกเป็นของแผ่นดินเท่านั้น หาได้รวมถึงกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องที่เลขาธิการ ปปง. ส่งให้นั้น
ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้นําทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
ไปคืนหรือซดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหายแทนการสั่งให้ท
             รัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินตามนัย
มาตรา ๕๓ วรรคหก ด้วยไม่

ฝ่ายที่สอง เห็นว่าแม้ถ้อยคําตามบทบัญญัติมาตรา ce วรรคสาม จะมิได้กําหนดไว้
โดยขัดเจนเกี่ยวกับอํานาจในการวินิจฉัยขี้ขาดของคณะกรรมการ ปปง. ว่าให้รวมถึงกรณีที่
พนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องที่เลขาธิการ ปปง. ส่งให้นั้นยังไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นคําร้องขอให้ศาล
มีคําสั่งให้นําทรัพย์สินที่เคี่ยวกับการกระทําความผิดไปคืนหรือซดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหายแทน

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๒/๒๒๒ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๐๑ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎ
             ีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐ

์ฐมนตรี
             [END PAGE 1]
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การสังให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินด้วยก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาความในบทบัญญัติ
มาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า
เป็นทรัพย์สินทีเกี่ยวกับการกระทําความผิด ให้เลขาธิการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณา

...ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใด

เพื่อยืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสังให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว ” และจากความใน

บทบัญญัติมาตรา ๕๓ วรรคหก ที่บัญญัติว่า “ในกรณีตามวรรคหนึ่งถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่า

มีผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน ให้เลขาธิการขอให้พนักงานอัยการยืนคําร้องขอ
             ให้ศาลมีคําสัง

อ

ให้นําทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดไปคืนหรือซดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหายแทนการสั่งให้
ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินด้วยในคราวเดียวกัน...” แล้ว จะเห็นได้ว่าการขอให้
ศาลมีคําสั่งให้นําทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดไปคืนหรือซดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหาย
ตามมาตรา ๕๓ วรรคหก ถือเป็นส่วนหนึ่งของการขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน
ตามมาตรา ce วรรคหนึ่ง โดยศาลจะต้องพิจารณามีคําสั่งในคราวเดียวกัน เมื่อพนักงานอัยการ
ตั้งข้อไม่สมบูรณ์ในส่วนการขอให้ศาลมีคําสั่งให้นําทรัพย์สินที่เกี
             ่ยวกับการกระทําความผิดไปคืน
หรือซดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหาย จึงเป็นการโต้แย้งตุลพินิจของเลขาธิการ ปปง. ในการดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพย์สินเพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินด้วยแล้ว และย่อมเป็นอํานาจ
ของคณะกรรมการ ปบง. ที่จะวินิจฉัยขี้ขาดเพื่อให้ได้ข้อยุติต่อไปตามนัยมาตรา ๕๓ วรรคสาม

คณะกรรมการ ปปบง. จึงมีมติให้สํานักงาน ปบ่ง. ส่งปัญหาข้อกฎหมายให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา และเพื่อให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องค้นและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ เป็นไปอย่างถูกต้องและมีแนวทางปฏิบัติที่ซัดเจนต่อไ
             ป สํานักงาน ปบง.
จึงขอหารือว่า กรณีที่เลขาธิการ ude. ส่งเรื่องขอให้พนักงานอัยการยื่นคําร้องขอให้ศาล
มีคําสั่งให้นําทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดไปคืนหรือซดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหาย
แทนการสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินด้วยในคราวเดียวกันตามนัยมาตรา ๕๓ วรรคหก
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ หากต่อมาพนักงานอัยการ
เห็นว่าเรื่องดังกล่าวควรยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เนื่องจาก
ไม่มีเหตุที่จะต้องคุ้มครองสิทธิให้แก่ผู้เสียหายในความผิดมูล
             ฐานแล้ว กรณีเซ่นนี้จะถือเป็น
การตั้งข้อไม่สมบูรณ์ซึ่งอยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ปบง. ที่จะวินิจฉัยขี้ขาดตามนัย
มาตรา col วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน WA. ๒๕๕๒
หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน ปปง.

โดยมี

ดยมีผู้แทนสํานักงาน ปปง. ผู้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด
เป็นผู้

แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า มาตรา ea? แห่งพระราชบัญญั ป้องกันและปราบปราม

6 ง

*มาตรา ๕๓ ภายใต้บังคับมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง ในกรณีที
             ่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่า
ทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ให้เลขาธิการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณา
เพื่ออื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว
ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่ง
ให้ทรัพย์สินนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบ
เพื่อดําเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน
(มีต่อหน้าถัดไป)
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             การฟอกเงิน wa. ๒๕๕๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ บัญญัติในวรรคหกว่า ในกรณีที่เลขาธิการ ปบ่ง. ดําเนินการ

ขอให้พนักงานอัยการยืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสังให้ทรัพย์สินทีเกี่ยวกับการกระทําความผิด

ตกเป็นของแผ่นดินตามวรรคหนึ่งนั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน
ให้เลขาธิการ ปปง. ขอให้พนักงานอัยการยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้นําทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดไปคืนหรือซดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหายแทนการสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่
             าว
ตกเป็นของแผ่นดินด้วยในคราวเดียวกัน ดังนั้น กระบวนการตามวรรคสองและวรรคสาม

จึงต้องนํามาใช้บังคับกับการยืนคําร้องขอตามวรรคหกด้วย

(ต่อจากเชิงอรรถที่แล้ว)

ให้เลขาธิการรีบดําเนินการตามวรรคสองแล้วส่งเรื่องเพิ่มเติมไปให้พนักงานอัยการพิจารณา
อีกครั้งหนึ่ง หากพนักงานอัยการยังเห็นว่าไม่มีเหตุพอที่จะยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นทั้งหมด
หรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดิน ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบเพื่อส่งเรื่องให้คณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาด ให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดภายในกําห
             นดสามสิบวันนับแต่ได้รับเรื่องจากเลขาธิการ
และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดเป็นประการใด ให้พนักงานอัยการและเลขาธิการปฏิบัติตามบั้น
หากคณะกรรมการมีได้วินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ

เมื่อคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไม่ให้ยื่นคําร้องหรือไม่วินิจฉัยซี้ขาดภายในกําหนด

asin         ร

ะเวลาและได้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการตามวรรคสามแล้ว ให้เรืองนันเป็นที่สุด และห้ามมิให้มี
การดําเนินการเกี่ยวกับบุคคลนันในทรัพย์สินเดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะได้พยานหลัก
             ฐานใหม่อันสําคัญ ซึ่งน่าจะทําให้

wel
ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินของบุคคลนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ และในกรณีเซ่นว่านี้ ถ้าไม่มีผู้ใดขอรับคืนทรัพย์สิน
ดังกล่าวภายในสองปีนับแต่วันที่คณะกรรมการมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไม่ให้ยื่นคําร้องหรือไม่วินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนด
ระยะเวลา ให้สํานักงานดําเนินการนําทรัพย์สินนั้นส่งเข้ากองทุน และในกรณีที่มีผู้มาขอรับคืนโดยใช้สิทธิขอรับคืน
ตามกฎหมายอื่นซึ่งสามารถทําได้ถึงแม้จะเกินกว่ากําหนดสองปี ให้สํานักงานส่งคืนทรัพย์สินนั้นแก่ผู้มาขอรับคืน
หากไม่อาจส่งคืนทรัพย์สินได้ ให้คื
             นเป็นเงินจากกองทุนแทน หากยังไม่มีผู้มารับคืนเมื่อล่วงพันห้าปี ให้ทรัพย์สินนั้น
ตกเป็นของกองทุน ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการ การเก็บรักษา และการจัดการทรัพย์สินหรือเงินในระหว่างที่
ยังไม่มีผู้มารับคืน ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด

เมื่อศาลรับคําร้องที่พนักงานอัยการยื่นต่อศาลแล้ว ให้ศาลสั่งให้ปิดประกาศไว้ที่ศาลนั้น
และประกาศอย่างน้อยสองวันติดต่อกันในหนังสือพิมพ์ที่มีจําหน่ายแพร่หลายในหท้องถิ่นเพื่อให้ผู้ซึ่งอาจอ้างว่า
เป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินมายื่นคําร้องขอก่อนศาลมีคําสั่ง กับ
             ให้ศาสสังให้ส่งสําเนาประกาศ
ไปยังเลขาธิการเพื่อปัดประกาศไว้ที่สํานักงานและสถานีตํารวจหท้องที่ที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ และถ้ามีหลักฐาน
แสดงว่าผู้ใดอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน ก็ให้เลขาธิการมีหนังสือแจ้งให้ผู้นั้นทราบ
เพื่อใช้สิทธิดังกล่าว การแจ้งนั้นให้แจ้งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับตามที่อยู่ครั้งหลังสุดของผู้นั้น
เท่าที่ปรากฏในหลักฐาน

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน ให้เลขาธิการ

ขอให้พนักงานอัยการยืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสังให้นําทรัพ
             ย์สินทีเกียวกับการกระทําความผิดไปคืนหรือชดใช้คืน
ให้แก่ผู้เสียหายแทนการสังให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินด้วยในคราวเดียวกัน และเมื่อศาสมีคําสังให้คืน

ทรัพย์สินหรือชดใช้ให้ผู้เสียหายตามวรรคนี้แล้ว ให้สํานักงานดําเนินการให้เป็นไปตามคําสั่งศาลโดยเร็ว
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             ๕

จากหลักการดังกล่าว เมื่อพนักงานอัยการไม่เห็นด้วยกับเลขาธิการ ปปง.
ในการร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้นําทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดไปคืนหรือซดใช้คืนให้แก่
ผู้เสียหาย จึงเป็นการตั้งข้อไม่สมบูรณ์ประการหนึ่งตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง" ซึ่งอยู่ในอํานาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ปปง. ที่จะวินิจอัยขี้ขาดตามมาตรา ce วรรคสามฯ แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒

(นางสาวจารุวรรณ เฮงตระกูล)
รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๒๐๑

             
"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
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