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             1668/2564 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการอุทธรณ์คำวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ 

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๐๕/๒๕๒๐๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
a      ว               4       as
เรื่อง การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิด

จรรยาบรรณของวิชาชีพ

สํานักงานเลขาธิการคุรุสภาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๕๑๐๓.๒/๒๕๓๕
ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า มาตรา ๒๐
แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.
             ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติให้คณะกรรมการคุรุสภา
มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ และมาตรา ๕๕
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติให้ผู้ได้รับใบอนุญาตซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขี้ขาดตามมาตรา ๕๕
อาจอุทธรณ์คําวินิจฉัยต่อคณะกรรมการคุรุสภาได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในข้อบังคับ
ของคุรุสภา ต่อมาคณะกรรมการคุรุสภาได้ออกข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการอุทธรณ์คําวินิจฉัย
การประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕« โดยข้อ ซ แห่งข้อบังคับดังกล่าวกําหนดให้
ประธานกรรมการคุรุสภาแต่งตั้งคณะอนุก
             รรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพจํานวนสิบเอ็ดคน ประกอบด้วย ประธานคณะอนุกรรมการคนหนึ่งจากกรรมการคุรุสภา
และอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากสมาชิกคุรุสภาประเภทสามัญซึ่งมีความรู้ความชํานาญ หรือประสบการณ์
ด้านวิชาชีพครู ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้บริหารการศึกษา และบุคลากรทางการศึกษาอื่นมาแล้วไม่น้อยกว่า
สิบปี และไม่เคยกระทําผิดจรรยาบรรณหรือผิดวินัยจํานวนเก้าคน และจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย
จํานวนหนึ่งคน และได้ออกประกาศคณะกรรมการคุรุสภา เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการได้มาซึ่ง
คณะอนุกรรมการอ
             ุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓
คณะกรรมการคุรุสภาได้มีมติเลือกปลัดกระทรวงศึกษาธิการเป็นประธานอนุกรรมการ และมอบสํานักงาน
เลขาธิการคุรุสภาดําเนินการประกาศรับสมัครผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาเพื่อเข้ารับการคัดเลือก
เป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพ

สํานักงานเลขาธิการคุรุสภาได้ออกประกาศสํานักงานเลขาธิการคุรุสภา เรื่อง รับสมัคร
ผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาเพื่อเข้ารับการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณ
             วุฒิในคณะอนุกรรมการ
อุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ แต่ไม่มีผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา
ด้านผู้บริหารการศึกษา สมัครเข้ารับการคัดเลือกทําให้องค์ประกอบของคณะอนุกรรมการดังกล่าว
ไม่ครบถ้วน สํานักงานเลขาธิการคุรุสภาจึงได้ออกประกาศรับสมัครผู้เข้ารับการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านผู้บริหารการศึกษา อีกครั้งหนึ่ง

ต่อมาคณะกรรมการคุรุสภาได้มีมติให้ชะลอการดําเนินการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
อุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพไว้ก่อน โดยได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะว
             ่า
มาตรา ๒๐ (๓) แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ ให้อํานาจคณะกรรมการคุรุสภา
ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําสั่งของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพตามมาตรา ๕๕ แล้ว

จึงไม่มีความจําเป็นต้องมีคณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๒/๒๒ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๒๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามิถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

จากมติของคณะกรรมการคุรุสภาดังกล่าว สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา โดยคณะอนุกรรมการ
กฎหมายและระเบียบพิจารณาแล้ว มีคว
             ามเห็นดังนี้

(๑) พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ กําหนดให้การอุทธรณ์
ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในข้อบังคับของคุรุสภา ดังนั้น การดําเนินการแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพจึงต้องเป็นไป

ตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนด

(๒ ) การประกาศรับสมัครผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาเพื่อเข้ารับการคัดเลือก
เป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพ เป็นประกาศที่มีผลผูกพันทางกฎหมายต่อบุคคลภายนอก  ดังนั
             ้น เมื่อสํานักงานเลขาธิการ
คุรุสภาออกประกาศรับสมัครฯ แล้ว จึงต้องดําเนินการในขั้นตอนต่าง ๆ ให้เสร็จสิ้นตามหลักเกณฑ์

และวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว้

(๓) พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ มาตรา ๕๕ วรรคสอง กําหนดให้
การอุทธรณ์ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในข้อบังคับของคุรุสภา การดําเนินการต่าง ๆ
อันเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์จึงต้องอยู่ภายใต้ข้อกําหนดของกฎหมาย ตามหลักการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดีเพื่อให้เกิดความเป็นกลาง ดังนั้น การที่จะให้คณะกรรมการคุรุสภาดําเนินการวินิจฉัยอุทธรณ
             ์
โดยไม่ผ่านคณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย

สํานักงานเลขาธิการคุรุสภาได้นําความเห็นของคณะอนุกรรมการกฎหมายและระเบียบ
ดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการคุรุสภาพิจารณาแล้ว มีมติมอบให้สํานักงานเลขาธิการคุรุสภาหารือ

ณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็น ดังต่อไปนี้

(๑) ประกาศรับสมัครผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาเพื่อเข้ารับการคัดเลือก
เป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพของสํานักงานเลขาธิการคุรุสภา ซึ่งกําหนดคุณ
             สมบัติของผู้สมัครว่าต้องเป็นสมาชิกคุรุสภา
ประเภทสามัญ ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ
การกําหนดคุณสมบัติดังกล่าวจะเป็นการจํากัดสิทธิหรือเลือกปฏิบัติต่อสมาชิกคุรุสภาประเภทสามัญ
ตามพระราชบัญญัติครู พุทธศักราช ๒๕๕๕ หรือไม่ อย่างไร และการดําเนินการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
อุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ ซึ่งกําหนดคุณสมบัติว่าต้องเป็นสมาชิก
คุรุสภาประเภทสามัญดังกล่าว จะเป็นการดําเนินการโดยซอบด้วยกฎหมายหรือไม่

(๒) กรณีที่สํานักงานเลขาธิการคุรุสภาไ
             ด้ออกประกาศรับสมัครผู้ประกอบวิชาชีพ
ทางการศึกษาเพื่อเข้ารับการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะอนุกรรมการอุทธรณ์
คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ จํานวนสองครั้ง และมีผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือก
รวมทั้งสิ้น ๕๕ คน ต่อมาคณะกรรมการคุรุสภาได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะให้ยกเลิกข้อบังคับคุรุสภา
ว่าด้วยการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพฯ และออกข้อบังคับใหม่
สํานักงานเลขาธิการคุรุสภาจะสามารถยกเลิกการรับสมัครที่ได้ดําเนินการไปแล้ว ได้หรือไม่

(๓) คณะกรรมการคุรุสภาจะใช้อํา
             นาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ finde

ของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพโดยไม่ผ่านการพิจารณาจากคณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัย
การประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ ได้หรือไม่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานเลขาธิการ
คุรุสภา โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานปลัดกระทรวงและสํานักงานเลขาธิการคุรุสภา)
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ประกาศรับสมัครผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาเพื่อเข้ารับ
การคัดเลือกเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะอนุกรรมการอุทธร
             ณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิชาชีพของสํานักงานเลขาธิการคุรุสภา ได้กําหนดคุณสมบัติของผู้สมัครว่า
ต้องเป็นสมาชิกคุรุสภาประเภทสามัญ ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติสภาครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๒ การกําหนดคุณสมบัติดังกล่าวจะเป็นการจํากัดสิทธิ
หรือเลือกปฏิบัติต่อสมาชิกคุรุสภาประเภทสามัญตามพระราชบัญญัติครู พุทธศักราช ๒๕๕๕ หรือไม่
และการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ
ซึ่งกําหนดคุณสมบัติว่าต้องเป็นสมาชิกคุรุสภาประเภทสามัญดังกล่าวจะเป็
             นการดําเนินการโดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ นั้น เห็นว่า มาตรา ce? แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๒ อันเป็นบทเฉพาะกาลที่บัญญัติรองรับการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
ซึ่งได้บัญญัติให้ในวาระ ะเริ่มแรก ให้คุรุสภาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูแก่ผู้ประกอบวิชาชีพ
ทางการศึกษาที่ดํารงตําแหน่งครู ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้บริหารการศึกษา และบุคลากรทางการศึกษาอื่น
และภายในสามปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับให้มีการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้บริหารการศึกษา และบุคลากรทางการ
             ศึกษาอื่น ตามข้อบังคับของคุรุสภา
ทั้งนี้ ให้ผู้ปฏิบัติงานในตําแหน่งดังกล่าวมีสิทธิได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ จึงส่งผลให้
ผู้ประกอบวิชาซีพทางการศึกษาที่ดํารงตําแหน่งครู ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้บริหารการศึกษา และบุคลากร
ทางการศึกษาอื่นตามพระราชบัญญัติครู พุทธศักราช ๒๕๕๕ เป็นผู้มีใบประกอบวิชาชีพทางการศึกษา
และโดยที่มาตรา ๕๕” บัญญัติให้สมาชิกคุรุสภามีสองประเภท Aa (๑) สมาชิกสามัญ และ (๒) สมาชิก
กิตติมศักดิ์ โดยการจดทะเบียนเป็นสมาชิกให้เป็นไปตามที่คุรุสภากําหนด และมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า สม
             าชิกสามัญจะต้องเป็นผู้ไม่มีลักษณะต้องห้ามและเป็นผู้มีใบอนุญาตตามพระราชบัญญีตินี้
ประกอบกับตามข้อ ๕ แห่งข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการจดทะเบียนเป็นสมาชิกคุรุสภา พ.ศ. ๒๕๒๐๓
ได้บัญญัติให้ผู้ใดมีใบอนุญาตและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕๕ ให้สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา

*มาตรา ๕๕ ในวาระเริ่มแรก ให้คุรุสภาออกใบอนุญาตประกอบวิชาซีพครูแก่ผู้ประกอบวิชาชีพ
ทางการศึกษาที่ดํารงตําแหน่งครู ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้บริหารการศึกษา และบุคลากรทางการศึกษาอื่น
และภายในสามปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับให้มีการออกใบอ
             นุญาตประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา
ผู้บริหารการศึกษา และบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามข้อบังคับของคุรุสภา ทั้งนี้ ให้ผู้ปฏิบัติงานในตําแหน่ง
ดังกล่าวมีสิทธิได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้

มาตรา ๕๕ สมาชิกของคุรุสภามีสองประเภท ดัง

(๑) สมาชิกสามัญ

(๒) สมาชิกกิตติมศักดิ์

การจดทะเบียนเป็นสมาชิกให้เป็นไปตามที่คุรุสภากําหนด

"มาตรา ๕๕ สมาชิกสามัญต้องเป็นผู้ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๓ (ข) (๑) (๒) wae (on)

นี้

และเป็นผู้มีไบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้

สมาชิกกิตติมศักดิ์เป็นผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะกรร
             มการคุรุสภาแต่งตั้งโดยมติเป็นเอกฉันท์

“ข้อ ๕ ผู้ใดมีโบอนุญาตและไม่มีลักษณะ ะต้องห้ามตามมาตรา ๕๕ แห่งพระ: ะราชบัญญัติสภาครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้สํานักงานจดทะเบียนเป็นสมาชิกสามัญโดยไม่ต้องยื่นคําขอ๕

จดทะเบียนเป็นสมาชิกสามัญโดยไม่ต้องยื่นคําขอ ดังนั้น ผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาที่ดํารงตําแหน่ง
ครู ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้บริหารการศึกษา และบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามพระราชบัญญัติครู
พุทธศักราช ๒๕๕๕ ย่อมเป็นสมาชิกคุรุสภาประเภทสามัญแล้ว การกําหนดคุณสมบัติของผู้สมัคร
ให้ต้องเป็นสมาชิกคุรุ
             สภาประเภทสามัญ ตามข้อ ๓ วรรคหนึ่ง แห่งข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการอุทธรณ์
คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพฯ และข้อ ๓ (ก) (๑)” แห่งประกาศคณะกรรมการ
คุรุสภา เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการได้มาซึ่งคณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิชาชีพฯ และข้อ ๒ (ก) (๑)” แห่งประกาศสํานักงานเลขาธิการคุรุสภาฯ จึงไม่เป็น
การเลือกปฏิบัติ และเมื่อได้ให้ความเห็นแล้วว่า การกําหนดคุณสมบัติตามข้อบังคับ และประกาศดังกล่าว
ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติต่อสมาชิกประเภทสามัญตามพระราชบัญญัติครู พุทธศักราช 
             ๒๕๕๕
การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพจึงเป็น
การดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมาย

ประเด็นที่สอง กรณีที่สํานักงานเลขาธิการคุรุสภาได้ออกประกาศรับสมัคร
ผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาเพื่อเข้ารับการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ในคณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ จํานวนสองครั้ง
และมีผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือก รวมทั้งสิ้น ๕๕ คน ต่อมาคณะกรรมการคุรุสภาได้มีข้อสังเกต
และข้อเสนอแนะให้ยกเลิกข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการอุทธรณ์คําวินิจฉัยกา
             รประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิชาชีพฯ และออกข้อบังคับใหม่ สํานักงานเลขาธิการคุรุสภาจะสามารถยกเลิก

“Fo ซ ให้ประธานกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการจํานวนสิบเอ็ดคน ประกอบด้วย ประธาน
คนหนึ่งซิ่งแต่งตั้งจากกรรมการและให้แต่งตั้งอนุกรรมการจากผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นสมาชิกคุรุสภาประเภทสามัญ
ซึ่งมีความรู้ความชํานาญหรือประสบการณ์ด้านวิชาชีพครู ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้บริหารการศึกษา และบุคลากร
ทางการศึกษาอื่นมาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปีและไม่เคยกระทําผิดจรรยาบรรณหรือผิดวินัยจํานวนเก้าคน และจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายจํานวนหนึ
             ่งคน

ให้เจ้าหน้าที่อุทธรณ์เป็นเลขานุการ

อนุกรรมการจะเป็นบุคคลเดียวกับอนุกรรมการสืบสวนการประพฤติผิดจรรยาบรรณของ
วิชาชีพหรืออนุกรรมการสอบสวนการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพในเรื่องเดียวกันหรือในคราวเดียวกันมิได้

การดําเนินการให้ได้มาซึ่งคณะอนุกรรมการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด

ข้อ ๓ ผู้มีสิทธิสมัครเข้ารับการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามข้อ ๒ (ข) ต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้

(ก) คุณสมบัติ

(๑) เป็นสมาชิกคุรุสภาประเภทสามัญ
ฯลฯ               
                   ฯลฯ

“Golo ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามข้อ ๑ ต้องมีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังนี้
(ก) คุณสมบัติ
(๑) เป็นสมาชิกคุรุสภาประเภทสามัญ

ฯลฯ                            ฯลฯการรับสมัครที่ได้ดําเนินการไปแล้วได้หรือไม่ นั่น เห็นว่า มาตรา wo (a) ได้บัญญัติให้คณะกรรมการครุ
สภามีหน้าที่และอํานาจในการพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์คําสังของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ

ตามมาตรา ๕๕ * โดยมาตรา eee? บัญญัติให้ผู้ได้รับโบอนุญาตซึ่งคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ

วินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา ๕๕
              (๒) (๓) (๕) หรือ (๕) อาจอุทธรณ์คําวินิจฉัยต่อคณะกรรมการ
คุรุสภาภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งคําวินิจฉัย โดยการอุทธรณ์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่กําหนดในข้อบังคับของคุรุสภา เมื่อต่อมาคณะกรรมการคุรุสภาได้อาศัยอํานาจ
ตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง ดังกล่าว ประกอบกับอํานาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการตามมาตรา wo (€)
ออกข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพฯ

“ีมาตรา ๒๐ ให้คณะกรรมการคุรุสภามีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้
(๑) บริหารและดําเนินการตามวัตถุประสงค์และอําน
             าจหน้าทีของคุรุสภาซึงกําหนดไว้

ในพระราชบัญญัตินี่
lo) ให้คําปรึกษาและแนะนําแก่คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ
(๓) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําสั่งของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพตามมาตรา ๕๕
(@) เร่งรัดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่วนราชการ หรือคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพปฏิบัติตามอํานาจ
และหน้าที่ที่กฎหมายกําหนด
(@0 แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อกระทําการใด ๆ อันอยู่ในอํานาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ
คุรุสภา
(๐) ควบคุมตูแลการดําเนินงานและการบริหารงานทั่วไป ตลอดจนออกระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ
หรือข้อกําหนดเกี่ยวกับสํานักงานเลขาธ
             ิการคุรุสภาในเรื่อง ดังต่อไปนี้
(ก) การจัดแบ่งส่วนงานของสํานักงานเลขาธิการคุรุสภาและขอบเขตหน้าที่ของส่วนงาน
ดังกล่าว
(ข) การกําหนดตําแหน่ง คุณสมบัติเฉพาะ อัตราเงินเดือน ค่าจ้าง และค่าตอบแทนอื่น
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ของคุรุสภา
(ค) การคัดเลือก การบรรจุ การแต่งตั้ง การถอดถอน วินัยและการลงโทษทางวินัย การออกจาก

5,     |     ะ.     «              «                                             Boy     ก
ตําแหน่ง การรองทุกข และการอุทธรณ์การลงโทษของเจ้าหน้าที่ รวมทั้งวิธีการ เงื่อนไขในการจ้างพนักงานเจ้าห
             น้าที่

ของคุรุสภา
(ง) การบริหารและจัดการการเงิน การพัสดุ และทรัพย์สินของคุรุสภา
(a) กําหนดอํานาจหน้าที่และระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจสอบภายใน
(๓) กําหนดนโยบายการบริหารงาน และให้ความเห็นชอบแผนการดําเนินงานของสํานักงาน
เลขาธิการคุรุสภา

2) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกําหนดไว้ให้เป็นอํานาจและหน้าที่ของคณะกรรมการคุรุสภา
(a) พิจารณาหรือดําเนินการในเรื่องอื่นตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย
*มาตรา ๕๕ คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้
(๑) ยกข้อกล่าวหา
(๒
             ) ตักเดือน
(๓) ภาคทัณฑ์
(๑) พักใช้ใบอนุญาตมีกําหนดเวลาตามที่เห็นสมควร แต่ไม่เกินห้าปี
(@) เพิกถอนใบอนุญาต

nan ๕๕ ผู้ได้รับใบอนุญาตซึ่งคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพวินิจฉัยขี้ขาดตามมาตรา ๕๕
(๒) (๓) (@) หรือ (๕) อาจอุทธรณ์คําวินิจฉัยต่อคณะกรรมการคุรุสภาภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งคําวินิจฉัย

การอุทธรณ์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในข้อบังคับของคุรุสภา

คําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการคุรุสภาให้ทําเป็นคําสั่งคุรุสภา พร้อมด้วยเหตุผลของ๒

โดยข้อ ซ%* กําหนดให้ประธานกรรมการคุรุสภาแต่งตั้งคณะ
             อนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัย
การประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ โดยการดําเนินการให้ได้มาซึ่งคณะอนุกรรมการให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการทีคณะกรรมการคุรุสภากําหนด ซึ่งคณะกรรมการคุรุสภาได้ออกประ ะกาศ
คณะกรรมการคุรุสภา เรื่อง หลักเกณฑ์และ ะวิธีการได้มาซึ่งคณะ ะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัย
การประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ได้มาซึ่งคณะอนุกรรมการดังกล่าว และต่อมาได้มีการออกประ กาศสํานักงานเลขาธิการคุรุสภา
เรื่อง รับสมัครผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาฯ รวมส
             องฉบับ และได้มีผู้สมัครตามประกาศรับสมัคร
ดังกล่าวแล้ว ดังนี้ แม้ว่าข้อบังคับคุรุสภาและ ประกาศคณะ กรรมการคุรุสภาดังกล่าวจะ| เป็นเพียง
การกําหนดวิธีการดําเนินการและไม่มีผลเป็นการลบล้างหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการคุรุสภา
ในการพิจารณาอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๐ (en)””
และมาตรา ๕๕ วรรคสอง ก็ตาม แต่การที่คณะ ะกรรมการคุรุสภาได้ใช้อํานาจตามมาตรา ๒๐ (๕)
และมาตรา ๕๕ วรรคสอง ในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิชาชีพ และได้มีการดํ
             าเนินการตามข้อบังคับคุรุสภาและประกาศคณะกรรมการ
คุรุสภาดังกล่าวแล้ว จึงเป็นกรณีที่คณะ ะกรรมการคุรุสภาได้กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์
และวิธีการแต่งตั้งคณะ อนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพไว้แล้ว
ย่อมมีผลผูกพันคณะ กรรมการคุรุสภาให้ต้องปฏิบัติตามนั้น ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไปที่ว่า
ฝ่ายปกครองต้องผูกพันต่อกฎเกณฑ์ที่ตนกําหนดขึ้น (Patere legem quam ipse fecisti) ทั้งนี่ ตามนัย
ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๐๐๕/๒๕๕๕%“ และเรื่องเสร็จที่
ส๑๕/
             ๒๕๕๓5 ดังนั่น คณะกรรมการคุรุสภาจึงไม่สามารถยกเลิกการรับสมัครผู้ประกอบวิชาซีพ
ทางการศึกษาฯ ที่สํานักงานเลขาธิการคุรุสภาได้เปิดรับสมัครโดยชอบด้วยข้อบังคับของคุรุสภา
ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นแล้วได้

ประเด็นที่สาม คณะกรรมการคุรุสภาจะใช้อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
คําสั่งของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพโดยไม่ผ่านการพิจารณาจากคณะอนุกรรมการอุทธรณ์
คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า มาตรา ๒๐ (๓)
ได้บัญญัติให้คณะกรรมการคุรุสภามีหน้าที่และอํานาจในการพิจารณาและวินิจฉัยอุท
             ธรณ์คําสั่ง
ของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพตามมาตรา ee” และคณะกรรมการคุรุสภาได้อาศัยอํานาจ
ตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๒๐ (๕) ออกข้อบังคับกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ในการอุทธรณ์ไว้ตามข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพฯ โดยข้อ แห่งข้อบังคับคุรุสภาฯ ดังกล่าวกําหนดให้ประธานกรรมการคุรุสภาแต่งตั้ง

**โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น

%ะโปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น

*"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐, ข้างต้น

จ«บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งอธิการบดี
             มหาวิทยาลัยมหามกุฎ
ราชวิทยาลัย ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา fi นร ๐๓๐๑/๑๒๐๐ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕
ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

๑บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งผู้รักษาการแทนเจ้าอาวาส ส่งพร้อม
หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๐๐ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

%โปรดดูเชิงอรรถที่ «, ข้างต้นa

คณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ และข
             ้อ ๕%” กําหนดให้
คณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพมีหน้าที่และอํานาจ
ในการพิจารณาอุทธรณ์ ดังนั้น คณะกรรมการคุรุสภาจึงต้องผูกพันดําเนินการให้เป็นไปตามข้อบังคับ
ซึ่งตนเองเป็นผู้ออก ทั้งนี้ ตามนัยความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ในเรื่องเสร็จที่
๑๐๒๕/๒๕๕๕%“ และเรื่องเสร็จที่ ซ๑๕/๒๕๕๓%“ ดังได้กล่าวมาแล้วในประเด็นที่สอง
คณะกรรมการคุรุสภาจึงไม่อาจใช้อํานาจหน้าที่ในการวินิจฉัยอุทธรณ์คําสั่งของคณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพตามมาตรา ee”? ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา wo (๓) โดยไม่ผ
             ่านการพิจารณา
จากคณะอนุกรรมการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิซาชีพได้

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) มีข้อสังเกตว่า การที่ฝ่ายปกครอง
จะดําเนินการกําหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องใดขึ้นก็ตาม มีหลักกฎหมายทั่วไปที่ว่า ฝ่ายปกครองต้องผูกพัน
ต่อกฎเกณฑ์ที่ตนกําหนดขึ้น (Patere legem quam jose fecisti) ดังนั้น เมื่อฝ่ายปกครองได้กําหนด
ก๋ฏเกณฑ์ใดขึ้นแล้วย่อมต้องดําเนินการให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์นั้น การที่คณะกรรมการคุรุสภา
จะดําเนินการกําหนด แก้ไขเพิ่มเติม หรือยกเลิกกฎเกณฑ์ใด ๆ จะต้องมีการพิจารณาอย่างละ
             เอียด
รอบคอบและมีเหตุผลที่เหมาะสมเพียงพอ รวมถึงพิจารณาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น โดยเฉพาะกรณีที่
กฎเกณฑ์ดังกล่าวมีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอก

ps. woo

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๐๕

Fag ให้คณะอนุกรรมการ มีอํานาจและหน้าที่ในการพิจารณาคําอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์

พิจารณาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ รวมถึงการดําเนินการดังต่อไปนี้

(๑) แสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง             :

(๒) รับฟังพยานหลักฐาน คําขี้แจง หรือความเห็นของพยานบุคคล หรือ
             พยานผู้เชี่ยวชาญ
เทธรณ์กล่าวอ้าง เว้นแต่เห็นว่าเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่จําเป็น ฟุ่มเฟือยหรือเพื่อประวิงเวลา

(๓) ขอข้อเท็จจริงหรือความเห็นจากพยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ

(@) ขอให้ผู้ครอบครองเอกสารส่งเอกสารที่เกี่ยวข้อง

(๕@) ออกไปตรวจสถานที่

ผู้อุทธรณ์ต้องให้ความร่วมมือกับคณะอนุกรรมการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง และมีหน้าที่

"
ทีผู

แจ้งพยานหลักฐานที่ตนทราบแก่คณะอนุกรรมการ
*“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๕, ข้างต้น
%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๕, ข้างต้น
«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ ข้างต้น
«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
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