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             1625/2564 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินการความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญาและทางวินัย และอยู่ในระหว่างการดำเนินการส่วนแพ่งในคดีอาญา 

a      ed
เรองเสร็จท ๑๐๒๕/๒๕๒๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การดําเนินการความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีคณะกรรมการ
ป.ป.ช, มีมติซี่มูลความผิดทางอาญาและทางวินัย และอยู่ระหว่าง

การตําเนินการส่วนแพ่งในคดีอาญา

สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากร
ทางการศึ
             กษา (สํานักงานคณะกรรมการ anda.) ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๕๒๐๕.๑/๓๐๕
ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๐๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ ดังนี้

๑. เมื่อวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๓ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติมอบหมาย
คณะไต่สวนเบื้องต้นกรณีมีการกล่าวหานาย ก. ประธานกรรมการบริหารกองทุนเงินสนับสนุนพิเศษ
และส่งเสริมความมั่นคงตามโครงการสวัสดิการเงินกู้ VAP. กับพวกรวม ๑๓ คน ว่ากระทําความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ กรณีทุจริตเงินกองทุนสนับสนุน
พิเศษและส่งเสริมความมั่นคง
             ตามโครงการสวัสดิการเงินกู้ ช.พ.ค. ซึ่งได้ร่วมลงทุนในโครงการพลังงาน
ไฟฟ้าขยะชุมชนของบริษัท ห. จํากัด เมื่อปี ๒๕๕๓ จํานวน ๕๐๐ ล้านบาท โดยมีนาย ก. ในฐานะ
ประธานกรรมการบริหารกองทุนฯ เป็นผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ นาย ส. เลขาธิการคณะกรรมการ Anan.
ในขณะนั้น ในฐานะรองประธานกรรมการ เป็นผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ และผู้ถูกกล่าวหาอีก ๑๕ คน
และบริษัทฯ โดยนาย 5. ในฐานะนิติบุคคล เป็นผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑๓ ซึ่งพฤติการณ์ไนการกระทํา
ความผิด เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ มีมติอนุมัตินําเงินกองทุนฯ
ร่วมลงทุนโค
             รงการโรงไฟฟ้าพลังงานขยะชุมชนกับบริษัทฯ วงเงิน ๕๐๐ ล้านบาท โดยแบ่งจ่ายเงินเป็น
๓ งวด งวดที่ ๑ จํานวน ๕๐๐ ล้านบาท งวดที่ ๒ จํานวน ๒๐๐ ล้านบาท และงวดที่ ๓ จํานวน ๒๐๐
ล้านบาท และกําหนดให้บริษัทฯ ต้องจ่ายเงินตอบแทนในอัตราร้อยละ ๕   ๕ ตามจํานวนเงินลงทุน
ตามสัญญาร่วมทุน โดยในการ ร่วมลงทุนนี้เป็นกรณีที่กองทุนฯ เข้าซื้อหุ้นของบริษัทฯ จํานวน
ต๒,๐๐๐,๐๓๐ Yu หุ้นละ ๒๕ บาท ซึ่งสูงกว่ามูลค่าหุ้นที่ตราไว้ในราคาหุ้นละ  ๑๐ บาท โดยไม่ได้วิเคราะห์
ถึงความเสี่ยงในการสงทุน และต่อมา วันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ บริษัทฯ ม
             ีหนังสือขอรับเฉินร่วมลงทุน
งวดที่ ๒ และงวดที่ ๓ ในคราวเดียว จํานวน ๕๐๐ ล้านบาท โดยตกลงจ่ายค่าตอบแทนให้กับกองทุนฯ
เพิ่มอีกจํานวน ๕๐ ล้านบาท และเมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ คณะ กรรมการดังกล่าวมีมติอนุมัติ
การขอรับเงินงวดที่ ๒ และงวดที่ ๓ ของบริษัทฯ และมีการถอนเงินจากบัญชีกองทุนฯ โอนเข้าบัญชี
บริษัทฯ ตั้งแต่วันที่ on มีนาคม ๒๕๕๕ จึงเป็นการกระ ทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีพฤติการณ์
เป็นที่น่าสงสัยว่าเหตุใดจึงเร่งรีบก ารจ่ายเงินงวดที่ ๒ และงวดที่ ๓ และในกรณีที่บริษัทๆ ทําสัญญา
ซื้อขายไฟฟ้ากับการไฟ ฟ้าส่ว
             นภูมิภาคในปริมาณ ๓ เมกะ วัตต์ แต่บริ ษัทฯ ไม่สามารถขายไฟฟ้า
ได้ภายใน ๑๒ เดือน นับแต่วันเริ่มต้นซื้อขายไฟฟ้า จนกระทั่งวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ การไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาคได้แจ้งสิ้นสุดสัญญาซื้อขายไฟฟ้าของบริษัทฯ

ส่งพร้อมหนังสือ ต่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๑๑/๑๒๑ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๒๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

เมื่อวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๒๓ คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้มีมติว่า การกระทํา
ของผู้ถูกกล่าวหาที่ fo ถึง ๑๒ และ ะผู้ถูกล่าวหาที่ ๑๕ ถึง ๑๐ มีมูลความผิดทางอา ญาตามมาตรา ๕
มาต
             รา ๕ และมาตรา ๑๑ นท่งพระรกชบัญญัติจ่าดั้วตครามพิตของหนักงานในธะคีการหรือหน่วยงาน
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ ประกอบกับมาตรา ๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา ๑๒๓/๑
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ ประกอบกับมาตรา ๑๕๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๐๑ และมาตรา ๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมีมูล
ความผิดทางวินั
             ยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบ มติ หรือนโยบายของคณะกรรมการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่สํานักงาน
คณะกรรมการ สกสค. อย่างร้ายแรง ตามข้อ ๒ และข้อ «๕ แห่งระเบียบสํานักงานคณะกรรมการ
สกสค. ว่าด้วยวินัยและการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๒ สําหรับผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑๓ คณะกรรมการ
ป.ป.ซ. ขี้บูลความผิดดังกล่าวข้างต้นและเพิ่มความผิดทางอาญาอีกหนึ่งฐาน คือ มาตรา ๒
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐฯ และเป็นการกระทํา
หลาย
             กรรมหลายวาระตามมาตรา ๕๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยสํานักงาน ป.ป.ช. (ประธาน
กรรมการ ป.ป.ซ.)ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ปซ ๐๐๒๐/๐๒๒๒ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๕
นําส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสา ารหลักฐานและคําวินิจฉัยมายังเลขาธิการคณะกรรมการ
สกสค. ในฐานะผู้บังคับบัญชา เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ถึง ๑๐ ในฐานความผิด
ดังกล่าวตามมาตรา ๕๑ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๐๑  ทั้งนี้ มาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอ

บัญญัติว่า เมื่อได้รั
             บสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ปุป.ซ. ตามมาตรา ๕๑ แล้ว
ให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณา ลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับเรื่อง และ ธสังสังเนาคัวสั่งสงโทยดังกล่าวให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ นอกจากนี้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งรายงานสํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส์
และคําวินิจฉัยดังกล่าวไปยังอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

๒.  เมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๒๕ อัยการสู สูงสุด โดยพนักงานอัยการ สํานักงาน
อัยการพิ
             เศษฝ่ายคดีปราบปรามการทุจริต ๒ ได้เป็นโจทก์ อื่นฟ้องบุคคลทั้ง ๑๐ คน และบริษัทฯ
เป็นจําเลยในคดีอาญาต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง คดีหมายเลขดําที่ อท ๑๕๕/๒๕๐๕
โดยคําขอท้ายคําฟ้องคดีอาญาดังกล่าว พนักงานอัยการได้ขอศาลได้สั่งให้จําเลยทั้ง ๑๓ ราย ร่วมกัน
คืนเงินจํานวน ๕๐๐ ล้านบาท ให้แก่สํานักงานคณะกรรมการ สกสค. ผู้เสียหายด้วย โดยปัจจุบัน
อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล

๓. ในส่วนของความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เนื่องจากพระราชกฤษฎีกา
กําหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
             เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕
WA. ๒๕๕๐ กําหนดให้สํานักงามคณะ กรรมการ สกสค. เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ สํานักงานคณะกรรมการ สกสค. ได้มีคําสั่ง
สํานักงานคณะกรรมการ anda. ที่ ๑ต๓/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๒๕ แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อทําหน้าที่สอบข้อเท็จจริงและพิจา รณ าเสนอความเห็น
เกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทน โดยกําหนดให้คณะกรรมการดังกล่าวดําเนินการ
ให้แล้วเสร็จภายใน ๒๐ วัน  ทั้งนี้ อยู่ในระ ะหว่างการดําเน
             ินการสอบข้อเท็จจ ริงความรับผิดทางละเมิดสํานักงานคณะกรรมการ anda, จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง มติของคณะกรรมการ ป.ป.ข. ที่ขี้บูลผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ถึง ๑๐
ทั้งความผิดทางอาญาและทางวินัย มีผลผูกพันต่อการพิจารณาของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดหรือไม่

ประเด็นที่สอง การที่พนักงานอัยการได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องเจ้าหน้าที่ทั้ง ๑๐ คน
และบริษัท ห  จํากัด เป็นจําเลย ในคดีอาญา โดยคําขอหท้ายคําฟ้องคดีอาญาดังกล่าวได้ขอให้จําเลย
ทั้ง ๑ ราย ร่วมกันคืนเงินจํานวน ๕๐๐ ล้า
             นบาท ให้แก่สํานักงานคณะกรรมการ สกสค. ผู้เสียหาย
การตําเนินคดีอาญาและคําขอท้ายคําฟ้องคดีอ าญาดังกล่าวจะมีผลผูกพันต่อการพิจารณา
ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม่

ประเด็นที่สาม ในการดําเนินการกรณีนี้ สํานักงานคณะกรรมการ สกสค. จะต้อง
ดําเนินการเฉพาะในส่วนคําขอท้ายคําฟ้องคดีอาญาที่ให้ร่วมกันคืนเงิน จํานวน ๕๐๐ ล้านบาท
หรือสามารถตําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ๆ ไปพร้อมกัน

ประเด็นที่สี่ ในการดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ในกรณีนี้ 
             จะถือว่าสํานักงานคณะกรรมการ สกสค. รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่เมื่อใด และจะครบอายุความเมื่อใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการ สกสค. โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ
(สํานักงานคณะกรรมการ anaa.) ผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ซ. และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ขี้บูลผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ถึง ๑๐
ทั้งความผิดทาง
             อาญาและทางวินัย มี มีผลผูกพันต่อการพิจารณาของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดหรือไม่ เห็นว่า การดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๐๑ ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อหารือนี้
เป็นการไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระ ทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทํา
ความผิดต่อตําแหนง หน้าที่รา ชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ใ ในการยุติธรรม หรือความผิด
ที่เกี่ยวข้องกัน หรือไม่ โดยถ้ามีมูลความผิดทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
             ต้องส่งให้อัยการสูงสุด
เพือให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป และถ้ามีมูลความผิดทางวินัย คณะกรรมการ ป.ป.ซ. จะต้องส่งให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํา กาฬาจนตังตี้งลอตลอบเพื่อไห้ตัาเปินหรรหรงวินิยต่อไป  ทั้งนี้ ตามมาตรา ea”

*มาตรา ๓๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัย )ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทํา

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าทีราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ให้ดําเนินการดังต่อไปนี้

(๑) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ค
             ณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน
เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพื่อให้อัยการสูงสุด
อินฟ้องคดีต่อไป

(๒) ถ้ามีบูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ข. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน และ คําวินิจฉัยไปอังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวันเพื่อให้ดําเนินการ
ทางวินัยต่อไป๕

ประกอบกับมาตรา ๑๕๒5 แห่งพระ  ราชบัญญัติประกอบรั3 รัฐธรรมนูญดังกล่าว โดยการดํา  เนินการ
ตามพระ ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกั
             นและปราบปรา มการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๐๓๑
มิได้ใช้บังคับแก่การสอบสวนเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ในสํานวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  นอกจากนี้
ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา มาตรา «๕ วรรคหนึ่ง กําหนดให้ถือว่าสํานวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ข. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี

ก vend

และในการพิจารณาความผิดทา
             งอาญา มาตรา ๒๒“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต

“มาตรา ๑๕๒ ในการดําเนินการตรวจรับคํากล่าวหา แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน ไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัย และการดําเนินการให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะรํารวย
ผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ บร รดาที่ดําเนินการไปโดยชอบอยู่แล้วตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ะที่แก้ไขเพิ่มเติม ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐ  รรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้เป็นอันใช้ได้ และให้ดําเนินการต่อไ
             ปตามพระราชบัญญัติประกอบ
ธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยถือว่าพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐิธรรมบูญว่าด้วยการป้องกันและปราบป รามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม รวมทั้งบรรดา
ะเบียบ ข้อกําหนต ข้อบังคับ ประกาศ และคําสังที่ออกตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม หรือมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งซาติที่เกี่ยวข้องที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระ ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม
             บูญนี้ใช้บังคับ
ยังมีผลใช้บังคับอยู่ต่อไป ทั้งนี้ เว้นแต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจวิตแห่งชาติจะมีมติให้ดําเนินการ
ต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
การดําเนินการตามวรรคหนึ่งต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จตามมาตรา ๕๕ เว้นแต่ระยะเวลา
ดังกล่าวได้ล่วงพันไปแล้วหรือเหลือน้อยกว่าที่กําหนดไว้ ให้นับระยะเวลาเริ่มต้นใหม่ตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ
เพื่อประโยชน์ในการดําเนินคดีในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้มีมติให้ยื่นคําร้อง คําฟ้องต่อศาล ห
             รือมอบอํานาจให้พนักงานไต่สวนหรือแต่งตั้งหนายความให้ฟ้องคดีแทน
หรืออยู่ระหว่างการดําเนินการส่งเรื่องให้อัยการสูงสุด ตามพระ ะราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม นูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ และทีแก้ไขเพิ่มเติม ไว้แล้วในวันก่อนวันที่พระ ราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ:  นี้ใช้บังคับ ให้เป็นอันใช้ได้และให้ดําเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาและพิพากษาของศาลสําหรับคดีที่ยื่นฟ้องหรือยืนคําร้องต่อ
ศาลไว้แล้วก่อนวันที่พระ ะราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไช้บั
             งคับ ให้ถือว่าพระ ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA, ๒๕๕๐๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ยังมีผลใช้บังคับอยู่จนกว่าคดีจะถึงที่สุด
"WAT ๓๕ เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับสํานวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ข. ตามมาตรา «๓ แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตังถอดถอน
ผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินษัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทฑางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ใ
             ห้ถือว่าสํานวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี
ฯลฯ                 ฯลฯ
*มาตรา ๒๒ ในคดีที่อัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ให้ศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของโจทก์
มาเป็นหลักในการแสวงหาความจริง และอาจสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ได้ตามที่เห็นสมคว๕

และประพฤติมิชอบ พ
             .ศ. ๒๕๕๓ กําหนตว่า ในคดีที่อัยการสูงสุต พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ
ป.ป.ช. หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ซ. เป็นโจทก์ ให้ศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวน
การไต่สวนข้อเท็จจริงของโจทค์ มาเป็นหลักในการแสวงหาความจริง และอาจสืบพยานเพิ่มเติม
เพื่อหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานได้ตามที่เห็นสมควร อย่างไรก็ดี ไม่ปรากฏว่าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๒๐๑ มีบทบัญญัติให้
สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีผลผูกพันให้ผู้บังคับบัญชาไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
ส
             อบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ด้วยเหตุนี้ แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติขี้มูลว่า
การกระทําของเจ้าหน้าที่ทั้ง ๑๐ รายตังกล่าวเป็นการกระทําความผิดทางอาญาและทางวินัยก็ตาม
มติของคณะกรรมการ UU. ดังกล่าวย่อมไม่มีผลผูกพันผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด และการพิจารณาของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ซึ่งเป็นไปเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงมาปรับกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ อันจะทําให้ทราบได้ว่าการละเมิดเป็นการกระทําในก
             ารปฏิบัติหน้าที่หรือไม่
และเจ้าหน้าที่แต่ละคนมีส่วนของความรับผิดทางละเมิดเป็นจํานวนเท่าใดตามความมุ่งประสงค์
ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯๆ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดย่อมมีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดทางละเมิด
และจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องชดใช้ รวมทั้งพิจารณาว่าการกระทําละเมิด
ของเจ้าหน้าที่เป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่หรือมิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่
ทั้งนี้ เทียบเคียงความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ
             เศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๐/๒๕๕๒” เรื่องเสร็จที่
๓๒๕/๒๕๕๓5 และเรื่องเสร็จที่ ๕๒๕/๒๕๒๓7

ประเด็นที่สอง การที่พนักงานอัยการได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องเจ้าหน้าที่ทั้ง ๑๐ คน
และบริษัท ห. จํากัด เป็นจําเลย ในคดีอาญา โดยคําขอท้ายคําฟ้องคดีอาญาดังกล่าวได้ขอให้จําเลย
ทั้ง ๑๓ ราย ร่วมกันคืนเงินจํานวน ๕๐๐ ล้านบาท ให้แก่สํานักงานคณะกรรมการ สกสค. ผู้เสียหาย
การดําเนินคดีอาญาและคําขอท้ายคําฟ้องคดีอาญาดังกล่าวจะมีผลผูกพันต่อการพิจารณา
ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม่ เห็นว่า โดยที่การดําเนินการในท
             างอาญา
และการดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นมาตรการทางกฎหมาย
ที่มีเจตนารมณ์แตกต่างกัน และหากต่อมา หน่วยงานของรัฐมีการออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ขดใช้
ค่าสินไหมหดแทน และเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในบังคับของคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะได้ยื่นฟ้อง

*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
กรณีการจัดหาเรือขุดหัวสว่าน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๕๕๕ ลงวันที่
on มิถุนายน ๒๕๕๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

บันทึกสํา
             นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gos การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้วไป่ปรากฏมูลความผิด ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๕๕๐ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

"บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas การดําเนินการของสํานักงานปลัดกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กรณีกระทรวงการคลังมีความเห็นเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่แตกต่างจากหน่วยงาน และคณะกรรมการ ป.ป.ฑ. มีมติขี้มูลควา
             มผิดทางวินัยและทางอาญาเจ้าหน้าที่
ซิ่งกระทรวงการคลังไม่มีความเห็นให้รับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด
ที่ นร ๐๕๑๑/๒๕ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๒๓ fs

กเลขาอิการคณะรัฐมนตรีขอให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองได้ คําพิพากษาในคดีอาญาและคําพิพากษาในคดีปกครอง
ย่อมที่จะแตกต่างกันได้ขึ้นอยู่กับการพิจารณาพิพากษาของแต่ละศาลที่จะพิจารณาข้อเท็จจริง
รับฟังพยานหลักฐาน และมีคําพิพากษาไปตามกระบวนวิธีพิจารณาของคดีนั้น ทั้งนี้ ตามความเห็น
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื
             ่องเสร็จที่ ๒๐๒๐/๒๕๕๕“ เว้นแต่เป็นการดําเนิน
คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาซึ่งกระทําได้ตามมาตรา ๕๕/๑“ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ be) พ.ศ. ๒๕๕๕ ในกรณีเซ่นนี้ ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีอาญา
ย่อมผูกพันการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง  ทั้งนี้ ตามมาตรา co แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จึงต้องถือว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีอาญาดังกล่าวย่อมผูกพันการพิจารณา
ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
             รับผิดทางละเมิดด้วย ดังนั้น ลําพังแต่การดําเนินคดีอาญา
และคําขอท้ายคําฟ้องคดีอาญาตังกล่าวตามข้อหารือจึงยังไม่มีผลผูกพันโดยตรงต่อการดําเนินการ
ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแต่อย่างใด

อนึ่ง หากศาลในคดีอาญาได้มีคําพิพากษาใดที่มีผลโดยตรงต่อการวินิจฉัยการกระทํา
อันเป็นความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางละเมิด ก่อนที่จะมีการวินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามข้อหารือนี้ กรณีจึงมีความจําเป็นที่ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของสํานักงานคณะกรรมก
             าร สกสค. และคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต้องนําเรื่องดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาด้วย เพื่อมิให้
การวินิจฉัยสั่งการของผู้แต่งตั้งและการเสนอความเห็นของคณะกรรมการดังกล่าวขัดหรือแย้ง

ay,        '  ad  5       won      =    »  ฆ ซ่  ม    aa
ต่อคําวินิจฉัยของศาลในส่วนที่เกี่ยวกับกรณีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ แต่ในกรณีที่ศาล

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ควบคู่ไปกับการดําเนินคดีอาญากับผู้ไม่ปฏิบัติตามคําสังผู้อํานวยการทางหลวงตามพ
             ระราชบัญญัติทางหลวง
WA. ๒๕๓๕ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๕๒ ลงวันที่ ๒๑ เบษายน ๒๕๕๕
ถึงกรมทางหลวงขนบท
มาตรา ๕๕/๑ ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทค์ ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหม
ทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกายชื่อเสียง
หรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ผู้เสียหายจะยืนคําร้องต่อศาล
ที่พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้
การยื่นคําร้องตา
             มวรรคหนึ่ง ผู้เสียหายต้องยื่นคําร้องก่อนเริ่มสืบพยาน ในกรณีที่
ไม่มีการสืบพยานให้ยื่นคําร้องก่อนศาลวินิจฉัยขี้ขาดคดี และให้ถือว่าคําร้องดังกล่าวเป็นคําฟ้องตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและผู้เสียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งนั้น ทั้งนี้ คําร้องดังกล่าว
ต้องแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่เรียกร้อง หากศาลเห็นว่า
คําร้องนั้นยังขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคําสังให้ผู้ร้องแก้ไขคําร้องให้ขัดเจนก็ได้
คําร้องตามวรรคหนึ่งจะมีคําขอประการอื่นที่มิ
             ใช่คําขอบังคับให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได้ และต้องไม่ขัดหรือแย้งกับคําฟ้องในคดีอาญา
ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ และไนกรณีที่พนักงานอัยการได้ดําเนินการตามความในมาตรา ๕๓ แล้ว ผู้เสียหาย
จะยื่นคําร้องตามวรรคหนึ่งเพื่อเรียกทรัพย์สินหรือราคาทรัพย์สินอีกไม่ได้
*มาตรา ๕๒ ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ

ในคําพิพากษาคดีส่วนอาญาในคดีอาญายังไม่มีคําพิพากษา คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก็ชอบที่จะสอบข้อเท็จจริง
ควา
             มรับผิดทางละเมิดไปได้โดยไม่ถูกผูกพันโดยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการแต่อย่างใด

ประเด็นที่สาม ในการดําเนินการกรณีนี้ สํานักงานคณะกรรมการ สกสค. จะต้อง
ดําเนินการเฉพาะในส่วนคําขอท้ายคําฟ้องคดีอาญาที่ให้ร่วมกันคืนเงิน จํานวน ๕๐๐ ล้านบาท
หรือสามารถดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๑
ไปพร้อมกัน เห็นว่า โดยที่การดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ มาตรา ol
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กําหนดให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย
มีอํานาจออ
             กคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทํา
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐ สําหรับการดําเนินการส่วนแพ่งในคดีอาญา
เป็นกรณีที่ผู้เสียหายยื่นคําร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจําเลยขดใช้ค่าสินไหมทดแทน
อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย การยื่นคําร้องดังกล่าว แม้ว่าจะเป็นมูลกรณีเดียวกัน
หน่วยงานของรัฐก็มีหน้าที่ต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเนิดของเจ้าหน้าที่ฯ
ต่อไป vel ตามนัยควา มเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื
             ่องเสร็จที่ ซ๓๕/๒๕๕๓57
ประกอบกับการดําเนินคดีอาญาเป็นการดําเนินการเพื่อนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ และเมื่อโทษ
ทีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้กระทําผิด การลงโทษในคดีอาญา
จึงต้องกระทําโดยมีพยานหลักฐานอันประจักษ์แจ้ง หากมีความสงสัยตามสมควรว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระทําความผิดหรือไม่ จึงให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้ผู้ถูกกล่าวหา แต่การรับฟัง
พยานหลักฐานในคดีแพ่ง ไม่จําเป็นต้องมีพยานหลักฐานที่ขัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยดังเช่น
คดีอาญา นอกจากนี้ องค์ประกอบของความผิดทางละเมิดอา
             จมีความแตกต่างจากความผิด
ทางอาญา โดยการกระทําความผิดทางละเมิดมีทั้งกรณีที่เป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
การกระทําอันก่อให้เกิดความรับผิดทางสะเมิดในบางกรณี แม้ว่าจะไม่ต้องรับผิดทางอาญา แต่ก็อาจ
มีการให้รับผิดทางละเมิดได้ เมื่อข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติขี้มูลความผิด
ทางอาญาที่เป็นการกระทําโดยเจตนา ความเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากผู้กระทําผิดหลายคน
จึงอาจมีเจ้าหน้าที่อื่นที่กระทําโดยประมาทเสินเลอและก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึ้น กรณีจึงต้อง
มีการดําเนินการเกี่ยวกับความร
             ับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงในส่วนนี้

ดังนั้น แม้ว่าในคดีอาญา พนักงานอัยการได้มีคําขอท้ายคําฟ้องคดีอาญาให้จําเลย
ทั้ง ๑ ราย อันได้แก่ เจ้าหน้าที่ทั้ง ๑๐ ราย และบริษัท ห. จํากัด ร่วมกันคืนเงินจํานวน ๕๐๐ ล้านบาท
โดยพนักงานอัยการไม่อาจเรียกตอกเบี้ยอันเกิดจากการผิดนัดไม่ขําระหนี้ได้ สํานักงานคณะกรรมการ
สกสค. ก็ต้องดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ทั้ง ๓๐ ราย และเจ้าหน้าที่อื่น

Syne) ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
             
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทําละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๓๐ ประกอง
ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวสาที่กําหนด

5บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ กรณีการเรียกให้ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่า าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐระหว่างการดําเนินการ
ส่วนแพ่งในคดีอาญา ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๑๓/๕ ลงวันที่
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓
              ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

กับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสังเรียกที่กระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง รวมทั้งพิจารณาเรียกดอกเบี้ยอันเคิดจากการผิดนัด
ไม่ซําระหนี้ ตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ต่อไป
ประเด็นที่สี่ ในการดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีนี้
จะถือว่าสํานักงานคณะกรรมการ สกสค. รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตั้งแต่เมื่อใด และจะครบอายุความเมื่อใด เห็นว่า การเรียกร้องให
             ้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐ ต้องกระทําภายในกําหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดตามมาตรา ๑๐” วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เว้นแต่กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด
แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนด
อายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง แต่ทั้งนี้ในทุกกรณี
ต้องไม่เกิ
             นสิบปีนับแต่วันทําละเมิดตามมาตรา eee วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ โดยการนับอายุความสองปีตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ต้องถือเอาวันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่
ผู้จะพึงต้องขดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริ่มนับอายุความ โดยการรู้นั้นอาจรู้ได้ในสองกรณี
คือ (๑) รู้ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ หรือ (๒) รู้จากรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดโดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทั้งนี้ ตามความเห็นคณะกรรมการ
กฤ
             ษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๒๕๑/๒๕๕๓%“ โดยถือตามกรณีที่รู้ก่อนเป็นหลักในการเริ่มนับ
อายุความ กรณีตามข้อหารือนี้ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีหนังสือสํานักงาน ป.ป.ช. du
ด่วนที่สุด ที่ ปช ๐๐๒๐/๐๒๒๒ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐๕ แจ้งมติชี้บูลว่า เจ้าหน้าที่ทั้ง ๑๐ ราย
กระทําความผิดทางวินัยและความผิดทางอาญา จึงต้องถือว่าหัวหน้าหน่วยงานนั้นได้รู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นได้รับแจ้ง
    “sas oo ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเ
             มิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์                        .                     ;
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าทีทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนด
อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต
             ้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง
มาตรา ๕๕๕  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความ
เมื่อพันปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพันสิบปี
นับแต่วันทําละเมิด

แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็
             นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา
และมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้,อาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ
ฯ๕บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (กรณีศาลฎีกาพิพากษาให้ธนาคารแห่งประเทศไทยชําระค่าเสียหายตามสัญญา
จ้างแรงงาน) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ต่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๕/๓๓๐ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน
๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีR

มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางอาญา  ทั้งนี้ ตาม
             ความเห็นคณะ ะกรรมการกฤษฎีกา

ข่

(คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๐/๒๕๕๒% เว้นแต่จะมีข้อเท็จจริงอื่นซึ่งแสดงว่าหัวหน้าหน่วยงาน
ได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดก่อนหน้านั้นแล้ว ในส่วนของเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้มีมติชี้มูลความผิดทางอาญา ก็ต้องถือเอาวันที่เลขาธิการคณะกรรมการ
สกสค. รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องซดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริ่มนับฮายุความ

นอกจากนี้ โดยที่ความรับผิดทางละเมิดสําหรับเจ้าหน้าที่บางรายเป็นคดีแพ่ง
เกี่ยวเนื่
             องกับคดีอาญา กรณีจึงต้องพิจารณาอายุความตามมาตรา ๕๕๕ วรรคสอง*” แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “แต่ถ้าเรียกค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษ
ตามกฎหมายลักษณะอาญาและมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้
ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ” ประกอบด้วย โดยเมื่อในกรณีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ซ.
ได้ชี้มูลความผิดและมีการฟ้องคดีให้ผู้กระทําต้องรับผิดในหลายฐานความผิด ทั้งตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนู
             ญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งมีอายุความแตกต่างกัน
การพิจารณาอายุความในการเรียกให้เจ้าหน้าที่แต่ละรายจึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี
ทั้งนี้ ตามความเห็นคณะ ะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๐๓/๒๕๒๕7
เช่น หากศาลในคดีอาญาเห็นว่าเจ้าหน้าที่รายใดกระทําความผิดทางอาญาที่ต้องระวางโทษจําคุก
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ (มาตรา ๑๕๓9%“
แห่งประมวลกฎหมายอาญา) อายุความในการเรียกให้เจ้าหน้าที่รายนั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
              คือ
สิบห้าปี เป็นต้น ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๕5 (๒) แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่หากศาสในคดีอาญา

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
*"โปรดดูเชิงอรรถที่ og, ข้างต้น
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดและความรับผิดทางละเมิดของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและข้าราชการในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและสํานักงบประมาณ ในกร ณีทุจริตในการก่อสร้างสนามกีฬาพร้อมอุปกรณ์
(สนามฟุตซอล) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ลับ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๓๑/๓๓๐ ลงว
             ันที่
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๐๕ ถึงสํานักเลขาจิการคณะรัฐมนตรี
“wan ๑๕๓ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละ| เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมีชอบ | เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้โด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งป
ถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
5มาตรา «๕ ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระทําความผิดมายังศาลภายในกําหนด
ดังต่อไปนี้ นับแต่วันกระทําความผิต เป็นอันขาดอายุความ
(๑) ยี่สิบปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีว
             ิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกยี่สิบปี
(๒) สิบห้าปี สําหรับความผิตต้องระวางโทษจําคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่ถึงยี่สิบปี
(๓) สิบปี สําหรับความผิตต้องระวางโทษจําคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี
(๓) ห้าปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษจําคุกกว่าหนึ่งเดือนถึงหนึ่งปี
(๕) หนึ่งปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนลงมา หรือต้องระวางโทษอย่างอื่น
ถ้าได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระทําความผิดมายังศาลแล้ว ผู้กระทําความผิตหลบหนีหรือวิกลจริต
และศาลสั่งงดการพิจารณาไว้จนเกินกําหนตตังกล่าวแล้วนับแต่วันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลส
             ั่งงดการพิจารณา
ก็ให้ถือว่าเป็นอันขาดอายุความเช่นเดียวกันพิจารณาแล้วเห็นว่า เจ้าหน้าที่รายใดไม่ได้กระทําความผิดทางอาญา แต่หน่วยงานของรัฐเห็นว่า
เป็นการกระทําละเมิด อายุความในการเรียกให้เจ้าหน้าที่รายนั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทนย่อมเป็นไป
ตามที่กฎหมายนั้นที่กําหนดความรับผิดทางละเมิดบัญญัติไว้โดยไม่อาจนําอายุความในการฟ้อง
คดีอาญามาพิจารณาได้ อย่างไรก็ดี แม้เป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หากศาสในคดีอาญา
ยกฟ้องคดีอาญาหั้งหมด การดําเนินคดีแพ่งก็ต้องกลับมาใช้อายุความตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดข
             องเจ้าหน้าที่ฯ ดังนั้น เพื่อมิให้เกิดความเสี่ยงที่ศาลอาจพิพากษายกฟ้องคดีอาญาได้
สํานักงานคณะกรรมการ สกสค. จึงควรถือเอาอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง“"” แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เป็นหลักในการดําเนินคดี

ails คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตว่า กรณีข้อหารือนี้ ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นแก่สํานักงานคณะกรรมการ สกสค . ซึ่งถือว่าเป็นหน่วยงานของรัฐประเภทองค์การมหาชน

ทีจัดตั้งตามกฎหมายเฉพาะ มีสาเหตุสําคัญประการหนึ่ง คือ สํานักงานคณะกรรมการ สกสค.
ได้มีการจัดตั้งกองทุนเป็นกา
             รภายในขึ้น ทั้ง ๆ ที่มิได้มีการบัญญัติเรื่องนี้ไว้ในกฎหมายแต่ประการใด
โดยสํานักงานคณะกรรมการ anda. ได้มีการนําเงินกองทุนไปใช้จ่ายสําหรับการดําเนินงานที่ไม่อยู่ในหน้าที่
และอํานาจของหน่วยงานตามมาตรา Del”? แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา
WA. ๒๕๕๒ รวมทั้งขาดการควบคุมกํากับดูแลโดยคณะกรรรมการบริหารหรือคณะกรรมการ
ที่มีหน้าที่และอํานาจกํากับดูแลหน่วยงานของรัฐนั้นหรือผู้มีหน้าที่รับผิดชอบเพื่อให้การต่าง ๆ
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการบริหารงานของสํานักงาน สกสค. ทั้งนี้ ตามมาตรา ole ประกอบกับ
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“มาตรา ๒ซ ให้มีสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากร
ฑางการศึกษา มีฐานะเป็นนิติบุคคล ในกํากับของกระทรวงศึกษาธิการ มีอํานาจและหน้าที่ ดังต่อไปนี้
(๑) รับผิดชอบเกี่ยวกับการดําเนินงานของคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดีการและสวัสดิภาพครู
และบุคลากรทางการศึกษา
(๒) ประสานและดําเนินการเกี่ยวกับกิจการยื่นที่คณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครู
และบุคลากรทางการศึกษามอบหมาย
(๓) จัดทํารายงานประจําปีเกี่ยวกับการดําเนินงานเสนอต่อคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิกา
             ร
และสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา
นอกจากอํานาจและหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง ให้สํานักงานคณะกรรมก ารส่งเสริมสวัสดิการ
และสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษามีอํานาจกระทํากิจการต่าง ๆ ภายในขอบเขตแห่งวัตถุประสงค์ รวมทั้ง
ให้มีอํานาจและหน้าที่ ดังต่อไปนี้
(๑) ถือกรรมสิทธิ์ หรือมี
ตลอดจนรับทรัพย์สินที่มีผู้อุทิศให้
(๒) ทํานิติกรรมสัญญาหรือข้อตกลงใด ๆ
(๓) เข้าร่วมลงทุนกับนิติบุคคลอื่น ในกิจการที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการบริหารงานสํานักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดีภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา
(@
             ) คู้ยืมเพื่อประโยชน์ในการดําเนินการตามวัตถุประสงค์ในการบริหารงานสํานักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดีภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา
(๕) สนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง
มาตรา ๒๒ ให้มีคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา
ทําหน้าที่บริหารงานสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา
โดยมีวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี่

สิทธิครอบครองในทรัพย์สินหรือตําเนินการใด ๆ เกียวกับทรัพย์สิน

(มีต่อหน้าถัดไป)๑๑

น     we wae  ง  ve 3   
                     es,   ad = =
มาตรา del แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น จึงเห็นสมควรเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อมีมติ

ไม่ให้หน่วยงานตั้งกองทุนภายในที่ไม่มีกฎหมายหรือระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีให้อํานาจไว้ รวมทั้ง

is

มีมติให้การบริหารจัดการกองทุนที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายและระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีต้องดําเป็นการ
ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และหน้าที่และอํานาจของหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายและสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งกองทุนนั้น รวมทั้งต้องมีหลักเกณฑ์การควบคุมหรือกํากับดูแลที่มีประสิทธิภาพ
เพื่อมิให้เกิดการทุจริตเบ
             ียดบังในการใช้จ่ายเงิน จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐเช่นนี้ขึ้นอีก

พๆซ์สววท
(นางพงษ์สวาท    กายอรุณสุทธิ์)
รองเลขาธิการ รักษาราชการแทน
เสขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๐๕

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๒๓)

(๑) ส่งเสริมสวัสดิการ สวัสดิภาพ สิทธิประโยชน์เกื้อกูลอื่น และความมั่นคงของผู้ประกอบ
วิชาซีพทางการศึกษาและผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา

(๒) ส่งเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของผู้ประกอบวิชาซีพทางการศึกษาและผู้ปฏิบัติงาน
ด้านการศึกษา

(๓) ส่งเสริม และสนับสนุนการจัดการศึกษาของ
             กระทรวงในเรื่องสื่อการเรียนการสอน
วัสดุอุปกรณ์การศึกษาและเรื่องอื่นที่เกี่ยวกับการจัดการศึกษา

(๕) ส่งเสริมและสนับสนุนการศึก
สวัสดิภาพ และผดุงเกียรติของผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา

«โปรดตูเชิงอรรถที่ ๒๒, ข้างต้น

โยเกี่ยวกับการพัฒนา การดําเนินงานด้านสวัสดิการ
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