
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๖๖/๒๕๕๕ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง การพ้นจากตําแหน่งก่อนวาระและการดําเนินการทางวินัยกับอธิการบดี 

มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี  
   

 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๙.๖

(๓.๑๖)/๑๗๐๗๓ ลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ สรุปความได้ว่า เมื่อวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๒  
รองศาสตราจารย์บัญญัติ  สุขศรีงาม ซึ่งมีสถานภาพเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีในช่วงเวลาดังกล่าว ได้รับการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี แต่ต่อมาได้ถูกร้องเรียนกล่าวหาว่ากระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ฐานทุจริตในโครงการจัดการศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น บริหารงานไม่เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 
และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี 
จึงได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าว และมีมติในการประชุมครั้งที่  
พิเศษ (๗)/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ให้ถอดถอนรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ออกจาก
ตําแหน่งอธิการบดี โดยไม่มีการนําเสนอโปรดเกล้าฯ ถอดถอนแต่อย่างใด  ทั้งนี้ ตามแนวปฏิบัติ 
ของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

ต่อมาเมื่ อการสืบสวนข้อเท็ จจริ งเสร็ จสิ้ น ปรากฏว่าข้อร้ องเรี ยนกล่ าวหา 
รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ มีมูลความผิดทางวินัย รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
รําไพพรรณีในขณะนั้น (ศาสตราจารย์ ดร. สิริวัฒน์  วงษ์ศิริ) จึงได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเพื่อดําเนินการสอบสวนกรณีดังกล่าวตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ
รําไพพรรณี ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย การสอบสวนพิจารณา การลงโทษ การออกจากราชการ 
การสั่ งพักหรือสั่ งให้ออกจากราชการไว้ ก่อน การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ พ .ศ .  ๒๕๕๔  
โดยคณะกรรมการสอบสวนได้เชิญรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ มารับทราบข้อกล่าวหาเมื่อวันที่  
๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ แต่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ปฏิเสธไม่เข้ารับฟังการแจ้งพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหา โดยอ้างว่า การถอดถอนตนจากตําแหน่งอธิการบดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
และเมื่อยังไม่มีการโปรดเกล้าฯ ถอดถอนตนออกจากตําแหน่งอธิการบดี ในทางกฎหมายต้องถือว่า 
ตนยังดํารงตําแหน่งอธิการบดีอยู่ และผู้ที่มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอธิการบดีได้ 
คือเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาเท่านั้น 

คณะกรรมการสอบสวนได้ ดํ า เนินการสอบสวนจนเสร็ จสิ้ นแล้ วมีม ติ ว่ า  
รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ กระทําความผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหา รักษาราชการแทนอธิการบดี 
โดยความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัยจึงมีคําสั่งลงโทษไล่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ออกจาก
ราชการ โดยได้แจ้งคําสั่งลงโทษดังกล่าวให้รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ทราบหลายครั้ง ครั้งที่หนึ่ง 
มีผู้รับแทน เมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ครั้งที่สองส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ  
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และครั้งที่สามส่งให้กับรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ แต่รองศาสตราจารย์
บัญญัติฯ กลับปฏิเสธไม่รับแจ้งคําสั่งทุกครั้ง ต่อมารองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ได้ย่ืนอุทธรณ์ 
คําสั่ งลงโทษต่อ ก .พ .อ . ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ โดยอ้างว่าไม่เคยได้รับแจ้งคําสั่ง
ลงโทษจากมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี พร้อมกับระบุว่า กระบวนการสอบสวนไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายเพราะผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนไม่มีอํานาจ สํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา จึงขอหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในสามประเด็น ดังนี้ 

๑. การที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีมีมติให้ถอดถอนรองศาสตราจารย์
บัญญัติ  สุขศรีงาม จากตําแหน่งอธิการบดี โดยมิได้นําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณา 
โปรดเกล้าฯ ให้พ้นจากตําแหน่ง โดยเทียบเคียงตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ในเรื่องเสร็จที่ ๑๐๕๓/๒๕๕๕ จะมีผลทําให้รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ พ้นจากตําแหน่งอธิการบดี 
แล้วหรือไม่ อย่างไร 

๒. หากรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ยังไม่พ้นจากตําแหน่งอธิการบดีด้วยเหตุที่ 
ยังไม่มีการนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้พ้นจากตําแหน่ง การต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนควรเป็นอํานาจของเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะ
ผู้ บั งคับ บัญชา  ตามมาตรา  ๓๐  วรรคสี่  แห่ งพระราชบัญญั ติ ระ เบี ยบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ประกอบกับมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือไม่ อย่างไร 

๓. หากมติสภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีดังกล่าว มีผลเป็นการถอดถอน 
รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ออกจากตําแหน่งอธิการบดีแล้ว การที่รักษาราชการแทนอธิการบดี 
ในขณะนั้น (ศาสตราจารย์ ดร. สิริวัฒน์  วงษ์ศิริ) มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อย่างร้ายแรงแก่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ตามคําสั่งที่ ๑๗๙๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ กันยายน  
พ.ศ. ๒๕๕๔ ถือเป็นการดําเนินการทางวินัยโดยชอบตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แล้วหรือไม่ อย่างไร 

อนึ่ ง  สํ านั ก ง านคณะกรรมการกา รอุ ดมศึ กษา ไ ด้ ใ ห้ ข้ อ มู ล เพิ่ ม เ ติ ม ว่ า  
รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ได้ย่ืนฟ้องสภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีต่อศาลปกครอง กรณีที่มี
คําสั่งถอดถอนตนออกจากตําแหน่งอธิการบดี เป็นคดีหมายเลขดําที่ ๑๓๐/๒๕๕๔ โดยขณะนี้ 
อยู่ระหว่างการพิจารณา 

ต่อมาสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๙.๖
(๓.๑๖)/๑๗๕๓๕ ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ขอหารือเพิ่มเติมว่า หากการที่มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏรําไพพรรณีโดยรักษาราชการแทนอธิการบดีดําเนินการทางวินัยแก่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีก็ต้องมีการดําเนินการทางวินัยแก่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ใหม่อีกครั้ง 
แต่เนื่องจากรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ได้เกษียณอายุราชการแล้วเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔  
การดําเนินการทางวินัยแก่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ใหม่ยังดําเนินการได้หรือไม่ กล่าวคือ จะขัดต่อ
มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
ที่กําหนดว่า ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งพ้นจากราชการไปแล้วอันมิใช่เพราะเหตุตาย  
อาจถูกดําเนินการทางวินัยได้หากมีการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงต้ังแต่ก่อนพ้นจากราชการ  
แต่ต้องดําเนินการทางวินัยภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นจากราชการ หรือไม่ อย่างไร 
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คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๘) ได้ พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาและมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี) เป็นผู้ ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็น 
ในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  การที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีมีมติให้ถอดถอน 
รองศาสตราจารย์บัญญัติ  สุขศรีงาม จากตําแหน่งอธิการบดี โดยมิได้นําความกราบบังคมทูล 
เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ถอดถอนจากตําแหน่ง จะมีผลทําให้รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ  
พ้นจากตําแหน่งอธิการบดีแล้วหรือไม่ อย่างไร  เห็นว่า มาตรา ๓๐ วรรคสอง๑ แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้กําหนดให้อธิการบดีอาจพ้นจากตําแหน่งก่อนวาระได้ 
เมื่อตาย ลาออก สภามหาวิทยาลัยให้ออกเพราะมีความประพฤติเสื่อมเสีย หรือบกพร่องต่อหน้าที่ 
หรือหย่อนความสามารถ ถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการเพราะเหตุ 
มีมลทิน หรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด 
ให้จําคุก เป็นบุคคลล้มละลาย หรือเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ  
เมื่อข้อเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏว่า สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีในการประชุมครั้งที่  
พิเศษ (๗)/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ได้มีมติให้ถอดถอนรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ  
ออกจากตําแหน่ งอธิการบดี  และต่อมาสภามหาวิทยาลัยราชภัฏรํ า ไพพรรณี ไ ด้มีคํ าสั่ ง 
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี ที่ ๑๑/๒๕๕๔  ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน  พ .ศ .  ๒๕๕๔  
เรื่อง ถอดถอนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏฯ  ดังนั้น รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ จึงพ้นจากตําแหน่ง
อธิการบดีนับแต่วันที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีมีมติให้ออกจากตําแหน่ง คือ ต้ังแต่วันที่  
๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ เป็นต้นไป 

ส่วนกรณีที่มาตรา ๑๘ (๘)๒ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏฯ กําหนดให้
สภามหาวิทยาลัยมีหน้าที่ในการพิจารณาเสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ถอดถอนอธิการบดีนั้น  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อสภามหาวิทยาลัยได้มีมติให้ถอดถอน
                                                 

๑มาตรา ๓๐  อธิการบดีมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละสี่ปี และจะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งใหม่อีกได้ แต่จะดํารงตําแหน่งเกินสองวาระติดต่อกันมิได้ 

 นอกจากการพ้นจากตําแหน่งตามวรรคหนึ่ง อธิการบดีพ้นจากตําแหน่ง เมื่อ 
 (๑) ตาย 
 (๒) ลาออก 
 (๓) สภามหาวิทยาลัยให้ออกเพราะมีความประพฤติเสื่อมเสีย หรือบกพร่องต่อหน้าท่ี 

หรือหย่อนความสามารถ 
 (๔) ถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการเพราะเหตุมีมลทิน  

หรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 
 (๕) ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก 
 (๖) เป็นบุคคลล้มละลาย 
 (๗) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
  ฯลฯ    ฯลฯ 
๒มาตรา ๑๘  สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจและหน้าท่ีควบคุมดูแลกิจการท่ัวไปของมหาวิทยาลัย

และโดยเฉพาะให้มีอํานาจและหน้าท่ี ดังนี้ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๘) พิจารณาเสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งและถอดถอนนายกสภามหาวิทยาลัย 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ อธิการบดี ศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์พิเศษ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 



 
 
 

๔

อธิการบดีแล้ว ตามบทบัญญัติดังกล่าวสภามหาวิทยาลัยมีหน้าที่ต้องดําเนินการเสนอการถอดถอน
อธิการบดีนั้นเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ต่อไป  

ประเด็นที่สอง  หากรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ยังไม่พ้นจากตําแหน่งอธิการบดี 
การต้ังคณะกรรมการสอบสวนเพื่อดําเนินการสอบสวนทางวินัยในกรณีดังกล่าวควรเป็นอํานาจ 
ของเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะผู้ บังคับบัญชาหรือไม่ อย่างไร  เห็นว่า  
เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ได้พ้นจากตําแหน่งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีนับแต่วันที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีได้มีมติให้ออกจาก
ตําแหน่ง กรณีจึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้อีก 

ประเด็นที่สาม  หากมติสภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีมีผลเป็นการ 
ถอดถอนรองศาสตราจารย์ บัญญั ติฯ  ออกจากตําแหน่งอธิการบดี  การออกคําสั่ งแ ต่ง ต้ัง 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงตามคําสั่งที่ ๑๗๙๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ กันยายน  
พ .ศ . ๒๕๕๔ ถือเป็นการดําเนินการทางวินัยโดยชอบตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ .ศ .  ๒๕๔๗ หรือไม่ อย่างไร   เห็นว่า  
มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
พ .ศ . ๒๕๔๗ ได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษาว่า ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐาน 
ตามสมควรว่าได้กระทําผิดวินัย หรือความปรากฏต่อผู้ บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน  
และข้อ ๖ วรรคหนึ่ง๔ แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย 
การสอบสวนพิจารณา การลงโทษ การออกจากราชการ การสั่งพักหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 
การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้ในลักษณะ
เดียวกัน ซึ่งเมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ได้พ้นจากตําแหน่ง
อธิการบดีนับแต่วันที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีมีมติให้ออกจากตําแหน่ง ต้ังแต่วันที่  
๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ และรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ยังคงรับราชการในฐานะข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษาในสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีต่อมาจนกระทั่งเกษียณอายุราชการ 
เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ การดําเนินการทางวินัยแก่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ จึงต้องปฏิบัติตาม
มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ ประกอบกับ
                                                 

๓มาตรา ๔๙  ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตามสมควร
ว่าได้กระทําผิดวินัย หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัย 
ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยไม่ชักช้า เว้นแต่เป็นกรณี 
การกระทําผิดวินัยท่ีมิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือเป็นกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้งตามที่ ก.พ.อ. กําหนด  
จะไม่ต้ังคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ 

  ฯลฯ    ฯลฯ 
๔ข้อ ๖  เมื่อข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตามสมควร

ว่าได้กระทําผิดวินัย หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัย 
ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยไม่ชักช้า เว้นแต่เป็นกรณี 
การกระทําผิดวินัยท่ีมิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือเป็นกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้งตามที่ ก.พ.อ. กําหนด  
จะไม่ต้ังคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ 

  ฯลฯ    ฯลฯ 



 
 
 

๕

ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีในเรื่องดังกล่าว  ดังนั้น เมื่อรักษาราชการแทนอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีในขณะนั้น (ศาสตราจารย์ ดร . สิริ วัฒน์  วงษ์ศิริ) ในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาได้ออกคําสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี ที่ ๑๗๙๙/๒๕๕๔ เรื่อง แต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบสวน ลงวันที่ ๘ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๔ เพื่อดําเนินการสอบสวนข้อเท็จจริง 
ในกรณีที่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีดังกล่าวจึงเป็น
การปฏิบั ติตามบทบัญญั ติมาตรา  ๔๙๕ แห่งพระราชบัญญั ติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษาฯ แล้ว 

ประเด็นที่สี่  หากการดําเนินการทางวินัยกับรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ เป็นการ
ดําเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต้องดําเนินการทางวินัยใหม่ แต่เนื่องจากรองศาสตราจารย์
บัญญัติฯ ได้เกษียณอายุราชการเกินกําหนดระยะเวลาหนึ่งปีแล้ว กรณีดังกล่าวจะสามารถดําเนินการ
ทางวินัยกับรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ได้หรือไม่ อย่างไร  เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่สามแล้วว่า 
การดําเนินการทางวินัยกับรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ โดยการออกคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนเป็นการปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษาฯ แล้ว กรณีจึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้อีก 

 
 

(นายอัชพร  จารุจินดา) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   ธันวาคม ๒๕๕๕ 

                                                 
๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 
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             1566/2555 - สำนักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา หารือปัญหาการแต่งตั้งคณะกรรมการการสอบสวนวินัย (รองศาสตราจารย์บัญญัติ สุขศรีงาม)

เรื่องเสร็จที่ ๑๕๐๒/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การพันจากตําแหน่งก่อนวาระและการดําเนินการทางวินัยกับอธิการบดี

มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๓๕.๒
(๓.๑๒)/๑๐๕๓ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ สรุปความได้ว่า เมื่อวันที่ ๑9 มีนาคม ๒๕๕๒
รองศาสตราจารย์บัญญัติ สุขศรีงาม ซึ่งมีสถานภาพเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบ
             ันอุดมศึกษา
สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีในช่วงเวลาดังกล่าว ได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี แต่ต่อมาได้ถูกร้องเรียนกล่าวหาว่ากระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ฐานทุจริตในโครงการจัดการศึกษาองค์กรปกครองส่วนห้องถิ่น บริหารงานไม่เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล
และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี
จึงได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าว และมีมติในการประชุมครั้งที่
พิเศษ (๓)/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน 
             ๒๕๕๕ ให้ถอดถอนรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ออกจาก
ตําแหน่งอธิการบดี โดยไม่มีการนําเสนอโปรดเกล้าฯ ถอดถอนแต่อย่างใด ทั้งนี้ ตามแนวปฏิบัติ
ของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

:

ต่อมาเมื่อการสืบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้น ปรากฏว่าข้อร้องเรียนกล่าวหา
รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ มีมูลความผิดทางวินัย รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
รําไพพรรณีในขณะนั้น (ศาสตราจารย์ ดร. สิริวัฒน์ วงษ์ศิริ) จึงได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเพื่อดําเนินการสอบสวนกรณีดังกล่าวตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ
รําไพพ
             รรณี ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย การสอบสวนพิจารณา การลงโทษ การออกจากราชการ
การสั่งพักหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕
โดยคณะกรรมการสอบสวนได้เชิญรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ มารับทราบข้อกล่าวหาเมื่อวันที่
๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แต่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ปฏิเสธไม่เข้ารับฟังการแจ้งพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหา โดยอ้างว่า การถอดถอนตนจากตําแหน่งอธิการบดีไม่ซอบด้วยกฎหมาย
และเมื่อยังไม่มีการโปรดเกล้าฯ ถอดถอนตนออกจากตําแหน่งอธิการบดี ในทางกฎหมายต้องถือว่า
ตนยังดํารงตําแหน่งอ
             ธิการบดีอยู่ และผู้ที่มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอธิการบดีได้
คือเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาเท่านั้น

คณะกรรมการสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวนจนเสร็จสิ้นแล้วมีมติว่า
รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ กระทําความผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหา รักษาราชการแทนอธิการบดี
โดยความเห็นซอบของสภามหาวิทยาลัยจึงมีคําสั่งลงโทษไล่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ออกจาก
ราชการ โดยได้แจ้งคําสั่งลงโทษดังกล่าวให้รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ทราบหลายครั้ง ครั้งที่หนึ่ง
มีผู้รับแทน เมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ครั้งที่สองส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบี
             ยนตอบรับ

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๒๓๓๑ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๕ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและครั้งที่สามส่งให้กับรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ แต่รองศาสตราจารย์

©

บัญญัติฯ กลับปฏิเสธไม่รับแจ้งคําสั่งทุกครั้ง ต่อมารองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ได้ยื่นอุทธรณ์
คําสั่งลงโทษต่อ ก.พ.อ. ตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ เมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ โดยอ้างว่าไม่เคยได้รับแจ้งคําสั่ง
ลงโทษจากมหา
             วิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี พร้อมกับระบุว่า กระบวนการสอบสวนไม่ซอบ
ด้วยกฎหมายเพราะผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่มีอํานาจ สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา จึงขอหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในสามประเด็น ดังนี้

๑. การที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีมีมติให้ถอดถอนรองศาสตราจารย์
บัญญัติ สุขศรีงาม จากตําแหน่งอธิการบดี โดยมิได้นําความกราบบังคมทุลเพื่อทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ ให้พันจากตําแหน่ง โดยเทียบเคียงตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในเรื่องเสร็จที่ ๑๐๕๓/๒๕๕๕ จะมีผลทําให้รองศาสตราจารย์บัญญัต
             ิฯ พันจากตําแหน่งอธิการบดี
แล้วหรือไม่ อย่างไร

๒. หากรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ยังไม่พันจากตําแหน่งอธิการบดีด้วยเหตุที่

ยังไม่มีการนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้พันจากตําแหน่ง การตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนควรเป็นอํานาจของเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะ
ผู้บังคับบัญชา ตามมาตรา ๓๐ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๕๒ ประกอบกับมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ หรือไม่ อย่างไร

a. หากมติสภามหาวิทยาลัยรา
             ชภัฏรําไพพรรณีดังกล่าว มีผลเป็นการถอดถอน
รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ออกจากตําแหน่งอธิการบดีแล้ว การที่รักษาราชการแทนอธิการบดี
ในขณะนั้น (ศาสตราจารย์ ดร. สิริวัฒน์ วงษ์ศิริ) มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรงแก่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ตามคําสั่งที่ ๑๓๓๓๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๕ กันยายน
พ.ศ. ๒๕๕๕ ถือเป็นการดําเนินการทางวินัยโดยซอบตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ แล้วหรือไม่ อย่างไร

อนึ่ง สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่
รอง
             ศาสตราจารย์บัญญัติฯ ได้ยื่นฟ้องสภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีต่อศาลปกครอง กรณีที่
คําสั่งถอดถอนตนออกจากตําแหน่งอธิการบดี เป็นคดีหมายเลขดําที่ ๑๓๐/๒๕๕๕ โดยขณะนี้

อยู่ระหว่างการพิจารณา

ต่อมาสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด AIG ๐๕๐๓๕.๒
(๓.๑๒)/๑๕๓๕ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ขอหารือเพิ่มเติมว่า หากการที่มหาวิทยาลัย
ราชภัฏรําไพพรรณีโดยรักษาราชการแทนอธิการบดีดําเนินการทางวินัยแก่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ
ไม่ซอบด้วยกฎหมาย กรณีก็ต้องมีการดําเนินการทางวินัยแค่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ใ
             หม่อีกครั้ง
แต่เนื่องจากรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ได้เกษียณอายุราชการแล้วเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕
การดําเนินการทางวินัยแก่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ใหม่ยังดําเนินการได้หรือไม่ กล่าวคือ จะขัดต่อ
มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา WA. ๒๕๕
ที่กําหนดว่า ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งพันจากราชการไปแล้วอันมิใช่เพราะเหตุตาย
อาจถูกดําเนินการทางวินัยได้หากมีการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงตั้งแต่ก่อนพันจากราชการ

แต่ต้องดําเนินการทางวินัยภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พันจากราชการ
              หรือไม่ อย่างไรคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาและ มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี) เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็น
ในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีมีมติให้ถอดถอน
รองศาสตราจารย์บัญญัติ สุขศรีงาม จากตําแหน่งอธิการบดี โดยมิได้นําความกราบบังคมทูล
เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ถอดถอนจากตําแหน่ง จะมีผลทําให้รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ
พันจากตําแหน
             ่งอธิการบดีแล้วหรือไม่ อย่างไร เห็นว่า มาตรา mo วรรคสอง” แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ wa. ๒๕๕ ได้กําหนดให้อธิการบดีอาจพันจากตําแหน่งก่อนวาระได้
เมื่อตาย ลาออก สภามหาวิทยาลัยให้ออกเพราะมีความประพฤติเสื่อมเสีย หรือบกพร่องต่อหน้าที่
หรือหย่อนความสามารถ ถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการเพราะเหตุ
มีมลทิน หรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด
ให้จําคุก เป็นบุคคลล้มละลาย หรือเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ
เมื่อข้อเท็
             จจริงในกรณีนี้ปรากฏว่า สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีในการประชุมครั้งที่
พิเศษ (๒)/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ ได้มีมติให้ถอดถอนรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ
ออกจากตําแหน่งอธิการบดี และต่อมาสภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีได้มีคําสั่ง

สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี ที่ ๑๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๕
เรื่อง ถอดถอนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓)
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏฯ  ดังนั้น รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ จึงพันจากตําแหน่ง
อธิการบดีนับแต่วันท
             ี่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีมีมติให้ออกจากตําแหน่ง คือ ตั้งแต่วันที่
๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ เป็นต้นไป

ส่วนกรณีที่มาตรา ๑๕ (@”  แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏฯ ' ก้าหนดให้
สภามหาวิทยาลัยมีหน้าที่ในการพิจารณาเสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ถอดถอนอธิการบดีนั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อสภามหาวิทยาลัยได้มีมติให้ถอดถอน

*มาตรา ๓๐ อธิการบดีมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละสี่ปี และจะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ
แต่งตั้งใหม่อีกใด้ แต่จะดํารงตําแหน่งเกินสองวาระติดต่อกันมีได้
นอกจา
             กการพันจากตําแหน่งตามวรรคหนึ่ง อธิการบดีพันจากตําแหน่ง เมื่อ
(๑) ตาย
(๒) สาออก
(๓) สภามหาวิทยาลัยให้ออกเพราะมีความประพฤติเสือมเสีย หรือบกพร่องต่อหน้าที่
หรือหย่อนความสามารถ                                       |
(๕) ถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง หรือถูกสังให้ออกจากราชการเพราะเหตุมีมลทิน
หรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
(©) ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก
(๒) เป็นบุคคลลัมละลาย
(๓) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ
ฯลฯ                      ฯลฯ
“มาตรา ๑๕ สภามหาว
             ิทยาลัยมีอํานาจและหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย
และโดยเฉพาะให้มีอํานาจและหน้าที่ ดังนี้
สา                         ไดๆ
(a) พิจารณาเสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งและถอดถอนนายกสภามหาวิทยาลัย
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ อธิการบดี ศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์พิเศษ
a"                              a"อธิการบดีแล้ว ตามบทบัญญัติดังกล่าวสภามหาวิทยาลัยมีหน้าที่ต้องดําเนินการเสนอการถอดถอน
อธิการบดีนั้นเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ต่อไป
ประเด็นที่สอง หากรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ย
             ังไม่พันจากตําแหน่งอธิการบดี

การตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อดําเนินการสอบสวนทางวินัยในกรณีดังกล่าวควรเป็นอํานาจ
ของเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชาหรือไม่ อย่างไร เห็นว่า
เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ได้พันจากตําแหน่งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีนับแต่วันที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีได้มีมติให้ออกจาก
ตําแหน่ง กรณีจึงไม่จําเป็นต้องวินิจอัยในประเด็นนี้อีก

ประเด็นที่สาม หากมติสภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีมีผลเป็นการ
ถอดถอนรองศาสตราจา
             รย์บัญญัติฯ ออกจากตําแหน่งอธิการบดี การออกคําสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงตามคําสั่งที่ ๑๓๕๓๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๕ กันยายน
พ.ศ. ๒๕๕๕ ถือเป็นการดําเนินการทางวินัยโดยซอบตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ หรือไม่ อย่างไร เห็นว่า
มาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
พ.ศ. ๒๕๕ ได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาว่า ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูก
             กล่าวหาโดยมีหลักฐาน
ตามสมควรว่าได้กระทําผิดวินัย หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน
และข้อ ๒ วรรคหนึ่ง” แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย
การสอบสวนพิจารณา การลงโทษ การออกจากราชการ การสั่งพักหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน
การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ wa. ๒๕๕๕ ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้ในลักษณะ
เดียวกัน ซึ่งเมื่อได้วินิจอัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า รองศาสตราจ
             ารย์บัญญัติฯ ได้พันจากตําแหน่ง
อธิการบดีนับแต่วันที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีมีมติให้ออกจากตําแหน่ง ตั้งแต่วันที่
๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ และรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ยังคงรับราชการในฐานะข้าราชการพลเรือน

ในสถาบันอุดมศึกษาในสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีต่อมาจนกระทั่งเกษียณอายุราชการ

เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ การดําเนินการทางวินัยแก่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ จึงต้องปฏิบัติตาม

มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ ประกอบกับ

“บมาตรา ct ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผ
             ู้ใดถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตามสมควร
กระทําผิดวินัย หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัย
ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยไม่ชักช้า เว้นแต่เป็นกรณี

รกระทําผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ ก.พ.อ. กําหนด
จะไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้

a"                              a"

“ข้อ ๒ เมื่อข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตามสมควร
เวินัย หรือค
             วามปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้โดกระ ะทําผิดวินัย
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพสัน และต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยไม่ชักข้า เว้นแต่เป็นกรณี
ะทําผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ ก.พ.อ. กําหนด
จะไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้

a"                              a"๕

ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีในเรื่องดังกล่าว ดังนั้น เมื่อรักษาราชการแทนอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีในขณะนั้น (ศาสตราจารย์ ดร. สิริวัฒน์ วงษ์ศิริ) ใน
             ฐานะ

ผู้บังคับบัญชาได้ออกคําสังมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี ที่ ๑พ๓๕๓/๒๕๕๕ เรื่อง แต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวน ลงวันที่ ๕ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๕ เพื่อดําเนินการสอบสวนข้อเท็จจริง

ในกรณีที่รองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีดังกล่าวจึงเป็น
awa    eve      eon     ดเคโติรขาจเจเอ้       4
การปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา co แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน

ในสถาบันอุดมศึกษาฯ แล้ว
ประเด็นที่สี่ หากการดําเนินการทางวินัยกับรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ เป็นการ

ดําเนินการทีไม่ซอบ
             ด้วยกฎหมาย และต้องดําเนินการทางวินัยใหม่ แต่เนื่องจากรองศาสตราจารย์

บัญญัติฯ ได้เกษียณอายุราชการเกินกําหนดระยะเวลาหนึ่งปีแล้ว กรณีดังกล่าวจะสามารถดําเนินการ
ทางวินัยกับรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ ได้หรือไม่ อย่างไร เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่สามแล้วว่า
การดําเนินการทางวินัยกับรองศาสตราจารย์บัญญัติฯ โดยการออกคําสังแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนเป็นการปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน

ในสถาบันอุดมศึกษาฯ แล้ว กรณีจึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นนี่อี/

(นายอัช
             พร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๕๕
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