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             1560/2561 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกค่าใช้จ่ายในการดำเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามนัยมาตรา ๕๕ และการจัดเก็บค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๓๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑

a       ๕ ซ่
เรองเสร็จท ๓๕๒๐-๑๕๒๑/๒๕๒๐๑

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ry    a  .  q     ซีแล้,     ฒ   "  เล    a     ww
เรื่อง การเรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัตกัน
แห่งผลประโยชน์ตามนัยมาตรา ๕๕ แล
             ะการจัดเก็บค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๓๒ (๓)

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ, ๒๕๐๓๑

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือ fi nn ๐๐๑๓/๒๑๒๐ ลงวันที่
๑๑ กรกฎาคม ๒๕๒๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินอยู่ระหว่างการพิจารณาเรื่องกรณีห้ามมิให้เรียกค่าใช้จ่ายการดําเนินการสอบบัญชี
จากหน่วยรับตรวจอันเป็นการขัตกันแห่งผลประโยชน์ ตามนัยมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๐๓๑ แต่มีปัญหาเกี่ยวกับการดํ
             าเป็นการ
ในเรื่องดังกล่าว โดยในการประชุมคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ครั้งที่ ๒๕/๒๕๒๑ เมื่อวันอังคาร
ที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๐๑ มีการพิจารณาเรื่องกรณีห้ามมิให้เรียกค่าใช้จ่ายไนการดําเนินการสอบบัญชี
จากหน่วยรับตรวจอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ โดยที่ประชุมคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
พิจารณาแล้วมีความเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะว่า เนื่องจากมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ มิได้ใช้ถ้อยคําว่า “ค่าใช้จ่ายในการ
สอบบัญชี” จึงทําให้ตีความไปได้ว่า มีความหมายรวมถึงค่าใช้
             จ่ายทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง เช่น
ค่าล่วงเวลาการบ่ฎิบัติงาน หรือค่าใช้จ่ายในการเดินทาง เป็นต้น คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
จึงเห็นควรให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อให้
ทางปฏิบัติเกิดความชัดเจนดังนี้

๑. กรณีห้ามมิให้เรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจอันเป็น
การขัตกันแห่งผลประโยชน์ ตามนัยมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน WA. ๒๕๒๐๑ นั้น “ค่าใช้จ่ายในการตําเนินการสอบบัญชี” หมายความรวมถึง
ค่าใช้จ่ายในเรื่องใดบ้
             าง

๒. หากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเรียกเก็บในลักษณะของค่าธรรมเนียมจาก
หน่วยรับตรวจ แล้วนําเงินมาเข้ากองทุนเพื่อการพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อเบิกจ่ายในการ
ตังกล่าวตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนเพื่อการพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการบริหาร
จัตการกองทุน และการใช้จ่ายเงินหรือทรัพย์สินของกองทุน WA, ๒๕๒๑ จะสามารถดําเนินการได้หรือไม่

ต่อมาบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ได้มีหนังสือ ที่ ๕๐๐๐๐๐๐๓๑/๒๒๕ ลงวันที่
ob กรกฎาคม ๒๕๒๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อหารือในประเด็นเดียวกัน สรุปความได้ว่า
โตยที
             ่บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นบริษัทมหาชน จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
โดยกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในสัดส่วนร้อยละ ๕๑.๑๑ ของจํานวนหุ้นทั้งหมด มีฐานะ
เป็นรัฐวิสาหกิจตามพระ ราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ และเป็นหน่วยรับตรวจ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้แต่งตั้งให้

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๕/๓๕๕ ลงวันที ๕ ตุลาคม ๒๕๒๐๑ ซึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีถึงสํานักเสขาจิการคณะรัฐมนตรีเรื่องเสร็จที่  wb vv

บันทึกสํานักงานคณะกรรมกา
             รกฤษฎีกา
at           »    1        ow         C7        1   ~       ~        wow
เรื่อง การเรียกค่าใช้จ่ายในการตําเนินการสอบบัญขีจากหน่วยรับตรวจ ยันเป็นการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ตามนัยมาตรา ๕๕ และการจัดเก็บค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๓๒ (๓)

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๐๑

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือ fi an ๐๐๑๓/๒๑๒๐ ลงวันที่
๑๑ กรกฎาคม ๒๕๒๐๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นตินอยู่ระหว่างการพิจารณาเรื่องกรณีห้ามมิให
             ้เรียกค่าใช้จ่ายการดําเนินการสอบบัญชี
จากหน่วยรับตรวจอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ตามนัยมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
บระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน WA. ๒๕๒๐๓๑ แต่มีปัญหาเกี่ยวกับการดําเนินการ
ในเรื่องดังกล่าว โดยในการประชุมคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นตืน ครั้งที่ ๒๕/๒๕๒๑ เมื่อวันอังคาร
ที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๑ มีการพีจารณาเรื่องกรณีห้ามมิให้เรียกค่าใช้จ่ายในการตําเนินการสอบบัญชี
จากหน่วยรับตรวจอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ โตยที่ประชุมคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
พิจารณาแล้วมีความเห็น ข้อสังเกต และข
             ้อเสนอแนะว่า เนื่องจากมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๐๑ มิได้ใช้ถ้อยคําว่า “ค่าใช้จ่ายในการ
สอบบัญชี” จึงทําให้ตีความไปได้ว่า มีความหมายรวมถึงค่าใช้จ่ายทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง wu
ค่าล่วงเวลาการปฏิบัติงาน หรือค่าใช้จ่ายในการเตินทาง เป็นต้น คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
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จึงเห็นควรให้สํานั้กงานการตรวจเงินแผ่นดินหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อให้

ทางปฏิบัติเกิดความชัดเจนดังนี้

๑. กรณีห้ามมิให้เรี
             ยกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจอันเป็น
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ ตามนัยมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ du “ค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชี” หมายความรวมถึง
ค่าใช้จ่ายในเรื่องใดบ้าง

๒. หากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเรียกเก็บในลักษณะของค่าธรรมเนียมจาก
หน่วยรับตรวจ แล้วนําเงินมาเข้ากองทุนเพื่อการพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อเบิกจ่ายในการ
ตังกล่าวตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนเพื่อการพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการบริหาร
จัดการกองทุน แล
             ะการใช้จ่ายเงินหรือทรัพย์สินของกองทุน WA, ๒๕๒๓ จะสามารถดําเนินการได้หรือไม่

ต่อมาบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ได้มีหนังสือ ที่ ๕๐๐๐๐๐๐๑/๒๐๕ ลงวันที่
๑๒ กรกฎาคม ๒๕๐๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อหารือไนประเด็นเดียวกัน สรุปความได้ว่า
โดยที่บริษัท ปตท. จํากัด (มหาซน) ซึ่งเป็นบริษัทมหาซน จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
โดยกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ไนสัตส่วนร้อยละ ๕๑.๑๑ ของจํานวนหุ้นทั้งหมด มีฐานะ
เป็นรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ และเป็นหน่วยรับตรวจ

ตามพร
             ะราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๐๑ ได้แต่งตังให้
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ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/ “Rau Fae 59 ซิ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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สํานักงานการตรวจเงินแผ่นตืนเป็นผู้สอบบัญชีมาโตยตลอด มีความไม่ขัดเจนเกี่ยวกับการจ่าย
ค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนการปฏิบัติงานของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยมีรายละเอียดดังนี้
๑. ที่ผ่านมา ที่ประชุมผู้ถือหุ้นสามัญบริษัท ปตท. จําก
             ัด (มหาขน) ได้มีการพิจารณา

แต่งตั้งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้สอบบัญชีของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาซน) โดยมีการจ่าย
ค่าสอบบัญชีและค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการสอบบัญชีมาโดยตลอต ซึ่งค่าสอบบัญชี
ดังกล่าวเป็นค่าตอบแทนกรณีที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ดําเนินการตรวจสอบงบการเงิน
และสอบทานข้อมูลทางการเงินระหว่างกาล รวมทั้งรับรองคําแปลงบการเงิน โดยไม่รวมค่าใช้จ่ายอื่น ๆ
ที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการสอบบัญชี of ค่าล่วงเวลาในการทํางานเพื่อให้งบการเงินของบริษัท
ปตท. จํากัด (มหาชน)
              เสร็จภายในกําหนดเวลา ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าที่พัก และค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ของเจ้าหน้าที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินในการเข้าสังเกตการณ์ตรวจนับสินค้าและทรัพย์สิน
ของบริษัท van. จํากัด (มหาชน) ประจําปี ซึ่งบริษัท ปตท. จํากัด (มหาซน) ได้จ่ายให้แก่สํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินหรือเจ้าหน้าที่สํานักงานการตรวจเงิ่นแผ่นดินต่างหากจากค่าสอบบัญชี
โดยขณะนั้นสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินก็มีกฎหมายให้อํานาจในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
ตรวจสอบบัญชีตามมาตรา ๑๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมบนูญว่าด้วยการตรวจเงิน

             แผ่นดิน WA. ๒๕๕๒ และระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นตินว่าด้วยหลักเกณฑ์การกําหนด
คําธรรมเนียมตรวจสอบบัญชีและค่าธรรมเนียมอื่นไนการปฏิบัติงานของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
พ.ศ. ๒๕๕๕

๒. สําหรับในปี wa. ๒๕๒๐๑ ที่ประชุมผู้ถือหุ้นสามัญบริษัท vom. จํากัด (มหาชน)
ได้พิจารณาแต่งตั้งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้สอบบัญชีเซ่นเติม แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๐๑ ซึ่งมีผลใช้บังคับแล้ว ได้บัญญัติ
ห้ามผู้ว่าการหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งผู้ว่าการมอบหมายตําเนินการสอบบัญชี
             โดยเรียกค่าใช้จ่ายจาก
หน่วยรับตรวจอันเป็นการยัตกันแห่งผลประโยชน์ การแต่งตั้งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
เป็นผู้สอบบัญชีตังกล่าว จึงเป็นการแต่งตั้งโดยไม่มีการจ่ายค่าสอบบัญชี

๓. โดยที่การตําเนินงานในฐานะผู้สอบบัญชีของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ในปี wa. ๒๕๒๐๑ สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินต้องดําเนินการรับรองการแปลงบการเงินให้กับ
บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) รวมถึงอาจมีความจําเป็นต้องดําเนินกรรตรวจสอบงบการเงินของบริษัท
ปตท. จํากัด (มหาซน) นอกเวลาปฏิบัติงานปกติ เพื่อให้งบการเงินของบริษัท ปตท. จํากัด (ม
             หาชน)
เสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนตไว้ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ WA. ๒๕๓๕
แสะประกาศคณะกรรมการกํากับตลาดทุน ที่ ทจ. ๕๕/๒๕๕๒ เรื่อง หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการ
รายงานการเปิดเผอข้อมูลเกี่ยวกับฐานะการเงินและผลการดําเนินงานของบริษัทที่ออกหลักทรัพย์
ซึ่งนการปฏิบัติงานของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเหล่านี้ อาจทําให้บริษัท ปตท. จํากัด (มหาซชน)
ต้องจ่ายค่ารับรองการแปลงบการเงิน ซึ่งแต่เดิมสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินรวมอยู่ในค่าธรรมเนียม
สอบบัญชี รวมถึงค่าปฏิบัติงานส่วงเวลาให้แก่สํานักงานกา
             รตรวจเงินแผ่นดินหรือเจ้าหน้าที่สํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินด้วย

จากข้อเท็จจริงตังกล่าวข้างต้นบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) จึงไคร่ขอหารือว่า
ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการสอบบัญชี อาทิ ค่ารับรองการแปล
งบการเงิน ค่าส่วงเวลาในการทํางานเพื่อไห้งบการเงินของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) เสร็จภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าที่พัก และค่าไข้จ่ายในการเดินทางของเจ้าหน้าที่สํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินในการเข้าสังเกตการณ์ตรวจนับสินค้าและทรัพย์สินของบริษัท ปตท, จํากัด
(ม
             หาซน) ประจําปี เป็นค่าใช้จ่ายที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินสามารถเรียกเก็บได้หรือไม่ หรือเป็น๓
ค่าใช้จ่ายที่เข้าข่ายต้องห้ามตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจ
เงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๐๑

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินและบริษัท ปตท. จํากัด (มหาขน) โตยมีผู้แทนสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและผู้แทน
บริษัท ปตท. จํากัด (มหาซน) เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า เนื่องจากข้อหารือของ
สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและบริษัท ปตท. จํา
             กัด (มหาชน) เป็นประเด็นเดียวกัน จึงเห็นควร
พิจารณาให้ความเห็นไนคราวเตียวกันดังนี้

โดยที่มาตรา ee แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ เป็นบทบัญญัติห้ามมีให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือเจ้าหน้าที่ที่ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินมอบหมาย ใช้หน้าที่และอํานาจตามมาตรา ๕๓” และมาตรา ๕๕“ ดําเนินการสอบบัญชีโดยมี
การเรียกค่าใช้จ่ายจากหน่วยรับตรวจ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวจํากัดอยู่แต่เฉพาะค่าใช้จ่าย “อันเป็น
การขัดกันแห่งผลประโยชน์” เท่านั้น หากมีค่าใช้จ่ายใดทีไม่มีลักษณะเป็นการขั
             ดกันแห่งผลประโยชน์
ย่อมสามารถเรียกเก็บได้ สําหรับค่าใช้จ่ายที่ยกตัวอย่างมาอันได้แก่ ค่าล่วงเวลาในการทํางวาน
ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าที่พัก และค่าใช้จ่ายในการเดินทางของเจ้าหน้าที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน du

*มาตรา ๕๕ การใช้หน้าที่และอํานาจตามมาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๕ นั้น ห้ามมิให้ผู้ว่าการหรือ
เจ้าหน้าที่ที่ผู้ว่าการมอบหมายดําเนินการสอบบัญชีโดยมีการเรียกค่าใช้จ่ายจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์
“มาตรา ๕๓ ให้ผู้ว่าการมีหน้าที่และอํานาจ ตังต่อไปนี้
(๑) ตรวจเงินแผ่นตินตาบนโยบายการตรวจเงินแ
             ผ่นดินและหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับ
การตรวจเงินแผ่นดินที่คณะกรรมการกําหนด และตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ
(๒) ตรวจผลสัมฤทธิ์และประ ะสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ
(a) มอบหมายเให้เจ้าหน้าที่ตําเนินการตาม (๓) และ (๒)
(e) กํากับและรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตาม (cn)
ในการตรวจเงินแผ่นดินสําหรับหน่วยรับตรวจตามบทนิยามคําว่า “หน่วยรับตรวจ” ตามมาตรา ๕ (๓)
ไห้ตรวจเฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับเงินอุดหนุนหรือกิจการทีได้รับเงินหรือทรัพย์สินลงทุนจากหน่วยรับตรวจตาม
บหนิยามคําว่า 
             “หน่วยรับตรวจ” ตามมาตรา ๕ (๑) (๒) (๓) (๕) หรือ (๐) ว่ามีการใช้จ่ายไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่
"บาตรา ๕๕ นอกจากหน้าที่และอํานาจตามมาตรา ๕๓ ให้ผู้ว่าการมีหน้าที่และอํานาจ ดังต่อไปนี่ด้วย
(๑) กําหนดแผนการตรวจลอบประจําปีเพื่อให้สํานักงานถือปฏิบัติ และเสนอคณะกรรมการเพื่อทราบ
(๒) ตรวจสอบรายงานการเงินแผ่นดินประจําปีงบประมาณ และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตาม
กฎหมายและตามความเป็นจริงหรือไม่
(๓) ตรวจสอบบัญชีทุนสํารองเงินตราประจําปี และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมาย
และตามความเป็นจริงหรือไม่                        
             |
;                 (o) แจ้งผลการตรวจสอบและติดตามให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจ
เพื่อให้เป็นไปตามผลการตรวจสอบ                                    |
(๕) วางระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของสํานักงานเท่าทีไม่ขัดกับระเบียบหรือประกาศ
หรือมติของคณะกรรมการ
og?) แต่งตั้งที่ปรี กษาหรือผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชาการหรือในกิจการต่าง ๆ เพื่อช่วยการปฏิบัติงาน
ของสํานักงาน ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด          ;
wy              _ (oi) จัดจ้างและกําหนดค่าจ้างที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวขาญใ
             นการปฏิบัติงานของสํานักงาน
ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนต 7ร4
(cs) มอบหมายเจ้าหน้าที่เพื่อปฏิบัติการตาม (lo) (๓) และ (๕) และมาตรา ซ วรรคสาม
รวมถึงรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าทิของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว
(@) ปฏิบัติหน้าที่อื่นดตามที่มีกฎหมายกําหนดหรือตามที่คณะกรรมการมอบหมาย
การกําหนดแผนการตรวจสอบตาม (๓๑) ต้องสอดคล้องกับนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน
แสะหลักเกณฑ์มาตรฐานเกียวกับการตรวจเงินแผ่นดินทีคณะกรรมการกําหนด๕

เห็นได้ว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่หน่วยรับตรวจจะต้องจ่ายให้แก่เจ้าหน้าที่ของสํานักงานการตรวจเงิน
             แผ่นดิน
โดยตรง เสมือนหนึ่งเป็นพนักงานของหน่วยรับตรวจ ค่าใช้จ่ายดังกล่าวย่อมมีลักษณะเป็นการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ เนื่องจากทําให้เจ้าหน้าที่ขาดความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ เพราะได้รับ
ประโยชน์ตอบแทนโดยตรงจากหน่วยรับตรวจ

สําหรับการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมนั้น โดยที่มาตรา ๓๒ (๓)“ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๐๑ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินมีอํานาจออกระเบียบ ประกาศ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการจัดเก็บค่าธรรมเนียมต่าง ๆ
ในการปฏิบัติงานของสํานักงานการตรวจเ
             งินแผ่นดินได้ ประกอบกับคําว่า “ค่าธรรมเนียม” หมายถึง
เงินหรือประโยชน์อย่างอื่นที่เรียกเก็บตามกฎหมายเนื่องจากการให้บริการของหน่วยงานของรัฐ
เมื่อสํานักงานก" ารตรวจเงินแผ่นดินได้ให้บริการในการตรวจสอบบัญชีและการตรวจสอบหรือการกระทําอื่น
จึงย่อมมีสิทธิที่จะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเป็นจํานวนตามที่มาตรา ๓๒ (๓) ได้ให้อํานาจไว้ โดยในการออก
ระเบียบ ประกาศ หรือข้อบังคับเพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินย่อมต้องคํานึงถึงความยากง่าย ปริมาณที่ต้องทํา และระยะเวลาที่ต้องท
             ําให้แล้วเสร็จ
ซึ่งอาจจะกําหนดเป็นจํานวนค่าธรรมเนียมที่แตกต่างกันสําหรับหน่วยรับตรวจที่แตกต่างกันได้
และเมื่อได้รับค่าธรรมเนียมแล้ว เงินค่าธรรมเนียมนั้นย่อมตกเป็นรายได้ของกองทุนเพื่อการพัฒนา
การตรวจเงินแผ่นดิน มิได้ตกได้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่กับหน่วยรับตรวจโดยตรง ส่วนการจะนําเงิน
จากกองทุนดังกล่าวไปใช้จ่ายในเรื่องใดได้บ้างย่อมเป็นไปตามที่กําหนดไว้ในมาตรา dof ซิ่งได้รวมถึง
ค่าใช้จ่ายกรณีงบประมาณรายจ่ายประจําปีไม่เพียงพอหรือที่ไม่อาจเบิกจ่ายจากงบประมาณแผ่นดินได้
หรือแม้แต่ค่าตอบแทนพิเศษได
             ้อยู่แล้ว ซึ่งเป็นการจ่ายกันในระหว่างสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
และเจ้าหน้าที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ไม่เกี่ยวกับผู้รับตรวจแต่อย่างใด

CGS Yer vey
(นางสาวจารุวรรณ เฮงตระกูล)

รองเสขาธิการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ตุสาคม ๒๕๒๐๑

*์มาตรา ๓๒ นอกจากหน้าที่และอํานาจตามมาตรา ๒๓ ให้คณะกรรมการมีอํานาจออกระเบียบ
ประกาศ หรือข้อบังคับในเรื่องดังต่อไปนี้

ฯลฯ                                ฯลฯ
(on) การจัดเก็บค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ในการปฏิบัติงานของสํานักงา
             น
ฯลฯ                                ฯลฯ

*มาตรา ๕๐ เงินกองทุนให้ใช้จ่ายเพื่อเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกองทุน ดังต่อไปนี้

(๑) เป็นค่าใช้จ่ายกรณีงบประมาณรายจ่ายประจําปีไม่เพียงพอหรือที่ไม่อาจเบิกจ่าย
จากงบประมาณแผ่นดินได้

(๒) เป็นค่าใช้จ่ายในการพัฒนาประสิทธิภาพในการตรวจเงินแผ่นดิน

(a) สมหบเป็นค่าตอบแทนพิเศษ และสวัสดิการของเจ้าหน้าที่และบุคลากรอื่นของสํานักงาน

(๕) เป็นค่าใช้จ่ายในการจ้างที่ปรึกษา ผู้เชี่ยวชาญ และลูกจ้างเพื่อช่วยไนการปฏิบัติหน้าที่
ของสํานักงาน                  oo.               
                             :                 ;

(๕) ค่าใช้จ่ายอื่นไดที่จะเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของสํานักงานตาบที่คณะครรมการ
กองทุนกําหนด

การใช้จ่ายเงินกองทุนตามวรรคหนึ่ง ให้,ปืนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกองทุนกําหนด

pe 1ั315 5-็03      a
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๒๐๐-๓ฉ๕๑/๒๕5๐๑

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การเรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ตามนัยมาตรา ๕๕ และการจัดเก็บค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๓๒ (๓)

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตร
             วจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๑

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือ ที่ ตผ ๐๐๑๓/๒๑๒๒ ลงวันที่
๑๓ กรกฎาคม ๒๕๒๓๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินอยู่ระหว่างการพิจารณาเรื่องกรณีห้ามมิให้เรียกค่าใช้จ่ายการดําเนินการสอบบัญชี
จากหน่วยรับตรวจอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ตามนัยมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๐๓ แต่มีปัญหาเกี่ยวกับการดํ าเนินการ
ในเรื่องดังกล่าว โดยในการประชุมคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ครั้งที่ ๒๕/๒๕๒๑ 
             เมือวันอังคาร
ที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๒๑ มีการพิจารณาเรื่องกรณีห้ามมิให้เรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชี
จากหน่วยรับตรวจอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ โดยที่ประชุมคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
พิจารณาแล้วมีความเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะว่า เนื่องจากมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๓ มีได้ใช้ถ้อยคําว่า “ค่าใช้จ่ายในการ
สอบบัญชี”  จึงทําให้ตีความไปได้ว่า มีความหมายรวมถึงค่าใช้จ่ายทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง เช่น
ค่าล่วงเวลาการปฏิบัติงาน หรือค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 
             เป็นต้น คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
จึงเห็นควรให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกถา เพื่อให้
ทางปฏิบัติเกิดความชัดเจนดังนี้

๑. กรณีห้ามมิให้เรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจอันเป็น
การขัตกันแห่งผลประโยชน์ ตามนัะมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๓ นั้น “ค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชี” หมายความรวมถึง
ค่าใช้จ่ายในเรื่องใดบ้าง

๒. หากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเรียกเก็บในลักษณะของค่าธรรมเนียมจาก
หน่วยรับตร
             วจ แล้วนําเงินมาเข้ากองทุนเพื่อการพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อเบิกจ่ายในการ
ดังกล่าวตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนเพื่อการพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการบริหาร
จัดการกองทุน และการใช้จ่ายเงินหรือทรัพย์สินของกองทุน WA. ๒๕๐๓ จะสามารถดําเนินการได้หรือไม่

ต่อมาบริษัท van. จํากัด (มหาชน) ได้มีหนังสือ ที่ ๕๐๐๐๐๐๐๑/๒๒๕ ลงวันที่
๑๒ กรกฎาคม ๒๕๒๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อหารือในประเด็นเดียวกัน สรุปความได้ว่า
โดยที่บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นบริษัทมหาซน จดทะเบียนในตสาตหลักทรัพย์แห่งประเทศไ
             ทย
โดยกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในสัตส่วนร้อยสะ ๕๑.๑๑ ของจํานวนหุ้นทั้งหมด มีฐานะ
เป็นรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ wa. ๒๕๐๒ และเป็นหน่วยรับตรวจ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๐๑ ได้แต่งตั้งให้

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๕๐๕/๓๕๕ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๒๐๑ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นตืนเป็นผู้สอบบัญชีมาโดยตลอด มีความไม่ขัดเจนเกี่ยวกับการจ่าย
ค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนการปฏิบัติงานของสํ า
             นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยมีรายละเอียดดังนี้
๑. ที่ผ่านมา ที่ประชุมผู้ถือหุ้นสามัญบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ได้มีการพิจารณา

แต่งตั้งสํานักง" านการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้สอบบัญชีของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) โดยมีการจ่าะ
ค่าสอบบัญชีและค่าไข้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการดําเน็นการสอบบัญชีมาโดยตลอด ซี่ ซึ่งค่าสอบบัญชี
ดังกล่า าวเป็นค่าตอบแทนกรณีที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ตําเน็นการตรวจสอบงบการเงิน
และสอบทานข้อมูลทางการเงินระหว่างกาล รวมทั้งรับรองคําแปลงบการเงิน โดยไม่รวมค่าใช้จ่ายอื่น ๆ
ท
             ี่เคี่ยวข้องกับการดําเบ็นการสอบบัญชี อาทิ ค่าล่วงเวลาในการทํางานเพื่อให้งบการเงินของบริษัท
ปตท. จํากัด (มหาซน) เสร็จภายในกําหนดเวลา ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าที่พัก และค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ของเจ้าหน้าที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินในการเข้าสังเกตการณ์ตรวจนับสินค้าและทรัพย์สิน
ของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ประจําปี ซึ่งบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ได้จ่ายให้แก่สํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นตินหรือเจ้าหน้าที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินต่างหากจากค่าสอบบัญชี
โดยขณะนั้นสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินก็มีกฎหมายให้อํานา
             จในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
ตรวจสอบบัญชีตามมาตรา ๑๕ (๓0) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมบูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นตืน พ.ศ. ๒๕๕๒ และระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์การกําหนด
ค่าธรรมเนียมตรวจสอบบัญชีและค่าธรรมเนียมอื่นในการปฏิบัติงานของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
พ.ศ. ๒๕๕๕

๒. สําหรับในปี พ.ศ. ๒๕๒๑ ที่ประชุมผู้ถือหุ้นสามัญบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน)
ได้พิจารณาแต่งตั้งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้สอบบัญชีเช่นเดิม แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ประ กอบรัฐธรรมษูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิ
             น พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่งมีผลใช้บังคับแล้ว ได้บัญญัติ
ห้ามผู้ว่าการหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งผู้ว่าการมอบหมายดําเนินการสอบบัญชีโตยเรียกค่าใช้จ่ายจาก
หน่วยรับตรวจอับเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ การแต่งตั้งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
เป็นผู้สอบบัญชีดังกล่าว จึงเป็นการแต่งตั้งโดยไม่มีการจ่ายค่าสอบบัญชี

๓ โดยที่การดําเนินงานในฐานะผู้สอบบัญชีของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ในปี wa. ๒๕๒๓ สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินต้องดําเนินการรับรองการแปลงบการเงินให้กับ
บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) รวมถึงอาจมีความจําเป็นต้องดําเน็นการ
             ตรวจสอบงบการเงินของบริษัท
ปตท. จํากัต (มหาชน) นอกเวลาปฏิบัติงานปกติ เพื่อให้งบการเงินของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน)
เสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดไว้ในพระ ราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕
และประกาศคณะกรรมการกํากับตลาดทุน ที่ ทจ. ๕๕/๒๕๕๐ เรื่อง หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการ
รายงานการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับฐานะการเงินและ ผลการดําเป็นงานของบริษัทที่ออกหลักทรัพย์
ซึ่งในการปฏิบัติงานของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเหล่านี้ อาจทําให้บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน)
ต้องจ่ายค่ารับรองการแปลงบการเงิน ซ
             ึ่งแต่เติมสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินรวมอยู่ในค่าธรรมเนียม
สอบบัญชี รวมถึงค่าปฏิบัติงานส่วงเวลาให้แก่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินหรือเจ้าหน้าที่สํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดีนด้วย

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นบริษัท van. จํากัด (มหาขน) จึงใคร่ขอหารือว่า
ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการสอบบัญชี อาทิ ค่ารับรองการแปล
งบการเงิน ค่าล่วงเวลาในการทํางานเพื่อไห้งบการเงินของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) เสร็จภายใน
ระยะเวลาที่กําหนต ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าที่พัก และค่าใช้จ่ายในการเดินทา
             งของเจ้าหน้าที่สําบักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินในการเข้าสังเกตการณ์ตรวจนับสินค้าและทรัพย์สินของบริษัท ปตท. จํากัด
(มหาขน) ประจําปี เป็นค่าใช้จ่ายที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินสามารถเรียกเก็บได้หรือไม่ หรือเป็นค่าไข้จ่ายที่เข้าข่ายต้องห้ามตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจ
เงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๐๑

ณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินแสะบริษัท ปตท. จํากัต (มหาชน) โตยมีผู้แทนสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและผู้แทน
บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) 
             เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า เนื่องจากข้อหารือของ
สํานั้กงานการตรวจเงินแผ่นดินและบริษัท ปตท. จํากัด (มหาขน) เป็นบระเด็นเดียวกัน จึงเห็นควร
พิจารณาให้ความเห็นในคราวเดียวกันดังนี้
โดยที่มาตรา ๕๕” แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๐๓๑ เป็นบทบัญญัติห้ามมิให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นตินหรือเจ้าหน้าที่ที่ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินมอบหมาย ใช้หน้าที่และอํานาจตามมาตรา ๕๓” และมาตรา ๕๕” ดําเนินการสอบบัญชีโดยมี
การเรียกค่าใช้จ่ายจากหน่วยรับตรวจ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว
             จํากัดอยู่แต่เฉพาะค่าใช้จ่าย “อันเป็น
การขัตกันแห่งผลประโยชน์” เท่านั้น หากมีค่าใช้จ่ายใดที่ไม่มีลักษณะเป็นการขัตกันแห่งผลประโยชน์
ย่อมสามารถเรียกเค็บได้ สําหรับค่าใช้จ่ายที่ยกตัวอย่างมาอันได้แก่ ค่าล่วงเวลาในการทํางาน
ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าที่พัก แสะค่าใช้จ่ายในการเดินทางของเจ้าหน้าที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน นั้น

;       *มาตรา ๕๕ การไช้หน้าที่และอํานาจตามมาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๕ นั้น ห้ามมิให้ผู้ว่าการหรือ
เจ้าหน้าที่ที่ผู้ว่าการมอบหมายดําเนินการสอบบัญชีโดยมีการเรียกค่าใช้จ่ายจากหน่วยรับตรวจ อันเ
             ป็นการขัตกันแห่ง
ผลประโยชน์                                          .
“มาตรา ๕๓ ไห้ผู้ว่าการมีหน้าที่และอํานาจ ดังต่อไปนี้
(๑) ตรวจเงินแผ่นดินตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับ
การตรวจเงินแผ่นดินทีคณะกรรมการกําหนด และตามกฎหมายวาด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ
(๒) ตรวจผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ
(๓) มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ดําเนินการตาม (๓) และ (๒)
(๓ กํากับและรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าทีของเจ้าหน้าที่ตาม (๓)
ในการตรวจเงินแผ่นดินสําหรับหน่วยรับตรวจตาม
             บทนิยามคําว่า “หน่วยรับตรวจ” ตามมาตรา ๕ (๓%)
ให้ตรวจเฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับเงินอุตหนุนหรือกิจการที่ได้รับเงินหรือทรัพย์สินลงทุนจากหน่วยรับตรวจตาม
บทนิยามคําว่า “หน่วยรับตรวจ” ตามมาตรา ๕ (๓) (le) (๓0) (๕) หรือ (๒) ว่ามีการใช้จ่ายไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่
"มาตรา ๕๕ นอกจากหน้าที่และอํานาจตามมาตรา ๕๓ ให้ผู้ว่าการมีหน้าที่และอํานาจ ดังต่อไปนี้ด้วย
(๑) กําหนดแผนการตรวจสอ' บประจําปีเพื่อให้สํานักงานถือปฏิบัติ และเสนอคณะกรรมการเพือทราบ
(๒) ตรวจสอบรายงานการเงินแผ่นดินประจําปีงบประมาณ แสะแสดตงความเห็นว่าเป็น
             ไปตาม
กฎหมายและตามความเป็นจริงหรือไม
(๓) ตรวจสอบบัญชีทุนสํารองเงินตราประจ้าปี และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมาย
และตามความเป็นจริงหรือม่
                 (๓) แจ้งผลการตรวจสอบแสะติดตามให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจ
เพื่อให้เป็นไปตามผลการตรวจสอบ /,                             |
(๕) วางระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของสํานักงานเท่าที่ไม่ขัตกับระเบียบหรือประกาศ
หรือมติของคณะกรรมการ 7+                                ;
. se) แต่งตั้งที่ปรึกษาหรือผู้เชียวชาญในสาขาวิชาการหรือในกิจก
             ารต่าง ๆ เพื่อช่วยการปฏิบัติงาน
ของสํานักงาน ทั้งนี่ ตามระเบียบทีคณะกรรมการกําหนด
.           . ๓) จัดข้างและกําหนดค่าจ้างที่ปรึกษาหรือผู้เขียวชาญในการปฏิบัติงานของสํานักงาน
ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด
a) มอบหมายเจ้าหน้าที่เพื่อปฏิบัติการตาม ( (๒)(๓) เละ (๕) และมาตรฯ ๓ วรรคสาม
รวมถึงรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าทีของเจ้าหน้าที่ดังกลาว
(๐ ปฏิบัติหน้าที่อืนโตตามที่มีกฎหม ายกําหนดหรือตามที่คณะกรรมการมอบหมาย
การกําหนดแผนการตรวจสอบตาม (๑) ต้องสอดคล้องกับนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน
และหลักเกณฑ์มาตร
             ฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินที่คณะกรรมการกําหนด๕

เห็นได้ว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่หน่วยรับตรวจจะต้องจายให้แก่เจ้าหน้าที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
โดยตรง เสมือนหนึ่งเป็นพนักงานของหน่วยรับตรวจ ค่าใช้จ่ายตด้:กล่าวย่อมมีลักษณะเป็นการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ เนื่องจากทําให้เจ้าหน้าที่ขาดความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ เพราะได้รับ
ประโยชน์ตอบแทนโดยตรงจากหน่วยรับตรวจ

สําหรับการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมนั้น โดยที่มาตรา ๓๒ (๓)” แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิ นแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้บัญญัต
             ิให้คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นตืนมีอํานาจออกระเบียบ ประกาศ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการจัดเก็บค่าธรรมเนียมต่าง ๆ
ในการปฏิบัติงานของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินใ la ประกอบกับคําว่า “ค่าธรรมเนียม” หมายถึง
เงินหรือประโยชน์อย่ างอื่นที่เรียกเก็บตามกฎหมายเนื่องจากการให้บริการของหน่วยงานของรัฐ
เมื่อสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินไต้ใ ให้บริการในการตรวจสอบบัญชีและก ารตรวจสอบหรือการกระทําอื่น
จึงย่อมมีสิทธิที่จะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเป็นจํานวนตามที่มาตรา ๓๒ (๓) ได้ให้อํานาจไว้ โดยในการออก
ระเบียบ ประกาศ หรือข้อบังค
             ับเพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินย่อมต้องคํานึงถึงความยากง่าย ปริมาณที่ต้องทํา และระยะเวลาที่ต้องทําให้แล้วเสร็จ
ซึ่งอาจจะกําหนดเป็นจํานวนค่าธรรมเนียมที่แตกต่างกันสําหรับหน่วยรับตรวจที่แตกต่างกันได้
และเมื่อได้รับค่าธรรมเนียมแล้ว เงินค่าธรรมเนียมนั้นย่อมตกเป็นรายได้ของกองทุนเพื่อการพัฒนา
การตรวจเงินแผ่นดิน มิได้ตกได้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่กับหน่วยรับตรวจโดยตรง ส่วนการจะนําเงิน
จากกองทุนดังกล่าวไบใช้จ่ายในเรื่องใตได้บ้างย่อมเป็นไปตามที่กําหนต
             ไว้ในมาตรา ๕๐5 ซึ่งได้รวมถึง
ค่าใช้จ่ายกรณีงบบระมาณรายจ่ายประจําปีไม่ เพียงพอหรือที่ไม่อาจเบิกจ่ายจากงบประมาณแผ่นดินได้
หรือแม้แต่ค่าตอบแทนพิเศษได้อยู่แล้ว ซิ่งเป็นการจ่ายกันในระหว่างสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
และเจ้าหน้าที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ไม่เกี่ยวกับผู้รับตรวจแต่อย่างได
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รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕5๑
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Syren ๓๒
              นอกจุกกหน้าที่และอํานาจตามมาตร" ๒๓ ให้คณะกรรมการมีอํานาจออกระเบียบ
ประกาศ หรือข้อบังคับในเรื่องดังต่อไปนี้

ฯลฯ                                       ฯสฯ
(on) การจัดเก็บค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ในการปฏิบัติงานของสํานักงาน
ฯลฯ                                 a

*มาตรา ๕๐ เงินกองทุนให้ใช้จ่ายเพื่อเป็นเปตามวัตถุประสงค์ของกองทุน ดังต่อไปนี้

(๑) เป็นค่าใช้จ่ายกรณีงบประมาณรายจ่ายประจําปีไม่เพียงพอหรือที่?บ่อาจเบิกจ่าย
จาคงบประมาณแผ่นดินได้

(๒) เป็นค่าใช้จ่ายโนการพัฒนาประสิทธิภาพในการตรวจเงินแผ่นดิน

(๓) 
             สมทบเป็นค่าตอบแทนพิเศษ และสวัสดิการของเจ้าหน้าที่และบุคลากรอื่นของสํานักงาน

(๕) เป็นคําใช้จ่ายในการจ้างที่ปรึกษา ผู้เชี่ยวชาญ และลูกจ้างเพื่อช่วยในการปฏิบัติหน้าหึ
ของสํานักงาน             ;

(๕) ค่าใช้จ่ายอืนใดที่จะเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติหน้“ที่ของสํานักงานตามที่คณะกรรมการ
กองทุนกําหนด

การให้จ่ายเงินกองทุนตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกองทุนกําหนด๓     Ea           a.
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ที่ นร ๐๓๐๕/ จณัธ์                                           สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎ
             ีกา
๑ ถนนพระอาทิตย์ เขตพระนคร
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐

a  ตุลาคม ๒๕๒๐๑

เรื่อง กรณีห้ามมิให้เรียกค่าใช้จ่ายการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจอันเป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ ตามนัยมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ และขอหารือเกี่ยวกับการเก็บค่าใช้จ่ายของสํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน WA. ๒๕๒๐๑

เรียน เลขาธิการคณะรัฐมนตรี

สิ่งที่ส่งมาด้วย (๑) สําเนาหนังสือสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ ตผ ๐๐๑๓/๒๑๒๐ ลงวัน
             ที่
๑๑ กรกฎาคม ๒๕๒๑

(๒) สําเนาหนังสือบริษัท van. จํากัด (มหาชน) ที่ ๕๐๐๐๐๐๐๑/๒๒๕ ลงวันที่
๑๒ กรกฎาคม ๒๕๒๐๑

(๓) บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกค่าใช้จ่าย

ในการดําเน็นการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์

ตามนัยมาตรา ๕๕ และการจัตเก็บค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๓๒ (๓)

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๐๑

ตามที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ได้มีหนังสือ
ตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๑) และ (๒) ขอให้สํานักงานคณะกรรม
             การกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหา
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกค่าใช้จ่ายไนการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ และการจัดเก็บค่าธรรมเนียม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๑ นั้น

บัดนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว
และมีความเห็นปรากฏตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตามสิ่งที่ส่งมาด้วย [๓)
ทั้งนี โดยมีผู้แทนสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและผู้แทนบริษัท vom. จํากัด (มหาชน) เป็นผู้ซีแจง
ข้อเท็จจริง

จึงเรียนมาเพื่อโ
             ปรดทราบ

ขอแสดงความนับถือ

99-5 7 ร๑
(นางสาวจารุวรรณ เฮงตระกูล)

รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน

ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง

โทร. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๒-๕ ตือ ๑๒๒๕ (นางสาวอัลจนาๆ) didn’.
โทรสาร ๐ ๒๒๒๒ ๕๑๕๕                            เงลสน
www. krisdika.go.th                              BEN
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aที่ นร ๐๕๐๕/ฮอ0                                           สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑ ถนนพระอาทิตย์ เขตพระนคร
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐

ศ์ ตุลาคม 
             ๒๕๒๐๑
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เรื่อง กรณีห้ามมิให้เรียกค่าใช้จ่ายการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจอันเป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ ตามนัยมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมบูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน WA. ๒๕๒๐๑

เรียน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

ย้างถึง หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๕/ป ๑๕๓๕
ลงวันที่ & สิงหาคม ๒๕๐๑

สิ่งที่ส่งมาด้วย บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการ
สอ
             บบัญชขีจากหน่วยรับตรวจ ยันเบ็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามนัยมาตรา ๕๕
และการจัดเค็บค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๓๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดืน พ.ศ. ๒๕๐๓๑

ตามที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
การเรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัตกันแห่งผลประโยชน์
และการจัดเก็บค่าธรรมเนียม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นติน
WA. ๒๕๒๑ และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ขอให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
และบริ
             ษัท von. จํากัด (มหาขน) แต่งตั้งผู้แทนไปขี่แจงข้อเท็จจริง นั้น

บัตนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว
และมีความเห็นปรากฏตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ได้ส่งมาด้วยนี้ อนึ่ง สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ
ตามระเบียบด้วยแล้ว

จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบ

ขอแสดงความนับถือ

๕2-38 PP
(นางสาวจารุวรรณ เฮงตระกูล)

รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน

ฝ่ายกฎหมายการเมือง
             การบกครอง

โทร. ๐ อ๒๒๒ ๐๒๐๒-๕ ต่อ ๑๒๒๕ (นางสาวอัลจนาฯ) ตรศีจส์ .
โทรสาร ๐ ๒๒๒๐ ๕๑๕๕                             เต 4
vaww.krisdika.go.th                                โต๊เสุพห
wwaw.lawreform.go.th                           “Vanna                                                               ey                        =

ที่ นร ๐๓๐๕/ฮ09                                             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑ ถนนพระอาทิตย์ เขตพระนคร
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐

# ตุลาคม ๒๕๒๑
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เรอง  ขอหารือเกี่ยวกับการเก็บค่าใช้จ่ายของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ตามพระราชบญญูต
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน WA, ๒๕๐๑

เรียน ประธานเจ้าหน้าที่บริหารและกรรมการผู้จัดการใหญ่

อ้างถึง หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุต ที่ นร ๐๕๐๕/ป ๓๕๓ช็๐
ลงวันที่ @ สิงหาคม ๒๕๐๑
สิ่งที่ส่งมาด้วย บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการ
สอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามนัยมาตรา ๕๕
และการจัดเก
             ็บค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๓๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๐๑

ตามที่บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ได้ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการเรียก
ค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่ว6รับตรวจ จันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์
และการจัดเก็บค่าธรรมเนียม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน
WA. ๒๕๒๐๑ และสํานักงานคณะ กรรมการกฤษฎีกาได้ขอให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
และบริษัท ปตห. จําคัด (มหาขน) แต่งตั้งผู้แทนไปซี้แจงข้อเท็จจริง 1h นัน

บัดนี้ คณะกร
             รมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว
และมีความเห็นปรากฏตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ได้ส่งมาด้วยนี้ อนึ่ง สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการหิจารณาไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ
ตามระเบียบด้วยแล้ว

จึงเรียนมาเพื่อโปรตทราบ

ขอแสดงความนับถือ

9S [P19

(นางสาวจารุวรรณ เสงตระกูล)
รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นติน

ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง

Ins. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐5-« ต่อ ๑๒๒๕ (นางสาวอัลจนาฯ) ศธดดติ์
โทรสาร ๐ ๒๒๒๒๐ 
             ๕๑๕๕                           ane
www. krisdika.go.th                               Prados
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ที่ นร ๐๕๐๕/ศส์ส                                         สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

๑ ถนนพระอาทิตย์ เขตพระนคร
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐

a  ตุลาคม ๒๕๐๑

เรื่อง กรณีห้ามมิให้เรียกค่าใช้จ่ายการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจอันเป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ ตามนั
             ยมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ และขอหารือเกี่ยวกับการเก็บค่าใช้จ่ายของสํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๐๑

เรียน เลขาธิการคณะรัฐมนตรี

สิ่งที่ส่งมาด้วย (๑) สําเนาหนังสือสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ ตผม ๐๐๑๓/๒๑๒๐ ลงวันที่
๑๑ กรกฎาคม ๒๕๒๐๑

(๒) สําเนาหนังสือบริษัท ven. จําถัด (มหาชน) ที่ ๕๐๐๐๐๐๐๑/๒๒๕ ลงวันที่
ab กรกฎาคม ๒๕๒๑

(๓) บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกค่าใช้จ่า
             ย

ในการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์

ตามนัยมาตรา ๕๕ และการจัดเก็บค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๓๒ (m)

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดีน พ.ศ. ๒๕๒๓๑

ตามที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและบริษัท ปตท. จํากัต (มหาชน) ได้มีหนังสือ
ตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๑) dae (a) ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหา
ซ้อกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ และการจัดเก็บค่าธรรมเนียม ตามพระร
             าชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดืน WA. ๒๕๐๓ นั้น

บัตนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว
และมีความเห็นปรากฏตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหามสิ่งที่ส่งมาด้วย, (๓)
ทั้งนี่ โดยมีผู้แทนสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและผู้แทนบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) เป็นผู้ขี้แจง
ข้อเท็จจริง

จึงเรียนมาเพื่อโบรดทราบ

ขอแสดงความนับถือ

ร75“

(นางสาวจารุวรรณ เองตระกูล)
รองเสขาอีการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดืน

ฝายกฎหมายการเมื
             องการปกครอง

โทร. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๒-๕ sla ๑๒๒๕ (นางสาวอัสจนาฯ)
โทรสาร ๐ ๒๒๒๒ ๕๑๕๕

www.krisdika.go.th
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๓ ถนนพระอาทิตย์ เขตพระนคร
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐

ซ์ ตุลาคม ๒๕๒๑

เรื่อง กรณีห้ามมีให้เรียกค่าใช้จ่ายการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจอันเป็นการขัตกันแห่ง
ผลประโยชน์ ตามนัยมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตราจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๐๓

เรียน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

ce    oe                     a    ‘   a    ซ่
จ้างถึง หนังสือ
             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที นร ๐๕๐๕/ป ๑๕๕
ลงวันที ๓ สิงหาคม ๒๕๐๑

สิ่งที่ส่งมาด้วย บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Ges การเรียกค่าใช้จ่ายไนการดําเนินการ
สอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัตกันแห่งผลประโยชน์ตามนัยมาตรา ๕๕
และการจัดเก็บค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๓๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๐๑

ตามที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
การเรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยช
             น์
และการจัตเก็บค่าธรรมเนียม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมบนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน
พ.ศ.๒๕๒๓๑ hay ะสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ขอให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
และบริษัท ปตท.  จํากัด (มหาชน] แต่งตั้งผู้แทนไปชี้แจงข้อเท็จจริง นัน

บัตนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว
และมีความเห็นปรากฏตามบันทึกสํานักงานคณะ ะกรรมการกฤษฎีกาที่ได้ส่งมาด้วยนี้ อนึ่ง สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาไปยังสํานักเลขาธิการคณะ ะรัฐมนตรีเพื่อหราบ
ตามระเบียบด้วยแล้ว

จึงเรียนมาเ
             พื่อโปรดทราบ

ขอแสดงความนับถือ

M9 ๒

(นางสาวจารุวรรณ เฮงตระกูส)
รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน

ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง

โทร. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๒-๕ ต่อ ๑๒๒๕ (นางสาวอัลจนาฯ)
โทรสาร ๐ ๒๒๒๒๐ ๕๑๕๕

www. krisdika.go.th

www.lawreform.go.thdus ๐๕๐๕/๕09                                         สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑ ถนนพระอาทิตย์ เขตพระนคร

กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐

af ตุลาคม ๒๕๐๓

เรื่อง ขอหารือเกี่ยวกับการเก็บค่าใช้จ่ายของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ต
             ามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๐๑

ซี        a a          ve     |
เรยน ประธานเจ้าหน้าทีบริหารและกรรมการผู้จัดการใหญ่

อ้างถึง หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษพฎีกา ด่วนที่สุด ที นร ๐๕๐๕/บ ๑๕ซ่อ
ลงวันที ๓ สิงหาคม ๒๕๒๑

สิ่งที่ส่งมาด้วย บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการ
สอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัตกันแห่งผลประโยชน์ตามนัยมาตรา ๕๕
และการจัดเก็บค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๓๒ (๑ป แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเ
             งินแผ่นดีน พ.ศ. ๒๕๒๐๓๑

ตามที่บริษัท van, จํากัต (มหาขน) ได้ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการเรียก
ค่าใช้จ่ายในการตําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์
และการจัดเก็บค่าธรรมเนียม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน
พ.ศ. ๒๕๒๐๑ Was สํานักงานคณะ กรรมการกฤษฎีกาได้ขอให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
และบริษัท ปตท. จํากัด (มหาซน) แต่งตั้งผู้แทนไบขี้แจงข้อเท็จจริง au

บัดนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือตังกล่าว
และมีความเห็นบรากฏตามบันทึกส
             ํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ได้ส่งมาด้วยนี้ อบึง สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาไปยังสํานักเลขาธิการคณะ รัฐมนตรีเพื่อทราบ
ตามระเบียบด้วยแล้ว

จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบ

ขอแสดงความนับถือ

M72 [Oy
(นางสาวจารุวรรณ เฮงตระกูส)

รองเลขารีการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน

ฝ่ายกฎหมายการเมืองการบกครอง

โทร. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๒-๕ ต่อ ๑๐๒๕๓ (นางสาวอัลจนาฯ)
โทรสาร ๐ ๒๒๒๒๐ ๕๑๕๕
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บันทึก
             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การเรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ตามนัยมาตรา ๕๕ และการจัดเก็บค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๓๒ (๓)

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๑

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือ ที่ ตผ ๐๐๑๓/๒๑๒๐ ลงวันที่
ae กรกฎาคม ๒๕๒๐๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดีนอยู่ระหว่างการพิจารณาเรื่องกรณีห้ามมิให้เรียกค่าใช้จ่ายการดําเนินการสอบบัญชี
จากหน่วยรับตรวจอ
             ันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ตามนัยมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ แต่มีปัญหาเกี่ยวกับการดําเนินการ
ในเรื่องดังกล่าว โดยในการประชุมคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ครั้งที่ ๒๕/๒๕๒๑ เมื่อวันอังคาร
ที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๒๐๑ มีการพิจารณาเรื่องกรณีห้ามม๊ให้เรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชี
จากหน่วยรับตรวจอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ โดยที่ประชุมคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
พิจารณาแล้วมีความเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะว่า เนื่องจากมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ประก
             อบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ, ๒๕๒๑ มีได้ใช้ถ้อยคําว่า “ค่าใช้จ่ายในการ
สอบบัญชี” จึงทําให้ดีความไปได้ว่า มีความหมายรวมถึงค่าใช้จ่ายทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง เช่น
ค่าส่วงเวลาการปฏิบัติงาน หรือค่าใช้จ่ายในการเดินทาง เป็นต้น คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
จึงเห็นควรให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อให้
ทางปฏิบัติเกิดความชัดเจนดังนี้

a. กรณีห้ามมิให้เรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจอันเป็น
การขัตกันแห่งผลประโยชน์ ตามนัยมาตรา ๕๕ แห่งพระรา
             ชบัญญัติประกทอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ นั้น “ค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชี” หมายความรวมถึง
ค่าใช้จ่ายในเรื่องใดบ้าง

๒. หากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเรียกเก็บในลักษณะของค่าธรรมเนียมจาก
หน่วยรับตรวจ แล้วนําเงินมาเข้ากองทุนเพื่อการพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อเบิกจ่ายในการ
ดังกล่าวตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนเพื่อการพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการบริหาร
จัดการกองทุน และการใช้จ่ายเงินหรือทรัพย์สินของกองทุน พ.ศ. ๒๕๒๑ จะสามารถดําเนินการได้หรือไม่

ต่อมาบริษัท ปตท. จํากัด (
             มหาซน) ได้มีหนังสือ ที่ ๕๐๐๐๐๐๑/๒๒๕ ลงวันที่
ob กรกฎาคม ๒๕๒๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อหารือในประเด็นเดียวกัน สรุปความได้ว่า
โดะที่บริษัท ปตท. จํากัด (มหาขน) ซึ่งเป็นบริษัทมหาขน จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
โดยกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในสัดส่วนร้อยละ ๕๓๑.๓๑ ของจํานวนหุ้นทั้งหมด มีฐานะ
เป็นรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ wa. ๒๕๐๒ และเป็นหน่วยรับตรวจ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน wr, ๒๕๒๑ ได้แต่งตั้งให้

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐
             ๕/๓๕๓ สงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๐๑ ซึ่งสําบักงานตณะกรรมก"รกฤษฎีกา
มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน.ป็นผู้สอบบัญชีมาโดยตลอด มีความไม่ขัดเจนเกี่ยวกับการจ่าย
ค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนการปฏิบัติงานของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยมีรายละเอียดดังนี้

๑. ที่ผ่านมา ที่ประชุมผู้ถือหุ้นสามัญบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ได้มีการพิจารณา
แต่งตั้งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้สอบบัญชีของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) โดยมีการจ่าย
ค่าสอบบัญชีและค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการตําเนิน
             การสอบบัญชีมาโดยตลอด ซึ่งค่าสอบบัญชี
ดังกล่ าวเป็นค่าตอบแทนกรณีที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ดําเนินการตรวจสอบงบการเงิน
และสอบทานข้อมูลทางการเงินระหว่างกาล รวมทั้งรับรองคําแบ่ลงบการเงิน โดยไม่รวมค่าใช้จ่ายอื่น =
ที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการสอบบัญชี อาทิ ค่าส่วงเวลาในการทํางานเพื่อให้งบการเงินของบริษัท
ปตท. จํากัด (มหาขน) เสร็จภายในกําหนดเวลา ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าที่พัก และค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ของเจ้าหน้าที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินไนการเข้าสังเกตการณ์ตรวจนับสินค้าและทรัพย์สิน
ของบริษัท ปตท.
              จํากัด (มหาซน) ประจําปี ซึ่งบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ได้จ่ายให้แก่สํานักงาน
ภารตรวจเงินแผ่นดินหรือเจ้าหน้าที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินต่างหากจากค่าสอบบัญชี
โดยขณะนั้นสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินก็มีกฎหมายให้อํานาจในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
ตรวจสอบบัญชีตามมาตรา ๑๕ (x) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมบูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ และระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์การกําหนด
ค่าธรรมเนียมตรวจสอบบัญชีและค่าธรรมเนียมอืนในการบฎิบัติงานของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
YA. ๒๕๕๕

             
๒. สําหรับในนี wa. ๒๕๒๑ ที่ประชุมผู้ถือหุ้นสามัญบริษัท .ปตท. จํากัด (มหาชน)

ได้พิจารณาแต่งตั้งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้สอบบัญชีเช่นเดิม แต่เนื่องจากพระราชบัญ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่งมีผลใช้บังคับแล้ว ได้บัญญัติ
ห้ามผู้ว่าการหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งผู้ว่าการมอบหมายตําเนินการสอบบัญชีโดยเรียกค่าใช้จ่ายจาก
หน่วยรับตรวจอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ การแต่งตั้งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
เป็นผู้สอบบัญชีดังกล่าว จึงเป็นการแต่งตั้งโดยไม่มีการจ่ายค่าสอบบัญชี

๓. โดย
             ที่การดําเนินงานในฐานะผู้สอบบัญชีของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ในปี wa. ๒๕๒๑ สํานักงานการตรวจเงินแผ่นตินต้องตําเนินการรับรองการแปลงบการเงินให้กับ
บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) รวมถึงอาจมีความจําเป็นต้องตําเนินการตรวจสอบงบการเงินของบริษัท
ปตท. จํากัด (มหาขน) นอกเวลาปฏิบัติงานปกติ เพื่อให้งบการเงินของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน)
เสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตสาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕
และประกาศคณะกรรมการกํากับตลาดทุน ที่ ทจ. ๕๕/๒๕๕๐ เรื่อง หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการ
รายงาน
             การเปิดเผยข้อมูลเกียวกับฐานะการเงินและผลการดําเนินงานของบริษัทที่ออกหลักทรัพย์
ซึ่งในการบฏิบัติงานของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดืนเหล่านี้ อาจทําให้บริษัท ปตท. จํากัด (มหาซน)
ต้องจ่ายค่ารับรองการแปลงบการเงิน ซึ่งแต่เติมสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินรวมอยู่ในค่าธรรมเนียม
สอบบัญชี รวมถึงค่าปฏิบัติงานล่วงเวลาให้แก่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินหรือเจ้าหน้าที่สํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินด้วย

จากข้อเท็จจริงตังกล่าวข้างต้นบริษัท ven. จํากัด (มหาขน) จึงใคร่ขอหารือว่า
ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่า๑อื่น ๆ ที่เกี่ยว
             ข้องกับการดําเนินการสอบบัญชี อาที ค่ารับรองการแปล
งบการเงิน ค่าล่วงเวลาในการทํางานเพื่อให้งบการเงินของบริษัท ven, จํากัด (มหาขน) เสร็จภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด ค่าเบื้อเลี้ยง ค่าที่พัก และค่าใช้จ่ายในการเตินทางของเจ้าหน้าที่สํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินในการเข้าสังเกตการณ์ตรวจนับสินค้าและทรัพย์สินของบริษัท ปตท. จํากัด
(มหาชน) ประจําปี เป็นค่าใช้จ่ายที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินสามารถเรียกเก็บได้หรือไม่ หรือเป็นค่าใช้จ่ายทีเข้าข่ายต้องห้ามตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจ%
             
เงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๐๑

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินและบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) โดยมีผู้แทนสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและผู้แทน
บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า เนื่องจากข้อหารือของ
สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและบวริษัท บตท. จํากัด (มหาขน) เป็นประเด็นเดียวกัน จื. จึงเห็นควร
พิจารณาให้ความเห็นในคราวเดียวกันดังนี้
โดยที่มาตรา ๕๕๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๓๑ เบ็นบทบัญ
             ญัติช้ามมิให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือเจ้าหน้าที่ที่ผู้ว ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินมอบหมาย ใช้หน้าที าที่และอํานาจตามมาตรา do? และมาตรา ๕๕” ดําเนินการสอบบัญชีโดยมี
การเรียกค่าใช้จ่ายจากหน่วยรับตรวจ ซี ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวจํากัดอยู่แต่เฉพาะ ะค่าใช้จ่าย “อันเป็น
การขัดกันแห่งผลบระโยชน์” เท่านั้น หากมีค่าใช้จ่ายใดที่ไม่มีลักษณะเป็นการขัดกันแห่งผสประโยชน์
ย่อมสามารถเรียกเก็บได้ สําหรับค่าใช้จ่ายที่ยกตัวอย่างมาอันได้แก่ ค่าล่วงเวลาในการทํางาน

ค่าเบียเลียง ค่าที่พัก และค่าใช้จ่ายในการเดินทางของเจ้าหน
             ้าที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน นั้น

“มาตรา ๕๕  การใช้หน้าที่และอํานาจตามมา าตรา ๕๓ และมาตรา ๕๕ นั้น ห้ามมิให้ผู้ว่าการหรือ
เจ้าหน้าที่ที่ผู้ว่าการมอบหมายดํา เนินการสอบบัญชีโดยมีการเรียกค่าใช้จ่ายจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นก กรขัตคันแห่ง

ผลประโยชน์                             ;                |
“มาตรา ๕๓ ให้ผู้ว่าการมีหน้าที่และอํานาจ ดังต่อไปนี้
(๑) ตรวจเงินแผ่นดินตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับ
การตรวจเงินแผ่นดืนที่คณะกรรมการกําหนด และตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังข
             องรัฐ
(๒) ตรวจผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ
(on) มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ดําเนินการตาม (๑) และ (๒)
(๑) กํากับและรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตาม (๓)
'ในการตรวจเงินแผ่นดินสําหรับหน่วยรับตรวจตามบทนิยามคําว่า “หน่วยรับตรวจ” ตามมาตรา ๕ (a)
ให้ตรวจเฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับเงินอุตหนุนหรือกิจกา 1รที่ได้รับเงินหรือทรัพย์สินลงทุนจากหน่วยรับตรวจตาม
บทนียามคําว่า “หน่วยรับตรวจ” ตามมาตรา ๕(๑) (๒) (en) (๓) หรือ (๒) ว่ามีการใช้จ่ายไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่
“มาตรา ๕๕ นอกจากหน้า
             ที่และอ้านางตามมาตรา ๕๓ ให้ผู้ว่าการมีหน้าที่และอํานาจ ดังต่อไปนี้ด้วย
(๑) กําหนดแผนการตรวจสอบประจั    จําปีเพื่อให้สํานักงานถือปฏิบัติ และเสนอคณะกรรมการเพื่อทราบ
(๒) ตรวจสอบรายงานการเงินแผ่นดินประจําปีงบประมาณ แสะแสดงความเห็นว่าเป็นไปตาม
กฎหมายแสะตามความเป็นจริงหรือไม่
(๓) ตรวจสอบบัญชีทุนสํารองเงินตราประจําปี และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมาย
และตามความเป็นจริงหรือไม่
;                  (a) แจ้งผลคารตรวจสอบและติดตามไห้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดําเน็นการตามหน้าที่และอํานาจ
เพื่อให้เป็นไปตามผลการตรวจ
             สอบ
(๕) วางระเบียบเกียวกับการปฏิบัติงานของสํานักงานเท่าทีไม่ขัตกับระเบียบหรือประกาศ
หรือมติของคณะกรรมการ ,           .                                   อ
. ะ(9)แต่งตั้งที่ปรึกษาหรือผู้เขียวชาญในสาขาวิชาการหรือในกิจการต่าง ๆ เพื่อช่วยการปฏิบัติงาน
ของสํานักงาน We ตามระเบียบทีคณะกรรมการกําหนด
(9) จัดจ้างแสะกําหนดค่าจ้างทีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญไในการปฏิบัติงานของสํานักงาน
ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด
(๕) มอบหมายเจ้าหน้าทีเพียปฏิบัติการตาม (๒) (๓) และ (๕) และมาตรา ซ วรรคสาม
รวมถึงรับผิดขอบ
             ใน (การปฏิบัติหน้าหิของเจ้าหน้า+ ที่ดังกล่าว
(๓) ปฏิบัติหน้าที่อื่น“ ตตามที่มีกฎหมายกําหนดหรือตามที่คณะกรรมการมอบหมาย
การภําหนดแผนการตรวจสอบตาม (๓) ต้องสอดคล้องกับนโยบายการตรวจเงินแผ่นดืน
และหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินทีคณะกรรมการกําหนดเห็นได้ว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่หน่วยรับตรรจจะต้องจ่ายให้แก่เจ้าหน้าที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
โดยตรง เสมือนหนึ่งเป็นพนักงานของหน่วยรับตรวจ ค่าใช้จ่ายดังกล่าวย่อมมีลักษณะเป็นการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ เนื่องจากทําให้เจ้าหน้าที่ชาดความเป็นกลางในการป
             ฏิบัติหน้าที่ เพราะได้รับ
ประโยชน์ตอบแทนโดยตรงจากหน่วยรับตรวจ

สําหรับการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมบั้น โดยที่มาตรา ๓๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
นระกอบรัฐธรรมบูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๐๑ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดตินมีอํานาจออกระเบียบ ประกาศ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการจัดเก็บค่าธรรมเนียมต่าง ๆ
ในการบฏิบัติงานของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ ! ประกอบกับคําว่า “ค่าธรรมเนียม” หมายถึง
เงินหรือประโยชน์อย่างอื่นที่เรียกเก็บตามกฎหมายเนื่องจากการให้บริการของหน่วยงานของรัฐ
เมื่อสํานักงานการตรว
             จเงินแผ่นดินได้ให้บริการในการตรว 2จสอบบัญชีและการตรวจสอบหรือกา รกระทําอืน
จึงย่อมมีสิทธิที่จะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเป็นจํานวนตามที่มาตรา ๓๒ (๓) ได้ให้อํานาจไว้ โดยไนการออก
ระเบียบ ประกาศ หรือข้อบังคับเพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินย่อมต้องคํานึงถึงความยากง่าย ปริมาณที่ต้องทํา และระยะเวลาที่ต้องทําให้แล้วเสร็จ
ซิ่งอาจจะกําหนดเป็นจํานวนค่าธรรมเนียมที่แตกต่างกันสําหรับหน่วยรับตรวจที่แตกต่างถันได้
และเมื่อได้รับค่าธรรมเนียมแล้ว เงินค่าธรรมเนียมนั้นย่อมตก
             เป็นรายได้ของกองทุนเพื่อการพัฒนา
การตรวจเงินแผ่นดิน มิได้ตกได้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่กับหน่วยรับตรวจโดยตรง  ส่วนการจะนําเงิน
จากกองทุนดังกล่าวไปใช้จ่ายในเรื่องใดได้บ้างย่อมเป็นไปตามที่กําหนดไว้ในมาตรา aot ซึ่งได้รวมถึง
ค่าใช้จ่ายกรณีงบประมาณรายจ่ายประจําธีไม่เพียงพอหรือที่ไม่ าจเบิกจ่ายจากงบประมาณแผ่นดินได้
หรือแม้แต่ค่าตอบแทนพิเศษได้อยู่แล้ว ซึ่งเป็นการจ่ายกันในระหว่างสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
และเจ้าหน้าที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ไม่เกี่ยวกับผู้รับตรวจแต่อย่างใด
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(
             นางสาวจารุวรรณ เสงตระกูล)

รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๒๐๑

ฉัมาตรา ๓๒  นอกจุากหน้าที่และอํานาจตามมาตรา ๒ ให้คณะกรรมการมีอํานาจออกระเบียบ
ประกาศ หรือข้อบังคับในเรื่องดังต่อไปนี้

ฯลฯ                            แวม
(๓) การจัดเก็บค่าธรรมเนียมตาง ๆ ในการปฏิบัติงานของสํานักงาน
ฯลฯ                            ฯลฯ

*มาตรา ๕๐ เงินกองทุนให้ใช้จ่ายเพื่อเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกองทุน ดังต่อไปนี้

(a) เป็นค่าใช้จ่ายกรณีงบประมาณรายจ่ายประจําปีไ
             ม่เพียงพอหรือที่ไม่อาจเบิกจ่าย
จากงบประมาณแผ่.ดินใด

to) เป็นค่าใช้จ่ายในการพัฒนาประสิทธิภาพในการตรวจเงินแผ่นดิน

๓ สมทบเป็นค่าตอบแทนพิเศษ Wee สวัสดิการของเจ้าหน้าที่และบุคลากรอืนของสํานักงาน

(๓) เป็นค่าไข้จ่ายในการจ้างที่ปรีกษา ผู้เชียวชาญ uae ลูกจ้างเพื่อช่วยในการปฏิบัติหน้าที่
ของสํานักงาน

๕) ค่าใช้จ่ายอินใดทีจะเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของสํานักงานตามที่คณะกรรมการ
กองทุนกําหนด

การใช้จ่าะเงินกองทุนตามวรรคหนึง ให้เป็นไปตามระเบียบทีคณะกรรมการกองทุนกําหนดfi นร ๐๕๐๕/                      
                                       สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑ ถนนพระอาทิตย์ เขตพระนคร
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐

RAIA ๒๕๒๐๑

เรื่อง กรณีห้ามมิให้เรียกค่าใช้จ่ายการตําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจอันเป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ ตามนัยมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๒๓ และขอหารือเกี่ยวกับการเก็บค่าใช้จ่ายของสํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศี. ๒๕๒๑

เรียน เลขาธีการคณะรัฐมนตรี

สิ่งที่ส่งมาด้วย (๑) สําเนาหนังสือสํานั
             กงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ ตผ ๐๐๑๓/๒๑๒๒ ลงวันที่
๑๑ กรกฎาคม ๒๕๒๑

(๒) สําเนาหนังสือบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ที่ ๕๐๐๐๐๐๐๑/๒๐๕ ลงวันที่
๓๒ กรกฎาคม ๒๕๐๑

Go) บันทึกสําบักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกค่าใช้จ่าย
ในการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์
ตามนัยมาตรา ๕๕ และการจัดเก็บค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๓๒ (on)
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นตืน พ.ศ. ๒๕๒๐๑

ตามที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและบริษัท ปตท. จําคัด (มหาชน) ได้มีหนังสือ
ตามสิ่งที่
             ส่งมาด้วย (๑) และ (๒)  ) ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหา
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกคาใช้จ่ายในการดําเนินการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ อันเป็นการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ และการจัดเก็บค่าธรรมเนียม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พเศ. ๒๕๒๑ du

บัดนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว
และมีความเห็นปรากฏตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๓)
ทั้งนี โดยมีผู้แทนสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและบูริษัท vom. จํากัด (มหาชน) เป
             ็นผู้ชี้แจง
ข้อเท็จจริง

wa, a

จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบ

ขอแสดงความนับถือ

NGS 7
(นางสาวจารุวรรณ เฮงตระถูล)
รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
คองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดืน

ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง
โทร. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๒-๕ Wa ๑๐๒๐๕ (นางสาวอัลจนาฯ)  ) ฝะฝีรต์,

โทรสาร ๐ ๒๒๒๒ ๕๑๕๕                             irom
www krisdika.go.th                                   Mem
www. lawreform.go.th                             “พฤษัณ์ภาค
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