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             1534/2558 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การยกเลิกการรับให้ที่ธรณีสงฆ์ 

ad
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๓๕/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การยกเลิกการรับให้ที่ธรณีสงฆ์

สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พศ ๐๐๐๑/๐๒๐๑ซ่
ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๕ , ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมที่ดินได้มีหนังสือ
ที่ มท ๐๕๑๕.๒/๓๓๑ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๕ ขอหารือกรณีวัด น.  อําเภอทําม่วง จังหวัด
กาญจนบุรี ขอยกเล็กการรับให้ที่ดิน เนื่องจากจังหวัดกาญจนบุรีได้ส่งเรื่อ
             งวัด น ยื่นคําขอ
จดทะเบียนรับให้ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๕๓๒๕ อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี เนื้อที่ ๓๐ ไร่
๑ งาน ๕๓ ตารางวา จากนาย บ. เพื่อใช้เป็นที่ธรณีสงฆ์ และผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี ในฐานะ
ปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ได้มีคําสั่งอนุญาตให้วัด น. รับให้ที่ดิน
แปลงดังกล่าวได้ ตามมาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่ยังไม่ได้จดทะเบียนให้ที่ดินแก่วัต น.
เนื่องจากผู้ขอทั้งสองฝ่ายได้ยื่นคําขอยกเลิกเรื่อง โดยแจ้งว่าไม่สามารถหาเงินมาชําระค่าธรรมเนียม
การโอนและภาษีเงินได้ให้แก่ท
             างราชการได้ ต่อมานาย บ. และพระ ส. เจ้าอาวาสวัด น. ได้มาพบ
พนักงานเจ้าหน้าที่ แสะขอทราบว่าจะ นําที่ดินแปลงดังกล่าวไปขายให้แก่ผู้อื่นเพื่อนําเงินไปซื้อที่ดิน
แปลงที่ติตกับวัดเพื่อขยายเขตวัดไห้กว้างขวาง ซิ่งวัดไม่ขัดข้องได้หรือไม่ สํานักงานที่ดินจังหวัด
ภาญจนบุรี สาขาท่าม่วง พิจารณาเห็นว่าการที่นาย บ. และวัต น. ได้ยื่นเรื่องราวขอจตทะเบียนต่อ
พบักงานเจ้าหน้าที่ ย่อมแสดงว่าผู้ให้ประสงค์จะอุทิศโฉนดที่ดินดังกล่าวให้แก่วัด น. ที่ดินย่อมตกเป็น
สมบัติของวัตโดยสมบูรณ์ตามกฎหมายทันทีที่ผู้ให้แสดงเจตนาอุทิศให
             ้วัดแล้ว แต่จังหวัดกาญจนบุรี
พิจารณาเห็นว่านาย v. มิได้ทําหนังสือแสดงเจตนายกให้ที่ดินแก่วัด การจดทะเบียนให้ที่ตินจึงยัง
ไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย เนื่องจากยังไม่ได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๒๕
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับวัด น. ยังไม่ได้เข้าครอบครองและทําประโยชน์ที่ดิน
โฉนดที่ดินดังกล่าวจึงยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของนาย บ. ผู้ให้ แต่กรณีใกล้เคียงกันมีคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ซ่๒๓๕/๒๕๓ส วินิจฉัยไว้ว่า หากผู้ใดแสดงเจตนาโดยทําหนังสืออกให้ที่ดินให้วัด
ที่ดินย่อมตกเป็นของแผ่นดินสําหรับเป็
             นที่สร้างวัดตามเจตนาของผู้อุทิศทันที จึงส่งเรื่องให้กรมที่ดืน
พิจารณาว่าความเห็นของจังหวัดถูกต้องหรือไม่ อย่างไร

กรมที่ดินพิจารณาแล้วเห็นว่าตามข้อเท็จจริงที่จังหวัดรายงานสรุปได้ว่า
นายบ. แสดงเจตนาชัดแจ้งตามคําขอจดทะเบียนและนิติกรรมและการสอบสวนสิทธิในที่ดินประเภทให้
(ท.ด.๑) ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ข้อ ๕ (๕) ว่า ยกให้ที่ดินแก่วัต น. โดยเสน่หา
ไม่มีค่าตอบแทนใด ๆทั้งสิ้น ด้วยความเลื่อมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนา และบันทึกถ้อยคํา (ทด.๑๐)
เมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ว่ามีเจตนาให้ที่ดินแปลงดังกล่าวแก่ว
             ัด น. เพื่อเป็นที่ธรณีสงฆ์
สําหรับให้วัดนําไปหาผลประโยชน์บนําเงินรายได้เข้าวัดเพื่อใช้จ่ายในกิจการต่าง ๆ ของวัด ซึ่งเป็น
การทํานุบ้ารุงพระพุทธศาสนาให้สืบทอดยืนยาวตลอดไป ด้วยจิตศรัทธาโดยไม่มีเจตนาอื่นใดแอบแฝง
และผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี ในฐานะปฏิบัติราชการแทบรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ให้มีเจตนายกที่ดินให้วัดด้วยเจตนาที่แท้จริง เพื่อให้วัตนําที่ดินให้เช่าทําการ
เกษตรกรรมนําเงินรายได้เข้าวัด ลึงอนุญาตให้วัด น. รับให้ที่ดินแปลงดังกล่าวได้ ตามนัยมาตรา ๕๕
แห่งประมวลกฎหมา
             ยที่ดิน , กรณีนี้จึงถือได้ว่าเป็นการอุทิศที่ตินให้วัด น. โดยไม่มีเงื่อนไขและไม่ได้
คิดมูลค่าอย่างใดตอบแทน ที่ดินแปลงดังกล่าวจึงตกเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อเป็น

เล     a     eee    a                      a     เจ้ว                    เข”,
ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุต ที่ นร ๐๓๐๓/๒๕๒ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ธรณีสงฆ์ของวัด น. โดยเฉพาะตามเจตนาของนาย บ. tut โตยไม่จําเป็นต้องทําเป็นหนังสือ
และจดทะเบียนการอกให้ต่อพนักงานเจ้า
             หน้าที่ตามมาตรา ๕๒๕ แห่งประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย์อีก
แต่อย่างใด ที่ดินแปลงดังกล่าวจึงเข็นกรรมสิทธิ์ของวัด น. โดยสมบูรณ์ตั้งแต่วันที่แสดงเจตนาดังกล่าว
และเมื่อที่ดินตกเป็นของวัดแล้ว ตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ WAL ๒๕๐๕ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนตดว่าการโอนกรรมสิทธิ์
ที่วัดให้กระ ะทําได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติเท่านั้น นาย บ. จึงไม่อาจโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงดังกล่าว
ให้บุคคลอื่นได้ แต่เนื่องจากกรณีนี้ พระ ส. เจ้าอาวาส ได้แสดงเจตนาว่าไม่ขัดข้อง หาก
             นาย บ.
จะ ะนําที่ดืนแปลงดังกล่าวไปขายให้บุคคลอื่น เพื่อนําเงินไปซื้อที่ดินแปลงที่มีอาณาเยตติดต่อกับวัด น.
เนื้อที่ ประมาณ ๓๐ ไร่ ซึ่งมีราคาสูงกว่าที่ดินแปลงเติมที่ยกให้ เพื่อจะ ขยายพื้นที่วัดให้เพิ่มมากขึ้น
สําหรับใช้ประโยชน์โนการจัดงานบุญ ซี่ ซึงจะได้ประโยชน์มากกว่า ประกอบกับจังหวัดกาญจนบุรี
มีความเห็นว่า การจดทะเบียนให้ที่ดินยังไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย เนื่องจากยังไม่ได้จดทะเบียน
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๒๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และวัด น. ยังไม่ได้
เข้าครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดินแ
             ปลงดังกล่าว ที่ ที่ดินจึงยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของนาย บ. ผู้ให้
ยังมิได้โอนไปยังวัด น. แต่อย่างใด จึงเป็นปัญหาข้อกฎหมาย ดังนั้น เพื่อความรอบคอบจึงขอหารือว่า
การที่นาย บ.  แสดงเจตนาตามคําขอจคทะเบียนสิทธิและนิติกรรม (ท.ด.๑) และบันทึกถ้อยคํา (ท.ด.๑๒)
ดังกล่าว และผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรีในฐานะ ปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ให้มีเจตนายกที่ดินให้วัดด้วยเจตนาที่แท้จริงเพื่อให้วัด
นําที่ดินให้เช่าทํากา รเกษตรกรรมนําเงินรายได้เข้าวัด จึงอนุญาตให้วัด u. รับให้ที่ดิ
             นแปลงดังกล่าวได้
ตามนัยมาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน จะถือว่าเป็นการแสดงเจตนาอุทิศที่ดิน
และที่ดินแปลงดังกล่าวตกเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่บดินที่ใช้เพื่อเป็นที่ธรณีสงฆ์ของวัต น.
แล้วหรือไม่ ประการใด

สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ขอเรียนว่าในเรื่องนี้เป็นปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับที่ดินพิพาทโฉนตที่ดินเลขที่ ๕๕๓๒๕ แปลงตังกล่าว เป็นที่ธรณีสงฆ์ของวัด น.
แล้วหรือไม่ และ ะเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ ดังนั้น เพื่อให้เกิตความชัดเจนในการปฏิบัติราชการ
จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤ กษฎีกา เพื่อเป็นแนวทาง
             ในการตําเน็นงานต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ a) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติ โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย ( (กรมที่ดิน) และผู้แทนสํานักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งซาติ เป็นผู้ชี้แจงรายถะ เอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า มาตรา ๕๒๕ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กําหนดไว้ซัดเจนว่าการให้ทรัพย์สินึ่งถ้าจะซื้อข" ายกันจะต้องทําเป็น
หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่นั้น จะมีผลสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อได้มีการทําเป็นหนังสือ
และจตทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วเท่านั้น อย่างไรก็ดี ศาลฎีกาได้ว
             ินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐาน
ตลอดมาว่าการยกที่ดินให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน
ตามมาตรา ๑๓๐๕" (lo) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้จะไม่ได้ทําเป็นหนังสือ

“มาตรา ๕๒๕ การให้ทรัพย์สินซึ่งถ้าจะซื้อขายกันจะต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียน
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่บั้น ท่านว่าย่อมสมบูรณ์ต่อเมื่อได้ทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ในกรณีเช่นนี้ การให้ย่อมเป็นอันสมบูรณ์โดยมิฬักต้องส่งมอบ

"มาตรา ๑๓๐๕ สาธารณสมบัติของแผ่นคืนนั้น รวมทรัพย์สินทุกขนิดของแผ่นดืนซึ่งใช้เพื่อ

สาธ
             ารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น
(มีต่อหน้าถัดไป)และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ee” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ก็มีผลให้ที่ดิบนั้นตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยสมบูรณ์ตามกฎหมายทันทีที่ได้มีการแสดง
เจตนา” ดังนัน จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าที่ธรณีสงฆ์เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับ
พลเมืองใช้ร่วมกันตามม าตรา ๑๓๐๕” (๒) แห่งประมวสกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือไม่
ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๓๐๕ (๒) แห่งประ ะมวดกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับ
บทบัญญัติมาตรา oa’ (le) แ
             ห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่บัญญัติว่า ที่ธรณีสงฆ์
คือที่ซึ่งเป็นสมบัติของวัด จะเห็นได้ว่าที่ธรณีสงฆ์มิใช่ทรัพย์สินของแผ่นดินสําหรับพลเมือง
ใช้ร่วมกัน แต่เป็นทรัพย์สินของวัดซึ่งเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย  ดังนั้น ที่ธรณีสงฆ์จึงมิใช่
สาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๕ (๒) แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์

นอกจากนี้ ข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้เป็นการยกที่ดินให้แก่วัตเพื่อเป็นที่ธรณีสงฆ์
ตามมาตรา ๓๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ  มิใช่การยกที่ดินให้เพื่อใช้เป็นที่สร้างวัด
             
ตามมไตรว ๓๓ (oy) แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้เป็นแนวท“ างเดียวกันว่า
ที่ดินนั้นตกเป็นของแผ่นดินสําหรับใช้เป็นที่สร้างวัดพันทีที่มีการแสดงเจตนายกไห้ โตยไม่ต้องทําเป็น
หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๒๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์” ตังนั้น เมื่อนาย บ. ยังมิได้ดําเนินการจดทะเบียนการให้ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
แม้จะมีการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งโดยมีการทําคําขอจดทะเบียนแล้ว และ ผู้ว่าราชการจังหวัด
กาญจนบุรี ในฐานะปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ได้มี
             คําสั่งอนุญาตให้วัต น.
รับให้ที่ดินแปลงดังกล่าวได้แล้ว ก็ไม่มีผลทําให้การให้นั้นมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายได้
กรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงดังกล่าวจึงยังคงอยู่ที่นาย บ. และยังไม่ตกเป็นที่ธรณีสงฆ์ตามมาตรา ๓๓ (๒)

แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯๆ แต่อย่างใด

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๕

เต่อจากเชิงอรรถที่ ๒)
(๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้เวนคินหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเป็นของแผ่นตีน
โดยประการอื่น ตามกฎหมายที่ดิน
(๒) หรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ว่ว
             มกัน เป็นต้นว่า ที่ขายตลิ่ง ทางนั้า ทางหลวง ทะเสสาบ
(๒0 ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นต้นว่า ป้องและโรงทหาร
สํานักราขการบ้านเมือง เรือรบ อาวุธยุทธภัณฑ์
2โปรดดูเจิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
คําพิหากษาศาสฎีกาที่ ๕๕๐๐/๒๕๒๕ คําพิพากษาศาลฎีกาที ๑/๒๕๓๕ คําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ ๑๑๒/๒๕๓๑ และคําพีพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๓/๒๕๕๓
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
“มาตรา ๓๓ ที่วัดและที่ซึ่งขึ้นต่อวัด มีดังนี้
(a) หีวัต คือทีซึ่งตั้งวัดตลอดจนเขตของวัตนั้น
(๒) ที่ธรณีสงฆ์ คือที่ซึ่งเป็นสมบัติของวัด
(๑ ที่กัลปนา 
             คือที่ซึ่งมีผู้อุทิศแต่ผลประโยชน์ให้วัดหรือพระศาสนา
"คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๐๓๐๓๕/ใ๒๕๓๕ และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕/๒๕๕๓
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