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เรื่องเสร็จที่ ๑๕๒๒/๒๕๒๐๐

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญให้จัดทําความเห็นในประเด็นเกี่ยวกับการใช้อํานาจ
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามมาตรา ๒๓๕
วรรคหนึ่ง (๒) หรือ (๓2) ของรัฐธรรมนูญ ในการขี้มูลความผิดทางวินัย

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีหนังสือเรียกเอกสาร หลักฐาน หรือบุคคส ที่ ๐๐๒/๒๕๒๐
ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๒๐ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ได้ยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
แ
             ละศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๐ วรรคหนึ่ง (๑)
และ (๒) เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาจึงให้เลขาธีการคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดทําความเห็นเป็นหนังสือ
ตามประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การใช้อํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕
วรรคหนึ่ง (๒) หรือ (๑) แล้วมีมูลความผิดฐานรํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราขการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
และขี้มูลความผิดทางวินัยเป็นการใช้อํา
             นาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญหรือไม่

ประเด็นที่สอง การใช้อํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕
วรรคหนึ่ง (๒) หรือ (©) แล้วไม่มีมูลความผิดฐานรํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
แต่ขี้มูลความผิดทางวินัยจะถือว่าเป็นการใช้อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญหรือไม่

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้นําประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดดังกล่าว
เสนอคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เพื่อพิจารณา และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศ
             ษ)
ได้พิจารณาโดยมีผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบการการทุจริตแห่งชาติ และผู้แทน
สํานักงานศาลปกครอง เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า การให้ความเห็นตามประเด็น
ที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดนี้มิได้เป็นการให้ความเห็นตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วย
การรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา WA. ๒๕๒๒ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามความในมาตรา od” แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่เป็นการตําเนินการ
ตามหนังสือเรียกเอกสาร หลักฐาน หรือบุคคล ที่ศาสรัฐธรรมบูญมีถึงเลขาธิการคณะกรร
             มการ

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ บร ๐๓๐๕/๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงศาลรัฐธรรมนูญ

“มาตรา ๑๒ ให้ประธานคณะกรรมการกฤษฎีกามีอํานาจกําหนตระเบียบว่าด้วยการจัดทํา
ร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับหรือประกาศ และระเบียบว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมาย
ของกรรมการกฤษฎีกา หั้งนี้ โดยได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี
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             ๒

กฤษฎีกาโดยอาศัยอํานาจตามข้อ ce” แห่งข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ในการนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้ว
มีความเห็นว่า ในกรณีที่รัฐธรรมบูญประสงค์จะให้การวินิจฉัยชี้ขาตขององค์กรอิสระใดเป็นการใช้อํานาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้น รัฐธรรมนูญต้องกําหนดบทบัญญัติให้อํานาจดังกล่าว
ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ome” วรรคหนึ่ง (๒) ของรัฐธรรมนูญ ที่บัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอํานาจในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน
             ้าที่ของรัฐรํารวยผิดปกติ
กระทําความผิตฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพื่อดําเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการหุจริต และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๕) ของรัฐธรรมนูญ ที่บัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีหน้าที่และอํานาจอื่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย โดยมิได้
มีบทบัญญัติให้อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ในการขี้มูลความผิดทางวินัยไว้ ประกอบกับเมื่อได้
ตรวจสอบบทบัญญัติมาตราอื่น ๆ ในรัฐธรรมนู
             ญแล้ว ไม่ปรากฏว่ามีมาตราใดที่ให้อํานาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ไนการซี้มูลความผิดทางวินัย ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐๓ ที่มิได้มีการกําหนด
เรื่องการขี้มูลความผิดทางวินัยไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับนั้นแต่อย่างใด แต่หน้าที่

“ข้อ ๕๕ ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลได หรือเรียกบุคคลใด
มาให้ถ้อยคํา ตลอดจนขอให้พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น ดําเนินกา
             รใดเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได้
ฯลฯ                           ฯๆสฯ
“บาตรา ๒๓๕ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอํานาจ

(a) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการ

ศาสรัฐธรรมนูญ ผู้ดํารงตําแหน่งโนองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์รํารวยผิดปกติ

wal ผู
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงไจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพื่อดําเนินก
             ารต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

(๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐรํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเพื่อดําเนินการต่อไป
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

fo) กําหนดให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดํารงตําแหน่งในยงค์กร
อิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื
             ่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่อังไม่

บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งพรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมบูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

(@) หน้าที่และอํานาจอื่นทีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (๑) (๒) และ (๓) ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการหุจริตแห่งชาติที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะทําให้การปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ
เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเทียงธรรม ใ
             นกรณีจําเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอํานาจ
เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตดําเนินการแทนไนเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรงหรือที่เป็นการ
กระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับหรือกําหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ดําเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้นตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็ได้
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             และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการขี้มูลความผิดทางวินัยเป็นกรณีที่กําหนดไว้ในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

นอกจากนั้น การใช้อํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพื่อชี้มูลความผิดทางวินัย แม้เป็นไปตาม
มาตรา wae” วรรคหนึ่ง (๕) ของรัฐธรรมนูญ เพราะเป็น “หน้าที่และอํานาจอื่นที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมาย” ก็ย่อมแสดงให้เห็นว่าเป็นการใช้อํานาจที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันแสะปราบปรามการทุจรีต มิใช่กา
             รใช้อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างได

ดังนั้น การใช้อํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ข. ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒)
หรือ (๕) ของรัฐธรรมนูญ แล้วมีมูลหรือไม่มีมูลความผิดฐานรํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม และมีการชี้มูลความผิดทางวินัย จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการใช้อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ

อนึ่ง ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการซี้มูล
ความผิดทางวินัยนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่
              ๑) ได้เคยให้ความเห็นในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๕๓
สรุปได้ว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าคํากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐมีมูลความผิดทางวินัย
หรือมูลความผิดทางอาญาตามมาตรา «๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้นั้น จะต้องปรากฏว่ามูลความผิดตามคํากล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐและมูลความผิดที่ปรากฏจากการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นเป็นมูลความผิดที่อยู่ใน
ขอบอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
             การป้องกันและปราบปรามการหุจริตฯ ด้วย

oF

(นายติสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๒๐

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา as อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ข, ในการ
พิจารณาไต่สวนและวินิจฉัยเกี่ยวกับความผิดทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา du ที่ นร ๐๕๐๑/๐๒๕๕ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๑ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 3]
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