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             1525/2559 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีการออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก) โดยมิชอบก่อนกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วถูกเพิกถอนหลังกฎหมายมีผลใช้บังคับ

a                   a
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๒๕/๒๕๕๓

บันทึกสําบักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การใช้กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีการออก
หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) โดยมิชอบก่อนกฎหมายมีผลใช้บังคับ
แล้วถูกเพิกถอนหลังกฎหมายมีผลใช้บังคับ

กรมบัญชีถลางได้
             มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๑๐.๓/๒๐๕๐๐ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๓
ความว่า ด้วยจังหวัดสงขสาในฐานะผู้ได้รับมอบอํานาจจากกรมที่ดินส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดให้กรมบัญชีกลางตรวจสอบ กรณีเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ กรมที่ดิน
ได้มีคําสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๕๕๕ เลขที่ ๕๕๓ เลขที่ ๕๕๕
และเลขที่ ๕๕๒ ตําบลบ้านขาว อําเภอระโนต จังหวัดสงขลา เนื่องจากออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ต่อมานางพเยาว์ พิชญาภรณ์ ผู้ฟ้องคดี ได้ฟ้องกรมที่ดิน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อธิบดีกรมที่ดิน ผู้ถูกฟ้อ
             ง
คดีที่ ๒ และปลัดกระทรวงมหาดไทย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ต่อศาลปกครองสงขลา ขอให้ซตใช้ค่าเสียหาย
เป็นเงิน จํานวน ๕๓เฒ๕๓,๕๓๓ บาท หลังจากนั้นศาลปกครองสงขลาได้มีคัวสั่งเรียกให้กรมการปกครอง
เข้ามาโนคดีเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ซึ่งเมื่อวันที่ ๒๕ มีถุนายน ๒๕๕๓ ศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษาให้
กรมที่ดินและกรมการปกครองร่วมกันหรือแทนกันชดใช้ค่าเสียหาย จํานวน ๑,๒๑ซ,๓๕๓ บาท
พร้อมตอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี นับแต่วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ เป็นต้นไป จนกว่า
จะชําระค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคตีเสร็จสิ้น โดยกรมที่ดินและกรม
             การปกครองได้ชําระเงิน
ตามคําพิพากษาแล้วซึ่งกรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า ในการชดใช้เงินตามคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว กรมที่ดินและกรมการปกครองได้แบ่งความรับผิดเป็นส่วนเท่า ๆ กัน
เมื่อกรมที่ดินและกรมการปกครองได้นําเงินไปวางศาลปกครองสงขลาเพื่อชําระค่าเสียหายให้แก่
ผู้ฟ้องคดีแล้ว เป็นเหตุให้กรมที่ดินและกรมการปกครองได้รับความเสียหายในส่วนที่กรมที่ดิน
และกรมการปกครองต้องชําระค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งต้องไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
โดยให้นายอุดม พงษ์ประวัติ เจ้าหน้าที่ที่ดิ
             น ๕ สํานักงานที่ดินอําเภอระโนด รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่กรมที่ดินและกรมการปกครองร้อยละ ๒๐ หายาทของนายปรีชา  สุกแก้วมณี
เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดินอําเภอระโนด รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรมที่ดินและกรมการปกครอง
ร้อยละ ๓๐ และทายาทของนายอํานวย ศรภักดี นายอําเภอระโนด รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทตแทน
ให้แก่กรมที่ดินและกรมการปกครองร้อยละ ๑๐ ซึ่งต่อมาทายาทของนายอํานวย ศรภักดี
นายอําเภอระโนด ได้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรมการปกครอง จํานวน ๓๓๕,๕๕๑ ปาท แล้ว
จึงเป็นกรณีที่ทางราชการได้รับชําระเงินไว้เกินกว่
             าจ้านวนที่เจ้าหน้าที่ (นายอํานวย ศรภักดี) ต้องรับผิด
จึงให้คืนเงินส่วนที่รับไว้เกินแก่ทายาทของนายอํานวย ศรภักดี ต่อไป กรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า
คําวินิจฉัยของกรมบัญชีกลางที่กําหนดให้รับผิดชอบในอัตราส่วน ๒๐ : ๓๐ : ๑๐ และคืนเงินในส่วนที่
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รับไว้เกินให้แก่ทายาทของนายอํานวย ศรภักดี ไม่น่าจะถูกต้องตามบทบัญญัติดังกล่าว ทั้งนี้
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              หุลวคม ๒๕๕๓ ซึงถํานักงาบคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธีการคณะรัฐมนตรี
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กรมการปกครองได้ฟ้องต่อศาลปกครองกลางเรียกค่าสินไหมทดแทนจากทายาทของนายอํานวย
ศรภักดี เมื่อศาลได้รับคดีไว้พิจารณาแล้วเห็นควรรอปฏิบัติตามคําหิหากษาของศาล หากกรมบัญชีกลาง
มีความเห็นและแนวทางเป็นประการอื่นใดโปรดแจ้งไห้กรมการปกครองทราบด้วย

กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้ว เห็นว่า เนื่องจากกรมบัญชีกลาง ซึ่งได้รับมอบอํานาจ
จากกระทรวงการคลังได้มีความเห็นว่าความเสียหายกรณีดังกล่าวเก็ดจากการกระทําละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินและเจ
             ้าหน้าที่ของกรมการปกครอง จึงให้เจ้าหน้าที่ของทั้งสองหน่วยงานรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัดส่วนของแต่ละคน แต่กรมการปกครองได้โต้แย้งความเห็นดังกล่าว
ดังนั้น เพื่อความถูกต้องครบถ้วนของข้อมูลประกอบการพีจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
จึงเห็นควรได้รับการวินิจฉัยจากคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงขอหารือ ดังนี้
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๑. กรณีกรมที่ดีนออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ก่อนบังคับใช้

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓ ต่อมาอรธิบดีกรมที่ดิ
             นมีคําสั่ง
เพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ดังกล่าวภายหลังจากมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๑ แล้ว เป็นเหตุให้บุคคลภายนอกฟ้องให้กรมที่ดินและกรมการปกครอง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และหน่วยงานดังกล่าวได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดแล้ว กรณีดังกล่าวเมื่อหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ผู้กระทําสะเมิด
การพีจารณาวินิจฉัยความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
หรือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒
             ๕๓๓

๒. หน่วยงานของรัฐสามารถไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิตโดยใช้วิธีการออกคําสั่ง
เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือวิธีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
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๓. ในการไล่เบียเจ้าหน้าทีผู้กระทําละเมิด หน่วยงานของรัฐจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมบัญชีกลาง
โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และฮู้แทนกระทรวงมหาดไทย (  (กรมการ
             ปกครองและ
กรมที่ดิน) เป็นผู้ชึ้นจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๓
นายอําเภอระโนดซึ่งได้รับมอบหมายจากกรมที่ดินได้ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ ( (ua. an)
เลขที่ ๕๕๕ เลขที่ ๕๓๑ เลขที่ ๕๓๕ และเลขที่ ๕๕๒๐ ตําบลบ้านขาว อําเภอระโนด จังหวัดสงขลา
ให้แก่นางล้วน เดชดี นางอมร จันทร์อินทร์ นายสุจิตต์ คงซู และนายปรีขา ครีสงคราม ตามลําดับ
ต่อมาในวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑ บุคคลทั้งสีได้ขายที่ดิน wa, ๓ ก. ทั้งสี่แปลงให้แก่นางพเยาว์
พิชญาภรณ์ และวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕ กรมท
             ี่ดินได้มีคําสั่งเพิกถอน wa. ๓ ก.  ดังกล่าว
เนื่องจากออก น.ส. ๓ ก. โดยไม่ขอบด้วยกฎหมาย นางพเยาว์ฯ จึงฟ้องกรมถารปกครอง กรมที่ดิน
อธิบดีกรมที่ดิน แสะปลัดกระทรวงมหาดไทย ต่อศาลปกครอง และศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา
ให้กรมการปกครองและกรมที่ดินร่วมกันหรือแทนกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นางพเยาว์ฯ
จํานวน ๑,๐๑,๓๕๐๑! บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี นับแต่วันที่ ๓ พฤศจิกายน
๒๕๕๓ เป็นต้นไป จนกว่าจะชําระค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีเสร็จลิ้นคณะกรรมการกฤษฎีภา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับข้อเท็
             จจริง
ดังกล่าวแล้ว มีความเห็น ดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การที่กรมที่ดินได้ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (ua, mn)
เลขที่ ๕๕๕ เลขที่ ๕๕๑ เลขที่ ๕๓๕ และเลขที่ ๕๕๐ ตําบลบ้านขาว อําเภอระโนด จังหวัดสงขลา
ให้แก่นางล้วน เดชดี  นางอมร จันทร์ยินทร์ นายสุจิตต์ คงซู และนายปรีชา ศรีสงคราม ตามลําดับ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย น นั้น แม้การออก wa. an.  จะกระทําก่อนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีผลใช้บังคับก็ตาม แต่กรณีที่หารือนี้ไม่ใช่กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ออก Ua. on.
โดยมิชอบก
             ระทําละเมิดต่อกรมที่ดินและกรมการปกครอง หากเป็นการหารือกรณีที่มีการเพิกถอน
Ua. aA หลังจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มีผลใช้บังคับแล้ว อันท่อให้เกิด
ความเสียหายและมีผลเป็นการละเมิดต่อบางพเยาว์ฯ เนื่องจากต้องเสียเงินค่าซื้อที่ดินแล้วต่อมา
ไม่ได้สิทธิครอบครองแลสะไม่อาจทําประโยชน์ในที่ดิน และการละเมิดดังกล่าวเกิดจากการกระทํา
ของเจ้าหน้าที่ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดตามมาตรฯ ๕” แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ดังนั้น เมื่อการละเมิดเกิดขึ้นภายหลังพระราชบัญญั
             ติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ มีผลใช้บังคับ การบรับใช้ข้อกฎหมายทั้งในส่วนสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ เช่น
สิทธิไล่เบี้ย ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ การเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริง การพิจารณาของผู้มีอําบาจสั่งการ การรายงานกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ
และการแจ้งผลการพิจารณา จึงต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ wal. ๒๕๓๕

ails โตยที
             ่ข้อเท็จจริงในเรื่องที่ขอหารือนี้ปรากฏว่า กระทรวงการคลังได้พิจารณา
และแจ้งความเห็นให้กรมการปกครองและกรมที่ดินทราบแล้ว ดังนั้น กรมการปกครองและกรมที่ดิน
จึงต้องมีคําสั่งและตําเนินการให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๕”
แห่งระ เบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ และไม่ว่าอย่างไรก็ตามจะใช้สิทธิไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องชดใช้ได้ไม่เกินจํานวน
ที่กรมที่ดินและกรมการปกครองต้องรับผิดขตใช้ไปแล้วตามคําพิพากษา

“มาตรา ๕ หน
             ่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตน
ได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ไนกรณีนี้ผู้เสียหวยอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่
ไม่ได้

ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลัง
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง

“ข้อ ๑๕ เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง และแจ้งคําสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงาบของรัฐที่เสียหายเป็นร
             าชการ
ส่วนห้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขี้ นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมาย
วําด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับตูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งบั้น
วินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดัจกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
ให้ผู้แต่งตั้งดําเนินการเพื่อออกคําสิ่งให้ชําระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความหนึ่งปี

แต่งตั้งแจ้งคําสั่งไห้ผู้
             รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ๕

สําหรับประเด็นที่สองและประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อได้ให้ความเห็นประเด็นที่หนึ่ง
แล้วว่า เมื่อการละเมิดเกิดขึ้นหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มีผลใช้บังคับ
การดําเนินการตามบระเด็นที่สองและประเด็นที่สาม จึงต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ๆ

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เสขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุ
             ลาคม ๒๕๕๕
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