
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๒๑/๒๕๕๕ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง ขอบเขตอาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๙๖ แห่งพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

    
 

บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) (บมจ. ทีโอที) มีหนังสือเลขที่ ทีโอที รก./๔๓๕  
ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ผู้บริหารและ
พนักงานของ บมจ. ทีโอที ถูกร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบต่อคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวน 
และมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิดวินัยร้ายแรง และส่งเรื่องให้ บมจ. ทีโอที ในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาพิจารณาโทษทางวินัย บมจ. ทีโอที จึงได้ 
มีคําสั่งลงโทษไล่ออกผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ต่อมาผู้ถูกกล่าวหา
ได้ย่ืนอุทธรณ์คําสั่งลงโทษ โดยในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ ผู้ถูกกล่าวหาได้ย่ืนสําเนาเอกสาร
ประกอบการอุทธรณ์เป็นคําพิพากษาของศาลอาญาในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ย่ืนฟ้อง 
ผู้ถูกกล่าวหาในฐานความผิดเจ้าพนักงานร่วมกันปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบและทุจริต ซึ่งศาลพิพากษา 
ให้ยกฟ้อง โดยวินิจฉัยว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะฟ้องคดีเองตามมาตรา ๙๗ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
จะต้องผ่านขั้นตอนการตั้งคณะทํางานร่วมกันระหว่างอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน 
และคณะทํางานไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดีได้ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่ได้ดําเนินการ 
ตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดจึงไม่มีอํานาจฟ้อง  

บมจ. ทีโอที จงึขอหารือในประเด็นดังต่อไปน้ี 
๑ . ในการพิจารณาอุทธรณ์ บมจ . ทีโอที จะมีความเห็นแตกต่างกับมติของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับฐานความผิดและจะเปลี่ยนแปลงโทษที่ได้มีคําสั่งลงโทษไปแล้ว 
ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 

๒ .  หาก  บมจ .  ที โอที  พิจารณาแล้วเห็นว่า  ผู้ อุทธรณ์ ไม่มีความผิดตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล บมจ. ทีโอที จะสามารถยกโทษทางวินัยที่ได้มีคําสั่งลงโทษไปแล้ว 
ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 
    
  ส่งพร้อมหนังสือ ท่ี นร  ๐๙๐๑/๒๒๕๖  ลงวันที่  ๑๓  ธันวาคม ๒๕๕๕  ซ่ึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๓. กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่ืนฟ้องผู้ถูกกล่าวหาต่อศาลอาญา และศาลอาญา
ได้พิพากษาหรือมีคําสั่งยกฟ้องผู้ถูกกล่าวหา แต่มิได้พิพากษาหรือยกฟ้องในประเด็นแห่งคดี จะถือว่า 
ผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวพ้นจากข้อกล่าวหาทางวินัยได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของ บมจ. ทีโอที  

โดยมีผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช. และผู้แทน บมจ. ทีโอที เป็นผู้ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี้ 



 ๒

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า มาตรา ๙๖๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้บัญญัติ
ให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษในการอุทธรณ์ดุลพินิจในการกําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอน  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑  
และคณะที่ ๒) ได้เคยพิจารณาให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๗๐๓/๒๕๕๓๒ ว่า “เมื่อศาลรัฐธรรมนูญ 
มีคําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๔๖ ว่าในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยแล้วเป็นอันยุติ 
องค์กรที่มี อํานาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจก้าวล่วงไปพิจารณาในข้อเท็จจริงและฐานความผิด 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลไว้ได้ คงทําได้เพียงพิจารณาอุทธรณ์การใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ
เท่านั้น”  ด้วยเหตุนี้ การพิจารณาอุทธรณ์ของผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตราดังกล่าว จึงทําได้
เพียงพิจารณาเปลี่ยนแปลงโทษที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนได้มีคําสั่งลงโทษไปแล้ว
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น โดยไม่อาจพิจารณาในข้อเท็จจริงหรือ
เปลี่ยนแปลงฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและมีมติแล้วได้  อย่างไรก็ตาม หากความ
ปรากฏว่าสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความผิดพลาดจนเห็นได้ชัด และ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้ลงโทษไปตามความผิดพลาดนั้น  
ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ก็อาจขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนก่อนวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า ในการอุทธรณ์ ตามมาตรา ๙๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ .ศ .  ๒๕๔๒  ซึ่ งแก้ ไขเพิ่มเ ติม 
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒)ฯ  
ได้กําหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษอุทธรณ์ได้แต่เฉพาะการกําหนดโทษเท่านั้น ผู้ถูกกล่าวหา 
ที่ถูกลงโทษดังกล่าวจึงไม่อาจอุทธรณ์ว่าตนมิได้กระทําความผิด  ดังนั้น ในการพิจารณาอุทธรณ์ของ 
ผู้มีอํานาจจึงไม่มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษได้กระทําความผิดหรือไม่  
คงมีประเด็นแต่เพียงว่าการลงโทษของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนเหมาะสมกับ
ความผิดที่ได้กระทําหรือไม่เท่านั้น  ด้วยเหตุนี้ ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจยกโทษทางวินัย 
ที่ผู้บังคับบัญชาได้มีคําสั่งลงโทษไปแล้วได้ 

ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและมีมติว่าข้อกล่าวหาใด
มีมูลความผิดแล้ว มาตรา ๙๑๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการดําเนินการได้สองทาง คือ 
                                                 

๑มาตรา ๙๖  ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา ๘๙/๔ หรือมาตรา ๙๓ จะใช้สิทธิอุทธรณ์
ดุลพินิจในการกําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
สําหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้  ท้ังนี้ ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบคําสั่งดังกล่าว  

๒บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติตามแนวทางคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ลับ ท่ี นร ๐๙๐๑/๑๑๗๙ ลงวันที่ 
๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ถึงนายกรัฐมนตรี 

๓มาตรา ๙๑  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล 
ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิดให้ดําเนินการ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ดําเนินการตามมาตรา ๙๒ 
(๒) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ดําเนินการตามมาตรา ๙๗  



 ๓

การดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง๔ และการดําเนินการทางอาญาตามมาตรา ๙๗  
วรรคหนึ่งและวรรคสอง๕ การดําเนินการทางวินัยและทางอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นกรณีที่
กฎหมายบัญญัติขั้นตอนการดําเนินการไว้ต่างหากจากกัน  เมื่อข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า 
ศาลอาญาได้ยกฟ้องในประเด็นเกี่ยวกับอํานาจฟ้องคดี โดยไม่ได้มีการพิจารณาในเนื้อหาสาระของคดี
ด้วย  ดังนั้น การที่ศาลอาญาพิพากษายกฟ้องในคดีอาญาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องผู้ถูกกล่าวหา
ตามกรณีที่หารือ จึงไม่มีผลทําให้ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากความผิดทางวินัยแต่อย่างใด 

อนึ่ง ในการพิจารณาให้ความเห็นในเรื่องนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)  
ให้ความเห็นเฉพาะประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่ บมจ. ทีโอที หารือมาเท่านั้น โดยไม่ได้พิจารณาว่า 
บมจ. ทีโอที มีอํานาจในการสั่งลงโทษพนักงานของ บมจ.ทีโอที ซึ่งกระทําความผิดในขณะเป็น
พนักงานขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยหรือไม่   

 
 
 
     (นายอัชพร  จารุจินดา) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ธันวาคม ๒๕๕๕ 
                                                 

๔มาตรา ๙๒  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์
แห่งการกระทําความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทําความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  
ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕มาตรา ๙๗  ในกรณีท่ีข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีความผิดทางอาญา  

ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลกรณีผู้ถูกกล่าวหา 
เป็นอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยให้ถือว่ารายงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและให้ศาลประทับ
ฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง 

เมื่ออัยการสูงสุดได้รับรายงานและเอกสาร พร้อมทั้งความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามวรรคหนึ่งแล้ว เห็นว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให้ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะ
ดําเนินคดีได้ ให้อัยการสูงสุดแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพื่อดําเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้น
ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานขึ้นโดยมีผู้แทน 
จากแต่ละฝ่ายจํานวนฝ่ายละเท่ากันเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์แล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้อง
คดีต่อไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟ้องคดีได้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอํานาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๑๕๒๑/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Baa ขอบเขตอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒

บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) (บมจ. ทีโอที) มีหนังสือเลขที่ ทีโอที รก./๕๓๕
ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ผู้บริหารและ
พนักงานของ บมจ. ทีโอที ถูกร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่โดยมิซอบต่อคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งซาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ซ.) ซึ่งคณะกรรมการ ป
             .ป.ซ. ได้ไต่สวน
และมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิดวินัยร้ายแรง และส่งเรื่องให้ บมจ. ทีโอที ในฐานะ

์บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาพิจารณาโทษทางวินัย บมจ. ทีโอที จึงได้

คําสั่งลงโทษไล่ออกผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติ ต่อมาผู้ถูกกล่าวหา
ได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งลงโทษ โดยในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ ผู้ถูกกล่าวหาได้ยื่นสําเนาเอกสาร
ประกอบการอุทธรณ์เป็นคําพิพากษาของศาลอาญาในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้ยื่นฟ้อง
ผู้ถูกกล่าวหาในฐานความผิดเจ้าพนักงานร่วมกันปฏิบ
             ัติหน้าที่โดยมิชอบและทุจริต ซึ่งศาลพิพากษา
ให้ยกฟ้อง โดยวินิจฉัยว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. จะฟ้องคดีเองตามมาตรา ๕ วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต WAL ๒๕๕๒
จะต้องผ่านขั้นตอนการตั้งคณะทํางานร่วมกันระหว่างอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ก่อน
และคณะทํางานไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดีได้ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ยังไม่ได้ดําเนินการ
ตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดจึงไม่มีอํานาจฟ้อง

uaa. ทีโอที จึงขอหารือในประเด็นดังต่อไปนี้

๑. ในการพิจารณาอุทธรณ์ บมจ. ที
             โอที จะมีความเห็นแตกต่างกับมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. เกี่ยวกับฐานความผิดและจะเปลี่ยนแปลงโทษที่ได้มีคําสั่งลงโทษไปแล้ว
ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด

๒. หาก บมจ. ทีโอที พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิดตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ขี้มูล บมจ. ทีโอที จะสามารถยกโทษทางวินัยที่ได้มีคําสั่งลงโทษไปแล้ว
ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด

ส่งพร้อมหนังสือ fl ui ๐๓๐๑/๒๒๕๒ ลงวันที ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
๓. กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ยืนฟ้องผู้ถูกกล่าวหาต่อศาลอาญา และศ
             าลอาญา
ได้พิพากษาหรือมีคําสังยกฟ้องผู้ถูกกล่าวหา แต่มิได้พิพากษาหรือยกฟ้องในประเด็นแห่งคดี จะถือว่า

ผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวพันจากข้อกล่าวหาทางวินัยได้หรือไม่ เพราะเหตุใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของ บมจ. ทีโอที
โดยมีผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ซ. และผู้แทน บมจ. ทีโอที เป็นผู้ซี่แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี่
             [END PAGE 1]
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ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้บัญ
ให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษในการอุทธรณ์ดุลพินิจในการกําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาห

ว

ผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอน ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประซุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่
a   a  =     a        a     a        ๒ !   a   wy.
และคณะท
             ี่ ๒) ได้เคยพิจารณาให้ความเห็นไว้ในเรืองเสร็จที่ %๐๓/๒๕๕๓ ว่า “เมื่อศาลรัฐธรรมนู

๐ 9

มีคําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๕๒๐ ว่าในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยแล้วเป็นอันยุ

องค์กรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจค้าวล่วงไปพิจารณาในข้อเท็จจริงและฐานความผิด
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ขี้บูลไว้ได้ คงทําได้เพียงพิจารณาอุทธรณ์การใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ
เท่านั้น”  ด้วยเหตุนี้ การพิจารณาอุทธรณ์ของผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตราดังกล่าว จึงทําได้
เพียงพิจารณาเปลี่ยนแปลงโทษที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานา
             จแต่งตั้งถอดถอนได้มีคําสั่งลงโทษไปแล้ว
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติเท่านั้น โดยไม่อาจพิจารณาในข้อเท็จจริงหรือ
เปลี่ยนแปลงฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้ไต่สวนและมีมติแล้วได้ อย่างไรก็ตาม หากความ
ปรากฏว่าสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีความผิดพลาดจนเห็นได้ซัด และ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้ลงโทษไปตามความผิดพลาดนั้น

ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ก็อาจขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ซ. พิจารณาทบทวนก่อนวินิจฉัยอุทธรณ์ได้

ประเด็นที่สอง เห็นว่า ในการอุทธรณ์ ตามมาตร
             า ๕๒๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒)ฯ
ได้กําหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษอุทธรณ์ได้แต่เฉพาะการกําหนดโทษเท่านั้น ผู้ถูกกล่าวหา

ที่ถูกลงโทษดังกล่าวจึงไม่อาจอุทธรณ์ว่าตนมิได้กระทําความผิด ดังนั้น ในการพิจารณาอุทธรณ์ของ

ผู้มีอํานาจจึงไม่มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษได้กระทําความผิดหรือไม่

คงมีประเด็นแต่เพียงว่าการลงโทษของผู
             ้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนเหมาะสมกับ

ความผิดที่ได้กระทําหรือไม่เท่านั้น ด้วยเหตุนี่ ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจยกโทษทางวินัย

ที่ผู้บังคับบัญชาได้มีคําสังลงโทษไปแล้วได้

ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้ไต่สวนและมีมติว่าข้อกล่าวหาใด
มีมูลความผิดแล้ว มาตรา wo” แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีอํานาจในการดําเนินการได้สองทาง คือ

ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา ๕๓/๕ หรือมาตรา ๓๓ จะใช้สิทธ
             ิอุทธรณ์
ลพินิจในการกําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล

“มาตรา ๕๐

q
ฮั           ทั้งนี้ ต้องใช้สิ

ําหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ Ala ทั้งนี้ ต้องใช้สิทธิดังกล่าวถายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบคําสั่งดังกล่าว

“ขันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติตามแนวทางคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๒ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา au ที่ นร ๐๕๐๑/๑๑๕๓ ลงวันที่
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ถึงนายกรัฐมนตรี

“มาตรา ๓๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่
             สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล

ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิดให้ดําเนินการ ดังต่อไปนี้
(๑) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ดําเนินการตามมาตรา ๓๒
(๒) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ดําเนินการตามมาตรา ๓๓
             [END PAGE 2]
             การดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง” และการดําเนินการทางอาญาตามมาตรา eel
วรรคหนึ่งและวรรคสอง การดําเนินการทางวินัยและทางอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. จึงเป็นกรณีที่
กฎหมายบัญญัติขั้นตอนการดําเนินการไว้ต่างหากจากกัน เมื่อข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า
ศาลอาญาได้ยกฟ้องในประเด็นเกี่ยวคับอํานาจฟ้องคดี โดยไม่ได้มีการพิจารณาในเนื้อหาสาระของคดี
ด้วย ดังนั้น การที่ศาลอาญาพิพากษายกฟ้องในคดีอาญาที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ฟ้องผู้ถูกกล่าวหา
ตามกรณีที่หารือ จึงไม่มีผลทําให้ผู้ถูกกล่าวหาพันจากความผิดทางวินัยแต่อย
             ่างใด

อนึ่ง ในการพิจารณาให้ความเห็นในเรื่องนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)
ให้ความเห็นเฉพาะประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่ บมจ. ทีโอที หารือมาเท่านั้น โดยไม่ได้พิจารณาว่า
บมจ. ทีโอที มีอํานาจในการสั่งลงโทษพนักงานของ บมจ.ทีโอที ซึ่งกระทําความผิดในขณะเป็น
พนักงานขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยหรือไม่

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๕๕

“มาตรา ๕๒ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์
แห่งการกระทําความผิดแล้วมีมติว่าผู
             ้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทําความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก
ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น
              ๆ แล้วแต่กรณี
a"                      a"

*ัมาตรา ao ในกรณีที่ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีความผิดทางอาญา
ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลกรณีผู้ถูกกล่าวหา
เป็นอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยให้ถือว่ารายงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและให้ศาสประทับ
ฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง

เมื่ออัยการสูงสุดได้รับรายงานและเอกสาร พร้อมทั้งความเห็นจากค
             ณะกรรมการ ป.ป.ช.
ตามวรรคหนึ่งแล้ว เห็นว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให้ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะ
ดําเนินคดีได้ ให้อัยการสูงสุดแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพื่อดําเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้น
ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานขึ้นโดยมีผู้แทน
จากแต่ละฝ่ายจํานวนฝ่ายละเท่ากันเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์แล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้อง
คดีต่อไป ในกรณีที่คณะทํางานดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการดําเนินการ
             ฟ้องคดีได้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.
มีอํานาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งหนายความให้ฟ้องคดีแทน

a"                      a"
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