
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๑๕/๒๕๖๐ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  การยื่นคำขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนสำหรบั 

  ความเสียหายที่เกิดจากการออกคำสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการ 
   

 
สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๙/๑๒๕๐๙ ลงวันที่  

๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณา 
คำขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน สรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี ้

๑. กระทรวงศึกษาธิการได้มีคำสั่ง ที่ สป ๔๙๓-๔๙๘/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม 
๒๕๔๒ ลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญรวมหกราย ดังนี้ 

    ๑.๑ ลงโทษไล่นายพิสิษฐ์  ศิวิลัย และนายชัชวาลย์  วัดอักษร ออกจากราชการ 
ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริต  
ต่อหน้าที่ราชการ และฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ  
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๘๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

    ๑.๒ ลงโทษปลดนายกมล  ภู่ประเสริฐ นายยุทธชัย  อุตมา นายเลี่ยม  พูลเอี่ยม 
และนายเกียรติ  อัมพรายน์ ออกจากราชการ ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ อันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนฯ 

    ต่อมาข้าราชการทั้งหกรายได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษดังกล่าวต่อคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) โดยนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมีคำสั่งให้ยกอุทธรณ์ตามข้อเสนอ  
ของ ก.พ. และมีหนังสือลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๕ แจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ข้าราชการทั้งหกรายทราบ 

๒. ผู้ถูกลงโทษทางวินัยทั้งหกรายได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นขอให้ศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัย และให้กระทรวงศึกษาธิการมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
กลับเข้ารับราชการและคืนสิทธิอันพึงมีพึงได้ตั้งแต่วันลงโทษ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่มิได้ฟ้องขอให้ศาล
ปกครองมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเรียกให้
กระทรวงศึกษาธิการรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๙ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ  
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซึ่งศาลปกครองได้รวมการพิจารณาและศาลปกครอง
สูงสุดได้มีคำพิพากษาในคดีหมายเลขดำที่ อ. ๖๕๔-๖๕๙/๒๕๕๑ คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๘๓๒–๘๓๗/๒๕๕๖ 
เมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ สรุปได้ว่า การพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยและของ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการในกรณีของผู้ฟ้องคดีทั้งหกรายนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจากมีบุคคลที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางร่วมเป็นกรรมการ
อยู่ด้วย การที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการมีคำสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีทั้งหกรายตามผลการพิจารณา

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๑๑/๒๓๔ ลงวันที่  ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ซึ่งสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๒ 
 
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและมติ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมี
ผ ล 
ทำให้คำสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามไปด้วย และการที่นายกรัฐมนตรีมีคำสั่งยกอุทธรณ์ 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน จึงพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีทั้งหกราย 
และเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณท์ี่ให้ยกอุทธรณ ์โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่คำสั่งดังกล่าวมีผลบังคับ  

๓. ในเดือนมิถุนายน ๒๕๕๗ ผู้ถูกลงโทษทางวินัยจำนวนห้าราย ได้แก่ นายพิสิษฐ์ฯ 
นายกมลฯ นายชัชวาลย์ฯ นายเลี่ยมฯ และนายเกียรติฯ ได้มีหนังสือถึงปลัดกระทรวงศึกษาธิการขอให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายจากการถูกลงโทษทางวินัย แต่โดยที่ในปี พ.ศ. ๒๕๔๖  
ได้มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการบริหารงานภายในกระทรวงศึกษาธิการตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ เป็นผลให้นายชัชวาลย์ฯ นายเลี่ยมฯ และนายเกียรติฯ 
อยู่ในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส่วนนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ยังอยู่ใน
สังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  ดังนั้น สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงพิจารณา 
คำขอเฉพาะรายนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ โดยนายพิสิษฐ์ฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 
และนายกมลฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๗ ถึงปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ขอให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่   
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยระบุว่ารวมถึงเงินเดือน เงินบำนาญ ค่าเช่าบ้าน ตลอดจนดอกเบี้ยผิดนัดร้อยละ  
๗.๕ ต่อปี ตามจำนวนเงินต้นและเวลาผิดนัด การเลื่อนตำแหน่งสูงขึ้น เครื่องราชอิสริยาภรณ์ ค่าเสีย
โอกาสได้รับเบี้ยประชุม การเยียวยาความเสียหายทางด้านจิตใจ  ซึ่งสำนักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการได้รับหนังสอืของบุคคลทั้งสองเมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๗   

๔. สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๒๐๑.๕/๒๒๖  
ลงวันที่  ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ และหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่  ศธ ๐๒๐๑.๔/๖๔๙ ลงวันที่   
๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงกรมบัญชีกลาง หารือเกี่ยวกับสิทธิของนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ  
ในการได้รับเงินเดือน เงินประจำตำแหน่ง และเงินค่าเช่าบ้าน รวมทั้งดอกเบี้ยผิดนัดของเงินดังกล่าว
ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๖.๕/๓๐๑๖๕ ลงวันที่  
๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ถึงสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ แจ้งความเห็นสรุปได้ว่า นายพิสิษฐ์ฯ 
และนายกมลฯ มีสิทธิได้รับเงินเดือนเต็มจำนวนระหว่างถูกไล่ออกจากราชการและปลดออกจาก
ราชการจนถึงวันก่อนเกษียณอายุราชการ ซึ่งเป็นไปตามระเบียบกรมบัญชีกลางว่าด้วยการจ่าย
เงินเดือนให้แก่ข้าราชการ ซึ่งออกจากราชการโดยคำสั่งลงโทษทางวินัยหรือคำสั่งให้ออกจากราชการ
แล้วได้รับการพิจารณายกเลิก เพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงคำสั่งเป็นอย่างอื่น พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่วนสิทธิ 
ในการได้รับเงินประจำตำแหน่งของบุคคลทั้งสองย่อมเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสำนักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการต้องดำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าวต่อไป และกรณีเงินค่าเช่าบ้าน บุคคล  
ทั้งสองย่อมมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านในช่วงเวลาที่ถูกไล่ออกจากราชการและปลดออกจากราชการ  
โดยเทียบเคียงกับกรณีข้าราชการที่ถูกสั่งพักราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน อันเป็นเหตุ
ให้ถูกงดเบิกจ่ายเงินเดือนและเงินค่าเช่าบ้าน แต่ต่อมาเมื่อกรณีถึงที่สุดปรากฏว่าผู้นั้นมีสิทธิได้รับ
เงินเดือนในระหว่างที่ถูกสั่งพักราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน และมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
สำหรับเดือนที่มีสิทธิได้รับเงินเดือน  ทั้งนี้ ตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ 



๓ 
 
พ.ศ. ๒๕๔๗ และสำหรับการจ่ายดอกเบี้ยผิดนัดตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ข้อ ๓๔ แห่งระเบียบดังกล่าวเป็นกรณี
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก แล้วต่อมาบุคคลภายนอกได้ยื่นคำขอให้หน่วยงาน
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจะต้องชดใช้ดอกเบี้ยผิดนัดแก่ผู้ยื่นคำขอ โดยคิด
ดอกเบี้ยผิดนัดในจำนวนเงินค่าสินไหมทดแทนนับแต่วันทำละเมิดจนถึงวันชำระค่าสินไหมทดแทน  
ซึ่งหน่วยงานของรัฐเมื่อได้รับคำขอแล้ว จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดเพื่อพิจารณาว่าความเสียหายที่เกิดกับบุคคลภายนอกเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่  
ในสังกัดและเกิดขึ้นในขณะที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ หากเป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าว หน่วยงาน
ของรัฐจึงจะพิจารณาคำขอและจำนวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่จะชดใช้ให้กับผู้ยื่นคำขอ  ทั้งนี้  
หากสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะต้องจ่ายเงินเดือน เงินประจำตำแหน่ง และเงินค่าเช่าบ้าน
ให้แก่ผู้ยื่นคำขอ และไม่มีกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวกับการจ่ายเงินดังกล่าวกำหนดห้ามเรียก
ดอกเบี้ย สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการย่อมพิจารณาในส่วนของการชดใช้ดอกเบี้ยได้   
โดยพิจารณาตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า เพื่อให้การพิจารณาคำขอ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย จึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในประเด็นดังต่อไปนี ้

๑. กรณีที่ผู้เสียหายสามารถฟ้องต่อศาลปกครองให้พิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่ง
เกี่ยวกับการกระทำละเมิดของกระทรวงศึกษาธิการ และเรียกให้กระทรวงศึกษาธิการรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนพร้อมกับการฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยได้ แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ 
ฟ้องต่อศาลในส่วนที่เกี่ยวกับการกระทำละเมิด แล้วต่อมาเมื่อศาลพิพากษาให้ เพิกถอนคำสั่งลงโทษ
ทางวินัย ผู้เสียหายจะมีสิทธิยื่นคำขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่ 
อย่างไร 

๒. เงินเดือน เงินเดือนตามที่ ได้มีการเลื่ อนขั้น เงิน เดือน บำเหน็จ  บำนาญ  
เงินประจำตำแหน่ง เงินหรือสิทธิประโยชน์อื่นที่สามารถคำนวณเป็นเงินได้ซึ่งจ่ายให้ แก่ผู้เสียหาย  
โดยเป็นการจ่ายตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือตามมติขององค์กรหรือหน่วยงานที่มีอำนาจพิจารณา
อนุมัติ เช่น ก.พ. จะถือว่าเงินจำนวนดังกล่าวเป็นค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐจะต้องนำมา
พิจารณาชดใช้ให้ผู้เสียหายหรือไม่ อย่างไร 

๓. คำขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต้องยื่นต่อหน่วยงานของรัฐภายในระยะเวลาใด 
เป็นอายุความหรือไม่ อย่างไร  

๔. ถ้าเป็นกรณีที่มีอายุความ คำขอของนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ที่ให้สำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อายุความจะเริ่มนับตั้งแต่เมื่อใด และถือว่าคำขอ
ดังกล่าวขาดอายุความหรือไม ่

๕. กรณีที่คำขอขาดอายุความแล้ว ปลัดกระทรวงศึกษาธิการในฐานะหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐสามารถวินิจฉัยตัดสิทธิของนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ได้เองโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นพิจารณา หรือยังต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นก่อนเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นต่อปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 



๔ 
 

๖. กรณีที่ต้องจ่ายดอกเบี้ยผิดนัดร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการสามารถพิจารณาจ่ายให้แก่ผู้ยื่นคำขอได้ แม้ว่ากฎหมาย กฎ และระเบียบ 
ที่ เกี่ยวข้องกับการจ่ายเงินเดือน เงินเดือนตามที่ ได้มี การเลื่อนขั้นเงินเดือน บำเหน็จ บำนาญ  
เงินประจำตำแหน่ง เงินหรือสิทธิประโยชน์อื่นใดที่สามารถคำนวณเป็นเงินได้ จะไม่ได้กำหนด  
เรื่องดอกเบี้ยใช่หรือไม่ อย่างไร 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ)  ได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงาน

ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  โดยมีผู ้แทนกระทรวงการคล ัง (กรมบ ัญ ช ีกลาง) และ ผู ้แทน
กระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานปลัดกระทรวง) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานปลัดกระทรวง) ว่า สำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้ดำเนินการเบิกจ่ายเงินเดือนและเงินประจำตำแหน่งให้แก่นายพิสิษฐ์ฯ 
และนายกมลฯ ในระหว่างเวลาที่ถูกไล่ออกและปลดออกจากราชการจนถึงวันก่อนเกษียณอายุราชการ
ตามความเห็นของกรมบัญชีกลางแล้ว แต่โดยที่นายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ได้ยื่นคำขอต่อสำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการขอให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยระบุว่าค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวรวมถึง
ดอกเบี้ยผิดนัดของเงินเดือน เงินเพิ่มพิเศษรายเดือน เงินค่าเช่าบ้าน เงินบำนาญ และสิทธิประโยชน์  
ที่เป็นเงินอื่น ๆ ที่ค้างจ่ายด้วย ซึ่งกรมบัญชีกลางได้ให้ความเห็นว่าหากสำนักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการต้องจ่ายเงินเดือน เงินประจำตำแหน่ง และเงินค่าเช่าบ้านให้แก่นายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ 
ก็สามารถพิจารณาในส่วนของการชดใช้ดอกเบี้ยได้ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น สำนักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการจึงมีข้อสงสัยว่าเงินเดือนหรือสิทธิประโยชน์อื่นที่คำนวณเป็นเงินได้ซึ่งได้จ่ายให้แก่ 
นายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ น้ัน จะถือเป็นค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ เพราะหากเงินดังกล่าวถือเป็น 
ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ก็สามารถนำมาคำนวณเพื่อจ่ายดอกเบี้ยผิดนัดให้แก่นายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ได ้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือของสำนักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ ประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่า ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ในคดีหมายเลขดำที่  อ. ๖๕๔ -๖๕๙/๒๕๕๑ คดีหมายเลขแดงที่  อ . ๘๓๒–๘๓๗/๒๕๕๖  
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
และของ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมีบุคคลที่มีสภาพร้ายแรง 
อันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางร่วมเป็นกรรมการอยู่ด้วย ซึ่งศาลได้มีคำพิพากษา
ให้เพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีเท่านั้น มิได้วินิจฉัยว่าการออกคำสั่งลงโทษทางวินัย 
ของกระทรวงศึกษาธิการเป็นการกระทำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ และจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ 
ในคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดก็ยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่าการลงโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีในกรณีนี้  
เป็นการกระทำละเมิดหรือไม่  อย่างไรก็ดี หากพิจารณาได้ว่าการออกคำสั่งลงโทษทางวินัย 
ของกระทรวงศึกษาธิการเป็นการกระทำละเมิดต่อข้าราชการผู้ถูกลงโทษแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) เห็นว่าข้อหารือของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการมีประเด็นที่ต้องพิจารณา 
รวมสี่ประเด็นและมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังน้ี 



๕ 
 

ประเด็นที่หนึ่ง นายพิสิษฐ์  ศิวิลัย และนายกมล  ภู่ประเสริฐ มีสิทธิยื่นคำขอให้
สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และต้องยื่นคำขอภายใน
ระยะเวลาใด เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บุคคล 
ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ  
จะใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา ๕๑ หรือจะยื่นคำขอให้หน่วยงาน
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑๒ ก็ได้ โดยการใช้สิทธิเรียกร้องด้วยวิธีการยื่นคำขอให้
หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะต้องกระทำภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันทำละเมิด เช่นเดียวกับการใช้สิทธิ
เรียกร้องด้วยวิธีการฟ้องคดีต่อศาล ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมที่ต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปี
นับแต่วันที่ผู้ เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปี 
นับแต่วันทำละเมิดตามมาตรา ๔๔๘๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือการฟ้องคดี  
ต่อศาลปกครองที่ต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 
สิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑๔ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ  
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิ เศษ) ในเรื่องเสร็จที่  ๑๑๐/๒๕๕๓๕ กรณี ตามข้อหารือนี้  เมื่ อปรากฏข้อเท็ จจริงว่า 
กระทรวงศึกษาธิการได้มีคำสั่งลงโทษทางวินัยนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ เมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม 
๒๕๔๒ แต่บุคคลทั้งสองได้ยื่นคำขอให้กระทรวงศึกษาธิการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อวันที่   

 
๑มาตรา ๕  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่ เจ้าหน้าที่ของตน 

ได้กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 
ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลัง

เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง 
๒มาตรา ๑๑  ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา ๕ ผู้เสียหาย  

จะยื่นคำขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนก็ได้ ในการนี้ 
หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับคำขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาคำขอนั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงานของรัฐ  
มีคำสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาคำขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน 
หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในกำหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือกำกับ
หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีดังกล่าว  
จะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน 

๓มาตรา ๔๔๘  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้น  
ปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด 

แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมี
กำหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ 

๔มาตรา ๕๑  การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ให้ยื่นฟ้องภายในหนึ่งปี และการฟ้องคดี  
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบปี  
นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี 

๕บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ กรณีความเสียหายเกิดจากการออกคำสั่ง ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๕/๒๓๘ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๖ 
 
๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ และวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๗ ตามลำดับ จึงเป็นการยื่นคำขอให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีนับแต่วันทำละเมิดแล้ว สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ของนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ จึงขาดอายุความ  

ประเด็นที่สอง ปลัดกระทรวงศึกษาธิการต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  เพื่อเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาคำขอให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนของนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ หรือไม่ เห็นว่า โดยที่ข้อ ๔๖ แห่งระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ฯ 
กำหนดว่า ในระเบียบนี้ “ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ 
แต่ไม่รวมถึงการออกคำสั่งหรือกฎ  ดังนั้น เมื่อความเสียหายในกรณีที่หารือมานี้เกิดจากการออกคำสั่ง
ลงโทษทางวินัยของกระทรวงศึกษาธิการซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครอง จึงมิใช่ “ความเสียหาย” ตามข้อ ๔ 
แห่งระเบียบฯ ที่จำต้องดำเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในระเบียบดังกล่าว  ปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการจึงมีคำสั่งเกี่ยวกับคำขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ได้  
โดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

ประเด็นที่สาม เงินเดือนหรือสิทธิประโยชน์อื่นที่สามารถคำนวณเป็นเงินได้  
ซึ่งสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้จ่ายให้แก่นายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ตามกฎหมาย กฎ 
ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ถือเป็นค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ เห็นว่า เงินเดือนและเงินประจำตำแหน่ง 
ที่สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้จ่ายให้แก่นายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ภายหลังจาก 
ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว เป็นเงินที่หน่วยงานของรัฐ 
จ่ายให้แก่บุคคลทั้งสองเพื่อเยียวยาหรือบรรเทาความเดือดร้อนในระหว่างที่ถูกลงโทษทางวินัยตามสิทธิ
ที่พึงมีพึงได้ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบที่ เกี่ยวข้องเท่านั้น มิใช่ค่าสินไหมทดแทนที่ต้องชดใช้ 
เพื่อทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลทั้งสองอันเน่ืองมาจากการกระทำละเมิดแต่อย่างใด  

ประเด็นที่สี่  กรณีที่สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการต้องจ่ายดอกเบี้ยผิดนัด 
เป็นส่วนหนึ่งของค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากกฎหมาย กฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง
กับการจ่ายเงินเดือนหรือสิทธิประโยชน์อื่นที่สามารถคำนวณเป็นเงินได้มิได้กำหนดเรื่องดอกเบี้ยไว้ 
สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะพิจารณาจ่ายดอกเบี้ยผิดนัดให้แก่นายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ 
ได้หรือไม่ อย่างไร นั้น เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนของนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ขาดอายุความแล้ว จึงไม่จำต้องวินิจฉัยปัญหาในประเด็นนี ้ 
 
 

                (นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 
๖ข้อ ๔  ในระเบียบนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
“ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ แต่ไม่รวมถึง  

การออกคำสั่งหรือกฎ 



๗ 
 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง การยื่นคําขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับ
ความเสียหายที่เกิดจากการออกคําสังลงโทษทางวินัยข้าราชการ

สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๓/๑๒๕๐๕ ลงวันที่
๓๑ สิงหาคม ๒๕๒๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณา
คําขอให้ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน สรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้
๑. กระทรวงศึกษาธิการได้มีคําสั่ง ที่ สป ๕๓๓-๕๓๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม
๒๕๕๒ ลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญรวมหกราย 
             ดังนี้
๑.๑ ลงโทษไล่นายพิสิษฐ์ ศิวิลัย และนายซัชวาลย์ วัดอักษร ออกจากราชการ
ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิซอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ และฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๕๒ วรรคสาม และมาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕
๑.๒ ลงโทษปลดนายกมล ภู่ประเสริฐ นายยุทธชัย อุตมา นายเลี่ยม พูลเอี่ยม
และนายเกียรติ อัมพรายน์ ออกจากราชการ ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ อันเป็
             นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนฯ
ต่อมาข้าราชการทั้งหกรายได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษดังกล่าวต่อคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) โดยนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมีคําสั่งให้ยกอุทธรณ์ตามข้อเสนอ
ของ ก.พ. และมีหนังสือลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๕ แจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ข้าราชการทั้งหกรายทราบ
๒. ผู้ถูกลงโทษทางวินัยทั้งหกรายได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นขอให้ศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย และให้กระทรวงศึกษาธิการมีคําสั
             ่งให้ผู้ฟ้องคดี
กลับเข้ารับราชการและคืนสิทธิอันพึงมีพึงได้ตั้งแต่วันลงโทษ ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ แต่มิได้ฟ้องขอให้ศาล
ปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเรียกให้
กระทรวงศึกษาธิการรับผิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซึ่งศาลปกครองได้รวมการพิจารณาและศาลปกครอง
สูงสุดได้มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําที่ อ. ๒๕๕%๐๕๕/๒๕๕๑ คดีหมายเลขแดง
             ที่ อ. ๕๓๒-๕๓๕/๒๕๕๒๐
เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ สรุปได้ว่า การพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยและของ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการในกรณีของผู้ฟ้องคดีทั้งหกรายนั้นไม่ซอบด้วยกฎหมาย
เนื่องจากมีบุคคลที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางร่วมเป็นกรรมการ
อยู่ด้วย การที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการมีคําสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีทั้งหกรายตามผลการพิจารณา

ส่งพร้อมหนังสือ ที นร ๐๕๑๑/๒๓๕ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
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ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและมติ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการที่ไม่ขอบด้วยกฎหมาย จึงมี
ผ                                                                             ล
ทําให้คําสั่งลงโทษทางวินัยไม่ขอบด้วยกฎหมายตามไปด้วย และการที่นายกรัฐมนตรีมีคําสั่งยกอุทธรณ์
จึงไม่ซอบด้วยกฎหมายเช่นกัน จึงพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีทั้งหกราย
และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ให้ยกอุทธรณ์ โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่คําสั่งดังกล่าวมีผลบังคับ

๓. ในเดือนมิถุนายน ๒๕๕ ผู้ถูกลงโทษทางวินัยจํานวนห้าราย
              ได้แก่ นายพิสิษฐ์ฯ
นายกมลฯ นายซัชวาลย์ฯ นายเสี่ยมฯ และนายเกียรติฯ ได้มีหนังสือถึงปลัดกระทรวงศึกษาธิการขอให้
ซุดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายจากการถูกลงโทษทฑางวินัย แต่โดยที่ในปี พ.ศ. ๒๕๕๐
ได้มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการบริหารงานภายในกระทรวงศึกษาธิการตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นผลให้นายซัชวาลย์ฯ นายเลี่ยมฯ และนายเกียรติฯ
อยู่ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส่วนนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ยังอยู่ใน
สังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ดังนั้
             น สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงพิจารณา
คําขอเฉพาะรายนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ โดยนายพิสิษฐ์ฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓
และนายกมลฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ ถึงปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ขอให้ซดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยระบุว่ารวมถึงเงินเดือน เงินบํานาญ ค่าเซ่าบ้าน ตลอดจนดอกเบี้ยผิดนัดร้อยละ
ฒ.๕ ต่อปี ตามจํานวนเงินต้นและเวลาผิดนัด การเลื่อนตําแหน่งสูงขึ้น เครื่องราชอิสริยาภรณ์ ค่าเสีย
โอกาสได้รับเบี้ยประชุม การเ
             ยียวยาความเสียหายทางด้านจิตใจ ซึ่งสํานักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการได้รับหนังสือของบุคคลทั้งสองเมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๑

๕. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๒๐๑.๕/๒๒๒
ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ weed และหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๑.๕/๒๕๕ ลงวันที่
๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงกรมบัญชีกลาง หารือเกี่ยวกับสิทธิของนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ
ในการได้รับเงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง และเงินค่าเช่าบ้าน รวมทั้งดอกเบี้ยผิดนัดของเงินดังกล่าว
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเ
             กี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๑ ซึ่งกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๐๒.๕/๓๐๑๒๕ ลงวันที่
๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ แจ้งความเห็นสรุปได้ว่า นายพิสิษฐ์ฯ
และนายกมลฯ มีสิทธิได้รับเงินเดือนเต็มจํานวนระหว่างถูกไล่ออกจากราชการและปลดออกจาก
ราชการจนถึงวันก่อนเกษียณอายุราชการ ซึ่งเป็นไปตามระเบียบกรมบัญชีกลางว่าด้วยการจ่าย
เงินเดือนให้แก่ข้าราชการ ซึ่งออกจากราชการโดยคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือคําสั่งให้ออกจากราชการ
แล้วได้รับการพิจารณายกเลิก เพิกถอน หรือ
             เปลี่ยนแปลงคําสั่งเป็นอย่างอื่น พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่วนสิทธิ
ในการได้รับเงินประจําตําแหน่งของบุคคลทั้งสองย่อมเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสํานักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการต้องดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าวต่อไป และกรณีเงินค่าเช่าบ้าน บุคคล
ทั้งสองย่อมมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านในช่วงเวลาที่ถูกไล่ออกจากราชการและปลดออกจากราชการ
โดยเทียบเคียงกับกรณีข้าราชการที่ถูกสั่งพักราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราซการไว้ก่อน อันเป็นเหตุ
ให้ถูกงดเบิกจ่
             ายเงินเดือนและเงินค่าเช่าบ้าน แต่ต่อมาเมื่อกรณีถึงที่สุดปรากฏว่าผู้นั้นมีสิทธิได้รับ
เงินเดือนในระหว่างที่ถูกสั่งพักราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน และมีสิทธิได้รับค่าเซ่าบ้าน
สําหรับเดือนที่มีสิทธิได้รับเงินเดือน ทั้งนี้ ตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ
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             พ.ศ. ๒๕๕ และสําหรับการจ่ายดอกเบี้ยผิดนัดตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ข้อ ๓๕ แห่งระเบียบดังกล่าวเป็นกรณี
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก แล้วต่อมาบุคคลภายนอกได้ยื่นคําขอให้หน่วยงาน
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจะต้องขดใช้ดอกเบี้ยผิดนัดแก่ผู้ยื่นคําขอ โดยคิด
ดอกเบี้ยผิดนัดในจํานวนเงินค่าสินไหมทดแทนนับแต่วันทําละเมิดจนถึงวันซําระค่าสินไหมทดแทน
ซึ่งหน่วยงานของรัฐเมื่อได้รับคําขอแล้ว จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการส
             อบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดเพื่อพิจารณาว่าความเสียหายที่เกิดกับบุคคลภายนอกเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่
ในสังกัดและเกิดขึ้นในขณะที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ หากเป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าว หน่วยงาน
ของรัฐจึงจะพิจารณาคําขอและจํานวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่จะซดใช้ให้กับผู้ยื่นคําขอ ทั้งนี้
หากสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะต้องจ่ายเงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง และเงินค่าเซ่าบ้าน
ให้แก่ผู้ยื่นคําขอ และไม่มีกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวกับการจ่ายเงินดังกล่าวกําหนดห้ามเรียก
ดอกเบี้ย สํานักงานปลัด
             กระทรวงศึกษาธิการย่อมพิจารณาในส่วนของการซดใช้ดอกเบี้ยได้
โดยพิจารณาตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า เพื่อให้การพิจารณาคําขอ
ซูดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในประเด็นดังต่อไปนี้

๑. กรณีที่ผู้เสียหายสามารถฟ้องต่อศาลปกครองให้พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของกระทรวงศึกษาธิการ และเรียกให้กระทรวงศึกษาธิการรับผิ
             ดซดใช้
ค่าสินไหมทดแทนพร้อมกับการฟ้องขอให้ศาลเพ็กถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยได้ แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้
ฟ้องต่อศาลในส่วนที่เกี่ยวกับการกระทําละเมิด แล้วต่อมาเมื่อศาลพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษ
ทางวินัย ผู้เสียหายจะมีสิทธิยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาซดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่
อย่างไร

๒. เงินเดือน เงินเดือนตามที่ได้มีการเลื่อนขั้นเงินเดือน บําเหน็จ บํานาญ
เงินประจําตําแหน่ง เงินหรือสิทธิประโยชน์อื่นที่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ซึ่งจ่ายให้แก่ผู้เสียหาย
โดยเป็นการจ่ายตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือตามมต
             ิขององค์กรหรือหน่วยงานที่มีอํานาจพิจารณา
อนุมัติ เช่น ก.พ. จะถือว่าเงินจํานวนดังกล่าวเป็นค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐจะต้องนํามา
พิจารณาซดใช้ให้ผู้เสียหายหรือไม่ อย่างไร

๓. คําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต้องยื่นต่อหน่วยงานของรัฐภายในระยะเวลาใด
เป็นอายุความหรือไม่ อย่างไร

๕ ถ้าเป็นกรณีที่มีอายุความ คําขอของนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ที่ให้สํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการซดใช้ค่าสินไหมทดแทน อายุความจะเริ่มนับตั้งแต่เมื่อใด และถือว่าคําขอ
ดังกล่าวขาดอายุความหรือไม่

๕. กรณีที่คําขอขาดอายุความแล้ว ปลัด
             กระทรวงศึกษาธิการในฐานะหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐสามารถวินิจฉัยตัดสิทธิของนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ได้เองโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นพิจารณา หรือยังต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นก่อนเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นต่อปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
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             ๕

๒. กรณีที่ต้องจ่ายดอกเบี้ยผิดนัดร้อยละ ๓.๕ ต่อปี ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญั
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯๆ ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการสามารถพิจารณาจ่ายให้แก่ผู้ยื่นคําขอได้ แม้ว่ากฎหมาย กฎ และระเบียบ
ที่เกี่ยวข้องกับการจ่ายเงินเดือน เงินเดือนตามที่ได้มีการเลื่อนขั้นเงินเดือน บําเหน็จ บํานาญ
เงินประจําตําแหน่ง เงินหรือสิทธิประโยชน์อื่นใดที่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ จะไม่ได้กําหนด

เรื่องดอกเบียใช่หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจาร
             ณาข้อหารือของสํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทน
กระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานปลัดกระทรวง) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานปลัดกระทรวง) ว่า สํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้ดําเนินการเบิกจ่ายเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งให้แก่นายพิสิษฐ์ฯ
และนายกมลฯ ในระหว่างเวลาที่ถูกไล่ออกและปลดออกจากราชการจนถึงวันก่อนเกษียณอายุราชการ
ตามความเห็นของกรมบัญชีกลางแล้ว แต่โดยที่นายพิสิษฐ
             ์ฯ และนายกมลฯ ได้ยื่นคําขอต่อสํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการขอให้พิจารณาซดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยระบุว่าค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวรวมถึง
ดอกเบี้ยผิดนัดของเงินเดือน เงินเพิ่มพิเศษรายเดือน เงินค่าเช่าบ้าน เงินบํานาญ และสิทธิประโยชน์

ที่เป็นเงินอื่น ๆ ที่ค้างจ่ายด้วย ซึ่งกรมบัญชีกลางได้ให้ความเห็นว่าหากสํานักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการต้องจ่ายเงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง และเงินค่าเซ่าบ้านให้แก่นายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ
ก็สามารถพิจารณาใ
             นส่วนของการซดใช้ดอกเบี้ยได้ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ๆ และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น สํานักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการจึงมีข้อสงสัยว่าเงินเดือนหรือสิทธิประโยชน์อื่นที่คํานวณเป็นเงินได้ซึ่งได้จ่ายให้แก่
นายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ นั้น จะถือเป็นค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ เพราะหากเงินดังกล่าวถือเป็น
ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ก็สามารถนํามาคํานวณเพื่อจ่ายดอกเบี้ยผิดนัดให้แก่นายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือของสํานักงานปลัดกระทรวง
ศึกษา
             ธิการ ประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่า ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ในคดีหมายเลขดําที่ อ. ๒๕๕-๐๒๕๓/๒๕๕๑ คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๕๓๒-๕๓๓/๒๕๕๒๐
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
และของ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการ ไม่ซอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมีบุคคลที่มีสภาพร้ายแรง
อันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางร่วมเป็นกรรมการอยู่ด้วย ซึ่งศาลได้มีคําพิพากษา
ให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีเท่านั้น มิได้วินิจฉัยว่าการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย
ของกระท
             รวงศึกษาธิการเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ และจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ
ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดค็ยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่าการลงโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีในกรณีนี้
เป็นการกระทําละเมิดหรือไม่ อย่างไรก็ดี หากพิจารณาได้ว่าการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย
ของกระทรวงศึกษาธิการเป็นการกระทําละเมิดต่อข้าราชการผู้ถูกลงโทษแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) เห็นว่าข้อหารือของสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการมีประเด็นที่ต้องพิจารณา
รวมสี่ประเด็นและมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้
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             ๕

ประเด็นที่หนึ่ง นายพิสิษฐ์ ศวลย และนายกมล ภู่ประ ะเสริฐ มีสิทธิยืนคําขอให้

สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และต้องยื่นคําขอภายใน
ระยะเวลาใด เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ บุคคล
ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ
จะใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา ๕* หรือจะยื่นคําขอให้หน่วยงาน
ของรัฐซดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา oo” ก็ได้ โดยการใช้สิทธิเรียกร้องด้วยวิ
             ธีการยื่นคําขอให้
หน่วยงานของรัฐซดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะต้องกระทําภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันทําละเมิด เซ่นเดียวกับการใช้สิทธิ
เรียกร้องด้วยวิธีการฟ้องคดีต่อศาล ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมที่ต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปี
นับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปี
นับแต่วันทําละเมิดตามมาตรา ces” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือการฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองที่ต้องยื่นฟ้องภายใน
             หนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน

สิบปีนับแต่วันทีมีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑“ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๑๐/๒๕๕๓ กรณีตามข้อหารือนี้ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า
กระทรวงศึกษาธิการได้มีคําสั่งลงโทษทางวินัยนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ เมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม

๒๕๕๒ แต
             ่บุคคลทั้งสองได้ยื่นคําขอให้กระทรวงศึกษาธิการซดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อวันที่

*มาตรา ๕ หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตน
ได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ใม่ได้

ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซิ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคสัง
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง

"มาตรา ๑๑ ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา ๕ ผู้เสียหาย
จะยื่นคํา
             ขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิด แก่ตนก็ได้ ในการนี้
หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับคําขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาคําขอบั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงานของรัฐ
มีคําสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาคําขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
หาก
             เรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในกําหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือกํา กับ
หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออบุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีดังกล่าว
จะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน

"มาตรา ๕๕๕ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพัน
ปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพันสิบปีนับแต่วันทําละเมิด

แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอ
             ันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายสักษณะอาญา และมี
กําหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ

«มาตรา ๕๑ การฟ้องคดีตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง (๓) ให้อื่นฟ้องภายในหนึ่งปี และการฟ้องคดี
ตามมาตรา «๓ วรรคหนึ่ง (๕) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบปี
นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี

«บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การสอบข้อเห็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ กรณีความเสียหายเกิดจากการออกคําสั่ง ส่งพร้อมหนั
             งสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๕/๒๓๕ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ และวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ ตามลําดับ จึงเป็นการยื่นคําขอให้ซดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเมื่อล่วงพันระยะเวลาสิบปีนับแต่วันทําละเมิดแล้ว สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ของนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ จึงขาดอายุความ

ประเด็นที่สอง ปลัดกระทรวงศึกษาธิการต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตามระ เบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาคําขอให้ซดใช้
ค่าสินไหมทดแทนของนายพิสิษฐ์ฯ และ
             นายกมลฯ หรือไม่ เห็นว่า โดยที่ข้อ ๕” แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
กําหนดว่า ในระเบียบนี้ *ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ
แต่ไม่รวมถึงการออกคําสั่งหรือกฎ ดังนั้น เมื่อความเสียหายในกรณีที่หารือมานี้เกิดจากการออกคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยของกระทรวงศึกษาธิการซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครอง จึงมิใช่ “ความเสียหาย” ตามข้อ ๕
แห่งระเบียบฯ ที่จําต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในระเบียบดังกล่าว ปลัดกระทรวง
ศึกษ
             าธิการจึงมีคําสั่งเกี่ยวกับคําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ได้
โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ประเด็นที่สาม เงินเดือนหรือสิทธิประโยชน์อื่นที่สามารถคํานวณเป็นเงินได้
ซึ่งสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้จ่ายให้แก่นายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ตามกฎหมาย ng
ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ถือเป็นค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ เห็นว่า เงินเดือนและเงินประจําตําแหน่ง
ที่สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้จ่ายให้แก่นายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ภายหลังจาก
ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษา
             เพ็กถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว เป็นเงินที่หน่วยงานของรัฐ
จ่ายให้แก่บุคคลทั้งสองเพื่อเยียวยาหรือบรรเทาความเดือดร้อนในระ หว่างที่ถูกลงโทษทางวินัยตามสิทธิ
ที่พึงมีพึงได้ตามกฎหมาย 1 กฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้องเท่านั้น มิใช่ค่าสินไหมทดแทนที่ต้องซดใช้
เพื่อทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลทั้งสองอันเนื่องมาจากการกระ ะทําละเมิดแต่อย่างใด

ประเด็นที่สี่ กรณีที่สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการต้องจ่ายดอกเบี้ยผิดนัด
เป็นส่วนหนึ่งของค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่
             ฯ ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากกฎหมาย ng ระเบียบที่เคี่ยวข้อง
กับการจ่ายเงินเดือนหรือสิทธิประโยชน์อื่นที่สามารถคํานวณเป็นเงินได้มิได้กําหนดเรื่องดอกเบี้ยไว้
สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะพิจารณาจ่ายดอกเบี้ยผิดนัดให้แก่นายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ
ได้หรือไม่ อย่างไร du เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินหม
ฑดแทนของนายพิสิษฐ์ฯ และนายกมลฯ ขาดอายุความแล้ว จึงไม่จําต้องวินิจฉัยปัญหาในประเด็นนี้

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

“Ha ๕ ในระเบ
             ียบนี้
“a4                    ฯลฯ
“ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ แต่ไม่รวมถึง
การออกคําสั่งหรือกฎ
             [END PAGE 6]
             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๒๐
             [END PAGE 7]
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