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เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๐ - ๑๕๕๑/๒๕๒๕

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

เรื่อง การพิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่ กรณีคําสั่งลงโทษทางวินัยพนักงาน
เทศบาลตามมติขี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ศาลมีคําพิพากษา
ลึงที่สุดว่าไม่มีพยานหลักฐานว่าพนักงานเทศบาลกระทําการทุจริต

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๓๕.๕/๑๐๓๕๕ ลงวันที่
๒ สิงหาคม ๒๕๐๕ และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๕๐๕.๕/๑๓๕๕๕ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๐๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยเทศบาลตําบลทับข้างรายง
             านคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดจันทบุรี (กุท.จ. จันทบุรี) ว่า ได้รับหนังสือจากนาย ว. อดีตปลัดเทศบาล
สังกัดเทศบาสตําบลทับช้าง ซึ่งถูกลงโทษไล่ออก ตามคําสั่งเทศบาลตําบลทับซ้าง ที่ ๓๐๒/๒๕๒๑
ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๒๑ กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติขี้บูลว่า นาย ว. ขณะดํารงตําแหน่ง
ปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลโป่งน้้าร้อน กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี
หรือนโยบายรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
             อย่างร้ายแรง และฐานกระทําการอื่นใด
อันได้ซื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ในการตรวจรับงานจ้างโครงการก่อสร้างระบบประปาหมู่บ้าน
แบบผิวตินขนาดใหญ่ จํานวน ๒ โครงการ ไต้ยื่นขอให้เทศบาลตําบลทับซ้างพิจารณายกเลิก
หรือเพิกถอนคําสั่งไล่ออกและดําเนินการตามขั้นตอนการขอกลับเข้ารับราชการใหม่ และดําเนินการ
คืนสิทธิต่าง ๆ รวมทั้งขอให้พิจารณาคําสั่งลงโทษทางวินัยใหม่ เนื่องจากศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบภาค ๒ ได้มีคําพิพากษาและคดีถึงที่สุดว่า ไม่ปรากฏพยานหลักฐานซึ่งรับฟังได้ว่า
นาย ว. มีการเรียกรับเงินหรือทรัพย
             ์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากผู้รับจ้าง และไม่พบพยานหลักฐานว่า
เป็นผู้กระทําการทุจริตโดยมีเจตนาแสวงหาประโยชน์ที่มีควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเอง
หรือผู้อื่น อันจะเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการบฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามมาตรา ๑๕๓ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา แต่พฤติการณ์การกระทําของนาย ว. เป็นความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามมาตรา ๑๕
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ลงโทษจําคุก ๒ ปี และปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท แต่มีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษจําคุก ๑ ปี และป
             รับ ๑๐,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด ๒ ปี
ซึ่งเทศบาลตําบลทับข้างปฏิเสธไม่รับคําขอให้พิจารณาใหม่ เนื่องจากเห็นว่าการยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่
เกินระยะเวลา ๓๐ วัน ตามที่กําหนดในมาตรา ๕๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

ต่อมา นาย ว. อุทธรณ์คําสั่งเทศบาลตําบลทับช้างดังกล่าว โดยเทศบาลตําบลทับข้าง
พิจารณาคําอุทธรณ์แล้วมีความเห็นยืนตามความเห็นเดิม จึงรายงานผู้ว่าราชการจังหวัดจันทบุรี
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และได้มี
             หนังสือ
ไปยังสํานักงาน ป.ป.ข. ประจําจังหวัดจันทบุรี เพื่อเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ข. พิจารณาทบทวนมติ
พร้อมกับมีหนังสือไปยัง ก.ท.จ. จันทบุรี เพื่อพิจารณาทบทวนยกเลิกหรือเพิกถอนมติ ana. จันทบุรี

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๑๑/๓๓๒ ลงวันที่ ๓๓๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๐๕ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

ที่ให้ลงโทษไล่ออกนาย ว. และพิจารณาไหม่ ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๒๕ เมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม
๒๕๒๐๕ Ava. จันทบุรี พิจารณาแล้ว มีมติให้หารือคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล (ก.ท.)
จํานวน ๓ ประเด็น

คณะอนุกรรมการด้านมาตรฐานวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ (อ.ก.ท.  มาตรฐานวินัย)
ในการประชุมครั้งที ๕๒๕๐๕ เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๐๕ พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว เห็นควรเสนอ
nm. เพื่อพิจารณา ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ของนาย ว. เกินกําหนดระยะเวลา
ao วัน นับแต่วันที่รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใ
             หม่ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ หรือไม่ เห็นว่า การยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทําภายใน co วันนับแต่
ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ

ณิ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตามข้อหารือว่า วันที่นาย ว. ได้รู้1 รู้ถึงเหตุ
ซิ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่คือวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๒๓ การที่นาย ว. ได้ยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่
ต่อนายกเทศมนตรีตําบลทับซ้างเมื่อวันที่ ฆ ธันวาคม ๒๕๒๓ จึงเป็นการยื่นคําขอให้พิจารณาใหม
             ่
ที่พันกําหนตระยะเวลาตามมาตรา ๕๕ วรรคสาม

ประเด็นที่สอง กรณีที่นาย ว. ได้มีหนังสือถึงนายกเทศมนตรีตําบลทับช้าง ขอให้
เพ็กถอนคําสั่งลงโทษไล่ออกนาย ว. และขอให้พิจารณาคําสั่งลงโทษทางวินัยใหม่ การพิจารณาคําขอ
ให้พิจารณาการดําเนินการทางวินัยดังกล่าว เป็นอํานาจของหน่วยงานใด เห็นว่า ประเด็นปัญหานี้
เกี่ยวกับพระราชบัญญั   ธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงเห็นควรให้หารือคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองต่อไป

ประเด็นที่สาม คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒ ถือเป็น
พยานหลักฐานใหม่ที่จะนํามาเป
             ็นเงื่อนไขในการขอให้พิจารณาไหม่ได้หรือไม่ เห็นว่า การดําเนิน
คดีอาญาและการดําเนินการทางวิษัยกับนาย ว. ซึ่งเป็นมูลกรณีเดียวกันนั้น คณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองได้มีความเห็นในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๕/๒๕๕๓ สรุปความได้ว่า ผลแห่งคําพิพากษา
ยกฟ้องของศาลอาญา มิใช่เป็นข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญอันจะมีผลให้การพิจารณา
ออกคําสั่งลงโทษทางวินัย และข้อเท็จจริงที่ใช้พิจารณายกอุทธรณ์เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ
ที่จะทําให้เจ้าหน้าที่เพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นคําสั่งทางปก
             ครองได้
ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ทั้งนี้ การดําเนินการทางวินัย
และการดําเนินคดีอาญามีกระบวนการแยกต่างหากจากกัน ตามคําวินิจฉัยขี้ขาดอํานาจหน้าที่
ระหว่างศาล ที่ ๑๕๓/๒๕๒๐ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๕๑๒/๒๕๕๓ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
fla. ๕๕๕/๒๕๒๐๑

nn. ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๐๕ เมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๐๕ ได้พิจารณา
เรื่องหารือของ ans. จันทบุรี แล้ว มีมติเห็นซอบตามความเห็นที่ อ.ก.ท. มาตรฐานวินัย เสนอ
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นในฐานะฝ่ายเลขานุการของ ก.ท. พิจารณาแล
             ้วเห็นว่าข้อหารือ
ทั้ง ๓ ประเด็นมีความเกี่ยวข้องกัน จึงขอหารือว่า ความเห็นของ อ.ก.ุท. มาตรฐานวินัย
ทั้ง ๓ ประเด็นถูกต้องหรือไม่

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถืน โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย
(สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิน) ผู้แทนจังหวัดจันทบุรี ผู้แทนเทศบาล
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             ตําบลทับข้าง และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า
ภายหลังจากศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒ ได้มีคําพิพากษาคดีนี้ เมื่อวันที่
๒ มิถุนายน ๒๕๒๓ โดยอัยการสูงสุด (โจทก์) ได้ยื่นคําร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์รวม ๓ ครั้ง
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นาย ว. ทราบว่ามีการอื่นคําร้องขอขยายระยะเวสาอุทธรณ์ต่อศาลทั้ง ๓ ครั้ง
และศาลมีคําสั่งไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลาดังกล่าวในครั้งที่ ๓ จนเป็นเหตุให้คดีถึงที่สุดในวันที่
๒ กันยายน ๒๕๒๓ หรือไม่ คงปรากฏข้อเท็จจริงแต่เพีย
             งว่า เมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๒๓ นาย ว. ได้ยื่น
คําร้องขอคัดถ่ายเอกสารสําเนาคําพิพากษาคดีดังกล่าวและสําเนาหนังสือรับรองเพื่อแสดงว่า
คําพิพากษาถึงที่สุดแล้วจึงมายื่นคําร้องขอไห้พิจารณาใหม่ต่อเทศบาสตําบลทับซ้างในวันที่ ๓ ธันวาคม
๒๕๒๓ โดยเทศบาลตําบลทับช้างไม่ได้สอบถามนาย ว. ว่าทราบถึงการที่คดีถึงที่สุดเมื่อใด เนื่องจาก
ทางปฏิบัติที่ผ่านมาจะสันนิษฐานว่าจําเลยมีหน้าที่ต้องติดตามผลของคดีด้วยตนเอง

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น ประกอบกับข้อเท็จจริงเ
             พิ่มเติมแล้วเห็นว่า ข้อหารือนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณา
๓ ประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ของนาย ว. เกินกําหนดระยะเวลา ๕๐ วัน
นับแต่วันที่รู้ถึงเหตุที่อาจขอไห้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง ห.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่

ประเด็นที่สอง ผู้ไดเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่ กรณีคําสั่งเทศบาล
ตําบลทับช้างที่ไล่ออกนาย ว. ตามมติของคณะกรรมการ Uva. ที่ขี้มูลความผิดทางวินัย

ประเด็นที่สาม คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒ เป
             ็นเงื่อนไข
ในการขอให้พิจารณาใหม่หรือไม่

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยที่คําสั่งเทศบาลตําบลทับข้าง ที่ ๓๐๒/๒๕๒๑
Ges เพิ่มโทษ/ลตโทษ/งดโทษ/ยกโทษ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๒๑ ที่เพิ่มโทษทางวินัยแก่นาย ว.
เป็นไล่ออก เป็นคําสั่งที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๕? ประกอบกับมาตรา ๒๓ วรรคหก

*มาตรา ๓๕ การออกคําสั่งเกี่ยวกับการบรรจุและแต่งตั้ง การย้าย การโอน การรับโอน
การเลื่อนระดับ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออ
             กจากราชการ การอุทธรณ์
และการร้องทุกข์ หรือกา รอืนไดทีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ให้เป็นอํานาจของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดกําหนด แต่สําหรับการออกคําสั่งแต่งตั้ง
และการให้ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดพันจากตําแหน่ง ต้องได้รับความเห็นขอบจากคณะกรรมการ
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดก่อน
อํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง นายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดอาจมอบหมายให้ผู้บังคับบัญชาข้าราชการในตําแหน่งใดของ
             องค์การบริหารส่วนจังหวัดแห่งนั้น
เป็นผู้ใช้อํานาจแทนนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการข้าราชการองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดกําหนด
“มาตรา ๒๓ เทศบาลที่อยู่ในเขตจังหวัดหนึ่ง ให้มีคณะกรรมการพนักงานเทศบาลร่วมกัน
คณะหนึ่งทําหน้าที่บริหารงานบุคคลสําหรับเทศบา าลทุกแห่งที่อยู่ในเขตจังหวัดนั้น ประกอบด้วย
ฯลฯ                 “an
ให้นําความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๓๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๕
มาใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลด้วยโดยอนุโล ม ทั้งนี้ โดย
             ให้การใช้อํานาจหน้าที่
ตามบทบัญญัติตังกล่าวเป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล คณะกรรมการพนักงานเทศบาล
หรือนายกเทศมนตรี แล้วแต่กรณี
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แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ และข้อ ๕๓" แห่งประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดจันทบุรี เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๕ ที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล จึงเป็น
“คําสั่งทางปกครอง” ตามบทนิยามในมาตรา ๕“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๕ และเมื่อกฎหมายดังกล่าวไม่ได้กําหนดให้คู่กรณีมีคําขอให้พิจารณาใหม่ได้ไว้โดยเฉพาะ

eter vo        ey curved                             ส               Bw    a
             d
กรณจงตองนาพระราชบ ัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ในฐานะเป็นกฎหมายกลางมาใช้กับกรณีนี่

"ข้อ ๕๓ เมื่อนายกเทศมนตรีได้ดําเนินการทางวินัยแก่พนักงานเทศบาล โดยสังลงโทษ
หรืองดโทษ ตามข้อ ๕๕ หรือสั่งยุติเรื่องแก่พนักงานเทศบาลผู้ใดแล้ว ให้รายงานไปยังคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลเพื่อส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเฉินการทางวินัยและการให้ออกจากราชการตามข้อ ๕๕
วรรคสาม ทําความเห็นเสนอ และคณะกรรมการพนักงานเทศบาลต้องพิจารณามีมติให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันที่เลขานุการคณะ|                        
             ari            คําเน

มการพนักงานเทศบาลได้รับรายงานการดําเนินการทางวินัยจากนายกเทศมนตรี

ในกรณีมีเหตุผลความจําเป็นซึ่งคณะอนุกรรมการพิจารณาการตําเนินการฑางวินัย
และการให้ออกจากราชการ และคณะกรรมการเทศบาล ไม่อาจพิจารณามีมติให้แล้วเสร็จภายในระยะเวสาตามวรรคหนึ่ง
ให้ขยายระยะเวลาได้ไม่เกินสองครั้ง ๆ ละไม่เกินสามสิบวัน แต่ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในรายงานการประชุมด้วย

คณะกรรมการพนักงานเทศบาลอาจมีมติในคราวเดียวกันให้เลขานุการคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลส่งรายงานการดําเนินการทางวินัยไปให้คณะอนุกรรมการพิจารณาการด
             ําเนินการทางวินัย
และการให้ออกจากราชการพิจารณาทําความเห็นเสนอก่อนการพิจารณาและมีมติของคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลก็ได้

เมื่อคณะกรรมการพนักงานเทศบาลพิจารณาเห็นว่าการลงโทษหรืองดโทษหรือสั่งยุติเรื่อง
ตามวรรคหนึ่ง เป็นการไม่ถูกต้อง หรือ!ม่เหมาะสม หรือมีมติเป็นประการใด ให้นายกเทศมนตรีสั่งหรือปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามนั้น

การพิจารณารายงานการตําเนินการทางวินัยของคณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการ
ทางวินัยและการให้ออกจากราชการ หรือของคณะกรรมการพนักงานเทศบาล แล้วแต่กรณี ต้องแสดงเหตุผล
ให้ปรากฏเป็นหนังสือในรายงา
             นการประชุมด้วย

ในกรณีนายกเทศมนตรีได้สั่งลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ หรือสั่งยติเรื่อง
ตามข้อ ๕๕ วรรคหนึ่ง ของหลักเกณฑ์นี้ หรือสั่งให้พนักงานเทศบาลผู้ไดออกจากราชการตามข้อ ๒ (๕) หรือข้อ ซ
ของหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการให้ออกจากราชการ Wa, ๒๕๕๕ ให้รายงานการดําเนินการทางวินัย หรือการสอบสวน
หรือการให้ออกจากราชการต่อคณะกรรมการพนักงานเทศบาลเพื่อทราบ

เมื่อนายกเทศมนตรีได้มีคําสั่งไห้เพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ถ้าเพิ่มโทษเป็นสถานโทษ
ที่หนักขึ้นหรือลตโทษเป็นสถานโทษที่เบาลง หรืองดโทษ หรือยกโทษ ค
             ําสั่งลงโทษเดิมให้เป็นอันยกเลิก ถ้าลดโทษ
เป็นอัตราโทษที่เบาลง อัตราโทษส่วนที่เกินก็ให้เป็นอันยกเลิก ในกรณีที่คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน หรือสดขั้นเงินเดือน
เป็นอันยกเลิก หรืออัตราโทษส่วนที่เกินเป็นอันยกเลิก ให้คืนเงินเดือนที่ได้ตัด หรือสตลงไปแล้วตามคําสั่งที่เป็นยันยกเลิก
หรืออัตราโทษส่วนเกินที่เป็นอันยกเลิกนั้นให้แก่ผู้ถูกลงโทษ
*มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                     ฯสฯ
“คําสั่งพางปกครอง” หมายความว่า
(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุค
             คล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัวคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง
และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
(๒) การอินทีกําหนดในกฎกระทรวง
ฯลฯ                     ฯลฯ
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ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยในการขอให้พิจารณาใหม่
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๕” แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยในมาตรา ๕๕
วรรคสาม ได้กําหนดระยะเวลายื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ไว้ว่าต้องกระทําภายใน ๕๐ tu นับแต่วันที่ได้รู้
ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้

กรณีตามข้อหารือนี้ นาย ว. คู่กรณี ได้อ้างคําพิพากษาศาลอาญาคตีทุจริตและประพฤติ
มิชอบภาค ๒ ที่ อท ๑๕/๒๕๒๓ มาเป็นข้อเท็จจริงที่ใช้ในการออกคําสั่งทางปกครองนั้นได้เปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสําคัญในทางที่จะเ
             ป็นประโยชน์แก่คู่ กรณีตามมาตรา ๕๕ (๓) แห่งพระราซชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ การนับระยะเวลาในการยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่จึงต้องกระทําภายใน ๓๐ วัน
นับแต่วันที่ได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้ตามมาตรา ๕๕ วรรคสาม ดังกล่าว แต่กรณีตามข้อหารือนี้
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงโดยชัดเจนว่า นาย ว. ได้รู้เหตุที่อาจขอให้พิจารณาใหม่ได้เมื่อใด การที่สันนิษฐานว่า
wie ว. จําเลย  มีหน้าที่ต้องติดตามผลของคตีด้วยตนเองและอาจทราบถึงการที่คดีถึงที่สุดตั้งแต่วันที่
๒ กันยายน ๒๕๒๓ ก็เป็นเพียงการสันนิษฐานลอย ๆ ทั้ง
             ที่การมีคําสั่งดังกล่าวของศาลเป็นเรื่องระหว่าง
ศาลและพนักงานอัยการ โดยไม่ได้แจ้งให้นาย ว. ทราบ และโดยที่ ปรากฏข้อเท็จจริงต่อมาว่า
นาย ว. ได้ยื่นคําร าร้องขอคัตถ่ายเอกสารสําเนาคําพิพากษาและสําเนาหนังสือรับรองเพื่อแสดงว่าคําพิพากษา
ถึงที่สุด เมื่อวันที่ ๒๓๕ กันยายน ๒๕๒๓ กรณีจึงย่อมถือได้ว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่นาย ว. ได้รู้ถึงเหตุ
ซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ เมื่อนาย ว. ได้ยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ในวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๒๓
จึงเป็นการยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๕ วรรคสาม แห่งพระราชบ
             ัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เว้นแต่จะมีข้อเท็จจริงปรากฏอย่างชัดแจ้งว่านาย ว. ได้ทราบเหตุ

ดังกล่าวก่อนวันนัน

มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่กําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ
และมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ตํากว่าหลักเกณฑ์ที่กําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งที่กําหนต

'ในกฎหมาย
*มาตรา ๕๕ เม
             ือคู่กรณีมีคําขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งทางปกครอง

ที่พันกําหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้

(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสําคัญ

(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาไนกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือไต้เข้ามา
ในกระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมไนกระบวนการพิจารณา
ทางปกครอง

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอํานาจที่จะทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น

(๓) ถ้าคําสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศั
             ยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี

การยื่นคําขอตามวรรคหนึ่ง (a) (lo) หรือ (๓) ให้กระทําได้เฉพาะ|  ะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบถึง
เหตุษั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมา ก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น

การยืนคําขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทําภายในเก้”

ให้พิจารณาใหม่ได้
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ประเด็นที่สอง เห็นว่า โดยที่การพิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕”
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครอง
ในการพิจารณาว่าคําขอดังกล่าวเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนตไว้อันจะทําให้ต้อง
ทําการพิจารณาใหม่หรือไม่ ทั้งนี้ ตามนัยความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ในเรื่องเสร็จที่ ๒๒๕/๒๕๕๕” และความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่
ฆ๕๕/๒๕๕๑5 เมื่อกรณีตามข้อหารือนี้ นาย ว. มีคําขอให้พิจารณาใหม่ คําสั่งเทศบาลตําบลท
             ับช้าง
ที่ ๓๐๒/๒๕๒๑ฯ ที่เพิ่มโทษทางวินัยแก่นาย ว. เป็นไล่ออก การที่นายกเทศมนตรีตําบลทับซ้าง
เป็นผู้ออกคําสั่งดังกล่าว นายกเทศมนตรีตําบลทับช้างจึงเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่

อย่างไรก็ดี โดยที่มาตรา ๒๓ วรรคหก5 แห่ งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล
ส่วนท้องถิ่นฯ กําหนดให้นําความในมาตรา ae มาใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลด้วยโดยอนุโลม การสั่งให้พนักงานเทศบาลพ้นจากตําแหน่ง จึงต้องได้รับความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดก่อน ประกอบกับข้อ am แห่งประ
             กาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดจันทบุรี เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย
พ.ศ. ๒๕๕๕ กําหนดว่า เมื่อนายกเทศมนตรีได้ดําเนินการทางวินัยแก่พนักงานเทศบาล โดยสั่งลงโทษ
หรืองดโทษตามข้อ ce? หรือสั่งยุติเรื่องแก่พนักงานเทศบาลผู้ใดแล้ว ให้รายงานต่อคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดจันทบุรี (ก.ท.จ. จันทบุรี) เมื่อ ก.ท.จ. จันทบุรี พิจารณาเห็นว่า การลงโทษ
เป็นการไม่ถูกต้อง หรือไม่เหมาะสม หรือมีมติเป็นประการใด ให้นายกเทศมนตรีสั่งหรือปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามนั้น ดังนั้น ในกรณีที่นายกเทศมนตรีต
             ําบลทับข้างพิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่แล้ว
เห็นควรเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งดังกล่าวจึงต้องขอความเห็นชอบจาก nna. จันทบุรี ก่อน

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
“ีบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรือง การเพิกถอนคําสังลงโทษทางวิบัย
ขององค์กา   รส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๒/๓๒๒ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงองค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย
“บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรือง หารือปัญหาข้อกฎหมาย
ตามพระ
             ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ (กรณีผู้มีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
และแจ้งผลการขอให้พิจารณาใหม่) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที นร ๐๕๐๕/๑๕๕ ลงวันที่
mo ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานปรมาญเพื่อสันติ
โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
*โปรดดูเซิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
oie ๕๕ พบักงานเทศบาลผู้ใดกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้นายกเทศมนตรีสั่งลงโทษ
motion! ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือนตามควรแก่กรณี ให้เหมาะสมกับความผิด ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อน
จะนําม
             าประกอบการพิจารณาสดโทษก็ไต้ แต่สําหรับการลงโทษภาคทัณฑ์ให้ใช้เฉพาะกรณีกระทําผิดวินัยเล็กน้อย
หรือมีเหตุจันควรแดหย่อนซึงอังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษตัดเงินเดือน
ในกรณีกระทําผิดวินัยเล็กน้อย และมีเหตุอันศวรงตโทษ จะงดโทษให้โดยว่ากล่าวตักเตือน

เป็นหนังสือก็ได้
กรณีการกระทําในเรื่องเดียวกัน แต่เป็นความผิดวินัยหลายฐานความผิด ให้สังลงโทษในสถานโทษ
ที่หนักที่สุดเพียงสถานเดียวแห่งการกระทํานั้น

นายกเทศมนตรีมีอํานาจลงโทษตัดเงินเดือน และลดขั้นเงินเดือนพนักงานเทศบาลตามวรรคหนึงได้

(๑) ตัตเงินเดือนครั้งหนึ่งไม่
             เกิน ๕ % และเป็นเวลาไม่เกิน ๓ เดือน
(๒) ลดขั้นเงินเดือนครั้งหนึ่งไม่เกินหนึ่งขัน
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ประเด็นที่สาม เห็นว่า มาตรา ๕๕ (๑)”“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ได้กําหนดถึงเหตุที่จะขอให้พิจารณาใหม่ไว้ว่า จะต้องเป็นกรณีมีพยานหลักฐานใหม่
อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นที่ยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระ สําคัญ ซึ่งคําว่า “พยานหลักฐานใหม่”
ไม่ได้หมายถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือมีขึ้นใหม่หลังจากที่ได้มีคําสั่งทางปกค รองที่เป็นมูลเหตุ
ของการขอให้พิจารณาใหม่แล้ว แต่หมายถึงข้อเท็จจริงที่มีอยู่แล้วไนเวลาที่ออกคําสั่งทางปกครองนั้น
แต่คู่กรณีไม่รู้และพยานหลักฐานไหม่จะต้องมีผล
             ทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นที่ยุติแล้วเปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสําคัญถึงขนาดที่อาจมีผลต่อการเพ็กถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งทางปกครองนั้น หรือแสดง
ให้เห็นว่าการพิจารณาทางปกครองที่ดําเนินการมาผิดพลาดในสาระสําคัญ อันเป็นการไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายอย่างเห็นได้ชัด ทั้งนี้ เทียบเคียงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕๑/๒๕๕๕

นอกจากนี้ การดําเนินการทางวินัยมีความแตกต่างจากการดําเนินคดีอาญา
เนื่องจากการดําเนินการทางวินัยของราชการเป็นมาตรการทางปกครองเพื่อควบคุมความประพฤติ
ของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐให้อยุ่ในกรอบกฎ
             หมายและระเบียบ ซึ่งต่างจากการดําเนินคดีอาญา
ที่เป็นการตําเนินการเพื่อนําตัวผู้กระทําผิดอาญามาลงโทษตามกฎหมาย โดยหลักการพิจารณา
คดีอาญานั้น จะต้องมีการอ้างพยานหลักฐานและนําสืบพิสูจน์ความผิดของจําเลยให้ปรากฏอย่างชัดแจ้ง
จนปราศจากข้อสงสัย ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่า การดําเนินการทางวินัย
และการดําเนินคดีอาญามีความมุ่งหมายและวิธีพิจารณาที่แตกต่างกัน การดําเนินการทางวินัย
จึงไม่จําต้องสอดคล้องหรือถือตามผลการดําเนินคดีอาญา ทั้งนี้ ตามนัยความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๓) ในเรื่อง
             เสร็จที่ ๑๕๐๒/๒๕๕๓7*

เมื่อข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้ แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าการกระทํา
ของ นาย ว. มีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือสะเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต
และฐานเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ทําเอกสาร รับเอกสารหรือกรอกข้อความลงในเอกสาร กระทําการ
รับรองเป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอันเป็นความเท็จ
ตามมาตรา ade? และมาตรา ๑๐๒ (๕)% แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมี
             มูลความผิตวินัย
อย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ

**โปรดดูเชิงอรรถที่ ๐, ข้างต้น
*%๕บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา as การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
และเพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ (กรณีนายประพัน ไพรอังกูร) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๒๕๐ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเสขาธิการคณะรัฐมนตรี
“win ๑๕ ผู้ใดเป็นเจ้าพ
             นักงาน ปฏิบัติหรือละ'   เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมีขอบ ! เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าทีโดยทุจริต ต้ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึงปี
ถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
“san ๑๒๒ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มี มีหน้าที่ทําเอกสาร รับเอกสารหรือกรอกข้อความ
ลงในเอกสาร กระทําการตังต่อไปนี้ในการปฏิบัติการตา มหน้าที่
ฯลฯ                     ฯลฯ
(@) รับรองเป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้น มุ่งพิสูจน์ความจริงอันเป็นความเท็จ
ฯลฯ  
                                ฯลฯ
             [END PAGE 7]
             ณ่

อย่างร้ายแรงและฐานกระทําการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามข้อ ๓ วรรคสาม”“
ข้อ ๒%“ วรรคสอง และข้อ ox? วรรคสอง แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล
จังหวัดจันทบุรี เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจาก
ราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ และต่อมา มีการยุติ
การดําเนินคดีในฐานความผิดตามมาตรา ๑๒๒ (๕)” แห่งประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจาก
คดีขาดอายุความ แต่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒ ได้มีคําพิพากษาที่
อท ๑๕/๒๕๒๓ สร
             ุปความได้ว่า นาย ว. กระทําความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามมาตรา ๑๕๕5 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา แต่มิได้กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ คําพิพากษาซึ่งวินิจฉัยจาก
พยานหลักฐานดังกล่าวย่อมมิได้เป็นพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นที่ยุติแล้ว
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ อันจะเป็นเงื่อนไขในการขอให้พิจารณาใหม่ได้ตามมาตรา ๕๕ (@)
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

สําหรับประเด็นปัญหาว่า กรณีที่ศาล
             อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒
มีคําพิพากษาดังกล่าว เป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ใช้ในการออกคําสั่งทางปกครองนั้น
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี ตามมาตรา ๕๕ (๕)
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ตามที่นาย ว. กล่าวอ้างหรือไม่ เห็นว่า แม้ว่า
ข้อเท็จจริงไนกรณีนี้ ศาสอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒ ได้มีคําพิพากษาว่า นาย ว.
กระทําความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามมาตรา ๑๕
              แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยมีได้กระทําความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเนื่องจากไม่ปรากฏพยานหลักฐานในกรณีดังกล่าว แต่เมื่อข้อเท็จจริง
ที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒ นํามาใช้ในการวินิจฉัยคดีเป็นข้อเท็จจริงเดิม
ที่มิได้เปลี่ยนแปลงไป หากแต่เป็นการใช้ดุลพินิจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒
ในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามข้อหารือนี้ จึงมิได้เป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย

“ia ๓ พนักงานส่วนตําบลต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความชื่อสัตย์สุจริตและเทียงธรรม
ฯลฯ                 ฯลฯ
กา
             รปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าทีราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์
ที่มิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
“Hop พนักงานส่วนตําบลต้องปฏิบัติหน้าทีราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาลโดยไม่ให้.สียหายแก่ราชการ
การปฏิบัติหน้าทีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแกราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิตวินัย
อย่างร้ายแรง
do act พนักงานส่วนตําบลต้
             องรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหน่ง
หน้าที่ราชการมให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระทําการใด ๆ อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว
การกระทําความผิดอาญาจนได้รับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกว่
ให้จําคุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่าจําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาท หรือความผิต
ลหุโทษ หรือกระทําการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัวอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
“ๆโปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐#, ข้างต้น
๒โปรดตดูเชิงอรรถที่ a, ข้างต้น
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

ําคุกโดยคําพิพ
             ากษาถึงที่สุด
             [END PAGE 8]
             ทิใช้ในการพิจารณาออกคําสังเพิ่มโทษเป็นลงโทษไล่ออกนาย ว. เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่เป็น
ประโยชน์แก่นาย ว. ที่นาย ว. จะขอให้พิจารณาใหม่ได้ตามมาตรา ๕๕ (๕]” แห่งพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ                                                ee

pee

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เสขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๒๐๕

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๐, ข้างต้น
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