
เรื่องเสร็จที่ ๑๔๗๗/๒๕๕๘ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ในกรณีไม่มีเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดทางละเมิด  
    

 
กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๑๐.๖/๒๐๑๒๐ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 

ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยมีข้อเท็จจริงสรุปสาระสำคัญไดด้ังนี้ 

๑. มหาวิทยาลัยบูรพาได้มีคำสั่ง ที่ ๘๖๖/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๑ 
ปลดนางยุพิน  ระพิพันธุ์ ออกจากราชการ เพราะเหตุที่นางยุพินฯ รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา  
และปลอมลายมือชื่อผู้อื่น ในกรณีสัญญาลาศึกษาต่อภายในประเทศ ถือเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยมหาวิทยาลัยบูรพาได้พิจารณาข้อกำหนดในสัญญาแล้ว เห็นว่า 
นางยุพินฯ ไม่ต้องรับผิดตามสัญญา เพราะถูกปลดออกจากราชการแล้ว แต่กระทรวงการคลัง
พิจารณาแล้ว เห็นว่า นางยุพินฯ เป็นผู้กระทำให้เกิดเหตุแห่งการผิดสัญญาขึ้นเอง และเป็นความผิด 
ที่ไม่สมควรได้รับการยกเว้น จึงต้องรับผิดชดใช้เงินจากการผิดสัญญา และแจ้งให้มหาวิทยาลัยบูรพา
เรียกให้นางยุพินฯ และนางสาวมาลี  เหล่าพลายนาค ผู้ค้ำประกัน ชดใช้เงินจำนวน ๑๘๕,๕๐๘.๖๓ บาท 
แก่ทางราชการให้ครบถ้วน 

๒. มหาวิทยาลัยบูรพามีหนังสือถึงสำนักงานอัยการจังหวัดชลบุรี ขอความอนุเคราะห์ 
ให้พนักงานอัยการจังหวัดชลบุรีดำเนินคดีให้กับมหาวิทยาลัยบูรพา ซึ่งสำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีแพ่ง
เขต ๒ ได้ส่งเรื่องคืน โดยเห็นว่ากระบวนการลงโทษทางวินัยยังไม่สิ้นสุด เนื่องจากนางยุพินฯ ได้ยื่นอุทธรณ์
คำสั่งปลดออกจากราชการและอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการมหาวิทยาลัย (ก.ม.)   
กรณีจึงยังไม่อาจรับฟังได้โดยยุติว่า นางยุพินฯ ผิดสัญญา ทำให้ไม่สามารถดำเนินคดีกับนางยุพินฯ ได้  

๓. ทบวงมหาวิทยาลัยมีหนังสือถึงมหาวิทยาลัยบูรพาแจ้งว่า ก.ม. ได้พิจารณาอุทธรณ์
ของนางยุพินฯ แล้ว เห็นว่า อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น ให้ยกอุทธรณ์ และรองนายกรัฐมนตรี (นายสุวิทย์  คุณกิตติ) 
ปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีคำสั่งให้ยกอุทธรณ์ตามมติของ ก.ม. มหาวิทยาลัยบูรพา
จึงได้มีหนังสือถึงสำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีแพ่งเขต ๒ ขอให้พนักงานอัยการดำเนินคดีกับนางยุพินฯ 
และนางสาวมาลีฯ  

๔. สำนักงานอัยการประจำศาลแขวงชลบุรี ได้ยื่นฟ้องนางยุพินฯ และนางสาวมาลีฯ  
ต่อศาลแขวงชลบุรี เป็นคดีหมายเลขดำที่ ๗๖๐/๒๕๔๕ โดยนางยุพินฯ และนางสาวมาลีฯ ได้ยื่น
คำให้การลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ต่อศาลแขวงชลบุรีว่ามิได้ผิดสัญญา และยื่นคำร้องต่อ  
ศาลแขวงชลบุรีว่าสัญญาลาศึกษาต่อเป็นสัญญาให้จัดทำบริการสาธารณะ ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงเป็นสัญญาทางปกครอง ไม่อยู่ในเขตอำนาจ
การพิจารณาของศาลแขวงชลบุรี ขอให้จำหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๑๓/๒๑๒ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๘ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๒ 
 

๕. ศาลปกครองกลางมีความเห็นว่าคดีของนางยุพินฯ และนางสาวมาลีฯ นั้น  
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง จึงอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลปกครอง และเมื่อวันที่   
๘ เมษายน ๒๕๔๖ ศาลแขวงชลบุรีได้มีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งเดิมที่รับฟ้องเป็นไม่รับฟ้อง คืนค่าขึ้นศาล 
และให้จำหน่ายคดีออกจากสารบบความ ซึ่งสำนักงานอัยการประจำศาลแขวงชลบุรีได้ส่งสำนวนคดี
ต่อไปยังสำนักงานคดีปกครองระยองเพื่อดำเนินการต่อไป 

๖. พนักงานอัยการ สำนักงานคดีปกครองระยอง ได้ยื่นฟ้องนางยุพินฯ และนางสาวมาลีฯ 
ต่อศาลปกครองระยอง เมื่อวันที่  ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๖ เป็นคดีหมายเลขดำที่  ๖๑/๒๕๔๖  
เรียกค่าปรับจำนวนทุนทรัพย์ ๒๒๕,๔๕๗.๐๘ บาท และต่อมาศาลปกครองระยองได้มีคำพิพากษา  
ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๔๖ ในคดีหมายเลขดำที่ ๖๑/๒๕๔๖ คดีหมายเลขแดงที่ ๖๘/๒๕๔๖  
ให้นางยุพินฯ และนางสาวมาลีฯ ร่วมกันรับผิดชดใช้เงินจำนวน ๑๐๕,๑๐๖.๒๙ บาท พร้อมทั้งดอกเบี้ย 
ในอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี ของเงินจำนวน ๘๖,๕๗๐.๖๙ บาท นับแต่วันถัดจากวันฟ้องจนถึงวันชำระเสร็จ
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ทั้งนี้ ให้ชำระเสร็จสิ้นภายใน ๓๐ วัน นับแต่คดถีึงที่สุด 

๗. สำนักงานคดีปกครองระยอง สำนักงานอัยการสูงสุด มีความเห็นว่า ศาลพิพากษา 
ไม่เต็มตามฟ้อง เห็นควรอุทธรณ์ต่อไป มหาวิทยาลัยบูรพาจึงมีหนังสือถึงสำนักงานคดีปกครองระยอง 
ขอให้อุทธรณ์คำพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด โดยพนักงานอัยการ สำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีปกครอง
ระยอง ๑ ได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณา
พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันชำระเงินจำนวนเพิ่มขึ้นอีก ๑๒๐,๓๕๐.๗๙ บาท 
พร้อมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จสิ้น 

๘. มหาวิทยาลัยบูรพาหารือการอุทธรณ์ คำพิพากษาศาลปกครองระยอง 
ต่อกระทรวงการคลังว่า มหาวิทยาลัยบูรพาได้แจ้งให้สำนักงานคดีปกครองระยองดำเนินการอุทธรณ์
คำพิพากษาศาลปกครองระยองภายในกำหนดระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว จึงขอให้กระทรวงการคลัง
พิจารณาว่าสมควรจะดำเนินการอุทธรณ์ต่อไปหรือไม่ กรมบัญชีกลางซึ่งได้รับมอบอำนาจจาก
กระทรวงการคลังพิจารณาแล้ว เห็นว่า เพื่อให้คดีดังกล่าวได้รับการพิจารณาในศาลปกครองสูงสุด
ประกอบกับไม่มีกรณีที่ต้องห้ามอุทธรณ์ จึงเห็นควรให้อุทธรณ์คำพิพากษาศาลปกครองระยอง  
ต่อศาลปกครองสูงสุดต่อไป 

๙. ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำพิพากษาในคดีหมายเลขดำที่  อ.๒๗/๒๕๔๗  
คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๒/๒๕๕๐ วันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องศาลปกครอง
ในวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๖ จึงเป็นการยื่นฟ้องที่พ้นกำหนดระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ 
ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามนัยมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และระยะเวลาฟ้องคดีนี้เป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ศาลปกครองมีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ จึงพิพากษากลับเป็นยกฟ้อง 

๑๐. มหาวิทยาลัยบูรพาได้มีหนังสือถึงกรมบัญชีกลางแจ้งความเห็นว่า กรณีที่ 
ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาให้ยกฟ้องนั้น ไม่มีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐผู้ใดต้องรับผิดทางละเมิด 
และมหาวิทยาลัยบูรพาได้แจ้งให้สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาพิจารณาต่อไปด้วยแล้ว ทั้งนี้ 
เพื่อให้เป็นไปตามข้อ ๑๒ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

๑๑. สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือถึงมหาวิทยาลัยบูรพา 
แจ้งความเห็นว่า เมื่อรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงของมหาวิทยาลัยบูรพาตามคำสั่ง ที่ ๑๒๕๙/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ระบุว่าไม่มีเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยบูรพาผู้ใดต้องรับผิดทางละเมิด 



๓ 
 
เนื่องจากได้ปฏิบัติหน้าที่โดยใช้เวลาอันเหมาะสมในการจัดเตรียมเอกสารและส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ
ดำเนินการต่อไปภายในระยะเวลาอันควรแล้ว สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเห็นด้วย 
มหาวิทยาลัยบูรพาจึงได้เสนอเรื่องให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้กำกับดูแลพิจารณา  
ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ (นายพงศ์เทพ  เทพกาญจนา) ได้วินิจฉัยสั่งการว่า งดตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

กรมบัญชีกลางพิจารณาในเบื้องต้นแล้ว เห็นว่า การที่ศาลปกครองสูงสุดพิพากษา
กลับให้ยกฟ้อง ถือได้ว่าเกิดความเสียหายแก่มหาวิทยาลัยบูรพาแล้ว และความเสียหายที่เกิดขึ้นมีเหตุ
อันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ อันครบองค์ประกอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๘ วรรคหนึ่ ง แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว มหาวิทยาลัยบูรพา
จึงต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มิใช่รายงานผู้กำกับดูแล 
ตามข้อ ๑๒ แห่งระเบียบดังกล่าว อีกทั้งความเสียหายในลักษณะทำนองเดียวกันนี้ หน่วยงานของรัฐ
ได้ดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและได้ส่งสำนวนให้
กระทรวงการคลังพิจารณาตลอดมา  ดังนั้น เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายในกรณีดังกล่าวเป็นไปด้วย
ความถูกต้องและมีประสิทธิภาพ กรมบัญชีกลางจึงขอหารือในประเด็นดังนี ้

๑. กรณีศาลพิพากษายกฟ้องคดีดังกล่าวข้างต้น หน่วยงานของรัฐต้องดำเนินการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามความเห็นของกรมบัญชีกลางถูกต้องหรือไม ่

๒. กรณีหน่วยงานของรัฐแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นแล้วเห็นว่า  
ไม่มีผู้ใดต้องรับผิดทางละเมิด หน่วยงานของรัฐสามารถรายงานผู้กำกับดูแล ตามนัยข้อ ๑๒ แห่งระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อยุติเรื่องได้หรือไม่ อย่างไร 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมบัญชีกลาง  

โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนมหาวิทยาลัยบูรพา เป็นผู้ช้ีแจงรายละเอียด
ข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น โดยมีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี ้  

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษายกฟ้องในคดีหมายเลขแดงที่ 
อ.๓๒/๒๕๕๐ อธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพาจะต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดหรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่ อเกิดความเสียหายขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด  
และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้น หัวหน้าหน่วยของรัฐจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น
ตามข้อ ๘ วรรคหนึ่ง๑ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
จะได้พิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้  

 
๑ข้อ ๘  เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 

มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าว
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณาเสนอความเห็น
เกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



๔ 
 
ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นกรณีใดจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ตามข้อ ๘ วรรคหนึ่ง๒ เป็นเรื่องที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะต้องใช้ดุลยพินิจพิจารณาจากข้อเท็จจริง 
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ
แห่งนั้นหรือไม่ โดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นขึ้น 
เพื่อเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาก็ได ้ 

ข้อหารือในเรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ 
อ.๓๒/๒๕๕๐ ให้ยกฟ้องเพราะเหตุยื่นฟ้องพ้นกำหนดเวลาฟ้องคดี กรณีจึงถือได้ว่ามีความเสียหายเกิดขึ้น 
กับมหาวิทยาลัยบูรพาอันเนื่องมาจากการที่ไม่สามารถเรียกร้องให้นางยุพิน  ระพิพันธุ์ และนางสาวมาลี  
เหล่าพลายนาค รับผิดตามสัญญาลาศึกษาต่อภายในประเทศได้ อธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพา 
ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายในกรณีน้ี จึงต้องพิจารณาว่าความเสียหายดังกล่าว 
มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐหรือไม่ ซึ่งหากข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าเหตุของการยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นกำหนดเวลาฟ้องคดีนั้น มีความชัดเจนว่าเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่
ละเลย เพิกเฉย หรือดำเนินการล่าช้า ทำให้ยื่นฟ้องคดีไม่ทันภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด อธิการบดี
มหาวิทยาลัยบูรพาก็ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๘ วรรคหนึ่ง 
แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
ต่อไป แต่หากข้อเท็จจริงเป็นที่แน่ชัดว่าความเสียหายมิได้เกิดขึ้นจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ 
อธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพาก็ไม่จำต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
แต่อย่างใด  

เมื่อรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น 
ตามคำสั่งมหาวิทยาลัยบูรพา ที่ ๑๒๕๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ปรากฏผลเป็นที่แน่ชัดว่า 
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่โดยใช้เวลาอันเหมาะสมในการจัดเตรียมเอกสารหลักฐานและส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการดำเนินการต่อไปภายในระยะเวลาอันควรแล้ว จึงไม่มีบุคลากรของมหาวิทยาลัยบูรพา
ผู้ใดต้องรับผิด และอธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพาพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจาก
การกระทำของเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยบูรพา อธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพาก็มีดุลยพินิจที่จะไม่แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๘ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ได้ 

ประเด็นที่สอง กรณีที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นเห็นว่าไม่มีผู้ใดต้องรับผิด
ทางละเมิด หน่วยงานของรัฐสามารถรายงานผู้กำกับดูแลตามนัยข้อ ๑๒ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อยุติเรื่อง 
ได้หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า กรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
เบื้องต้น และคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นได้เสนอความเห็นว่า ไม่มีเจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิด
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับหน่วยงานของรัฐ และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นพิจารณาแล้วเห็นว่า
ไม่มีเหตุที่จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
 

 
๒โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



๕ 
 
ก็มีหน้าที่ต้องรายงานผลการพิจารณาดังกล่าวตามข้อ ๑๒๓ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เพื่อให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง 
หรือรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือกำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงาน พิจารณาว่าสมควรยุติเรื่อง
หรือไม่ต่อไป ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นในทำนองเดียวกันนี้ ไว้ 
ในเรื่องเสร็จที่ ๙๑/๒๕๔๑๔ เรื่องเสร็จที่ ๑๒๙/๒๕๔๒๕ และเรื่องเสร็จที่ ๗๐๔/๒๕๔๘๖  

 
 

 
 (นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 กันยายน  ๒๕๕๘ 

 
๓ข้อ ๑๒  ถ้าผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๘ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ ไม่ดำเนินการแต่งตั้ง

คณะกรรมการภายในเวลาอันควรหรือแต่งตั้งกรรมการโดยไม่เหมาะสม ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรี
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือกำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าวมีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการ 
หรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอำนาจแต่งตั้งนั้นได้ตามที่เห็นสมควร 

๔บันทึก เรื่อง การตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๑๘๕ ลงวนัที่ ๕ มีนาคม ๒๕๔๑ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๕บันทึก เรื่อง กรณี ไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๖/๕๑ ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๒ ถึงสำนักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตร ี

๖บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หลักเกณฑ์การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : กรณีกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์
พลังงาน ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๗๒๗ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๘  
ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี
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a       aod
เร่องเสร็จท ๑๕ฒ/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Baa การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ในกรณีไม่มีเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดทางละเมิด

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๑๐.๐/๒๐๑๒๐ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผ
             ิดทางละเมิด โดยมีข้อเท็จจริงสรุปสาระสําคัญได้ดังนี้

๑. มหาวิทยาลัยบูรพาได้มีคําสั่ง ที่ ๕๐๐/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑
ปลดนางยุพิน ระพิพันธุ์ ออกจากราชการ เพราะเหตุที่นางยุพินฯ รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา

และปลอมลายมือซือผู้อื่น ในกรณีสัญญาลาศึกษาต่อภายในประเทศ ถือเป็นผู้ประพฤติซั่วอย่างร้ายแรง
และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยมหาวิทยาลัยบูรพาได้พิจารณาข้อกําหนดในสัญญาแล้ว เห็นว่า
นางยุพินฯ ไม่ต้องรับผิดตามสัญญา เพราะถูกปลดออกจากราชการแล้ว แต่กระทรวงการคลัง
พิจารณาแล้ว เห็นว่า นางยุพินฯ เ
             ป็นผู้กระทําให้เกิดเหตุแห่งการผิดสัญญาขึ้นเอง และเป็นความผิด
ที่ไม่สมควรได้รับการยกเว้น จึงต้องรับผิดซดใช้เงินจากการผิดสัญญา และแจ้งให้มหาวิทยาลัยบูรพา
เรียกให้นางยุพินฯ และนางสาวมาลี เหล่าพลายนาค ผู้ค้าประกัน ซดใช้เงินจํานวน ๑๕๕,๕๐๕.๒๓ บาท
แก่ทางราชการให้ครบถ้วน

๒. มหาวิทยาลัยบูรพามีหนังสือถึงสํานักงานอัยการจังหวัดซลบุรี ขอความอนุเคราะห์
ให้พนักงานอัยการจังหวัดซลบุรีดําเนินคดีให้กับมหาวิทยาลัยบูรพา ซึ่งสํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีแพ่ง
เขต ๒ ได้ส่งเรื่องคืน โดยเห็นว่ากระบวนการลงโทษทางวินัยยังไม่
              สิ้นสุด เนื่องจากนางยุพินฯ ได้ยื่นอุทธรณ์
คําสั่งปลดออกจากราชการและอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการมหาวิทยาลัย (กุม.)
กรณีจึงยังไม่อาจรับ ฟังได้โดยยุติว่า นางยุพินฯ ผิดสัญญา ทําให้ไม่สามารถดําเนินคดีกับนางยุพินฯ ได้

๓. ทบวงมหาวิทยาลัยมีหนังสือถึงมหาวิทยาลัยบูรพาแจ้งว่า ก.ม. ได้พิจารณาอุทธรณ์
ของนางยุพินฯ แล้ว เห็นว่า อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น ให้ยกอุทธรณ์ และรองนายกรัฐมนตรี (นายสุวิทย์ คุณกิตติ)
ปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีคําสั่งให้ยกอุทธรณ์ตามมติของ nal. มหาวิทยาลัยบูรพา
จึงได้มีหนังส
             ือถึงสํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีแพ่งเขต ๒ ขอให้พนักงานอัยการดําเนินคดีกับนางยุพินฯ
และนางสาวมาลีฯ

๕. สํานักงานอัยการประจําศาลแขวงซลบุรี 'ได้ยื่นฟ้องนางยุพินฯ และนางสาวมาลีฯ
ต่อศาลแขวงซลบุรี เป็นคดีหมายเลขดําที่ ฒ๐๐/๒๕๕๕ โดยนางยุพินฯ และนางสาวมาลีฯ ได้ยื่น
คําให้การลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ต่อศาลแขวงซลบุรีว่ามิได้ผิดสัญญา และยื่นคําร้องต่อ
ศาลแขวงซลบุรีว่าสัญญาลาศึกษาต่อเป็นสัญญาให้จัดทําบริการสาธารณะ ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงเป็นสัญญาทา
             งปกครอง ไม่อยู่ในเขตอํานาจ
การพิจารณาของศาลแขวงซลบุรี ขอให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๑๓/๒๑๒ สงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

๕. ศาลปกครองกลางมีความเห็นว่าคดีของนางยุพินฯ และนางสาวมาลีฯ นั้น
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง จึงอยู่ในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง และเมื่อวันที่
๕ เมษาขน ๒๕๕๒๐ ศาลแขวงซลบุรีได้มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งเดิมที่รับฟ้องเป็นไม่รับฟ้อง คืนค่าขึ้นศาล
และให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ ซึ่งสํานัก
             งานอัยการประจําศาลแขวงซลบุรีได้ส่งสํานวนคดี
ต่อไปยังสํานักงานคดีปกครองระยองเพื่อดําเนินการต่อไป

๒. พนักงานอัยการ สํานักงานคดีปกครองระยอง ได้ยื่นฟ้องนางยุพินฯ และนางสาวมาลีฯ
ต่อศาลปกครองระยอง เมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เป็นคดีหมายเลขดําที่ ๒๑/๒๕๕๒
เรียกค่าปรับจํานวนทุนทรัพย์ ๒๒๕,๕๕๓๕.๐๕ UM และต่อมาศาลปกครองระยองได้มีคําพิพากษา
ลงวันที่ oo ธันวาคม ๒๕๕๒ ในคดีหมายเลขดําที่ ๒๑/๒๕๕๒ คดีหมายเลขแดงที่ ๒๕/๒๕๕๒๐
ให้นางยุพินฯ และนางสาวมาลีฯ ร่วมกันรับผิดซดใช้เงินจํานวน ๑๐๕,๑๐๒.๒๓๕ บาท พร้อมทั้งดอกเบี้ย
ใ
             นอัตราร้อยละ of ต่อปี ของเงินจํานวน ๕๐,๕๓๐.๒๓ บาท นับแต่วันถัดจากวันฟ้องจนถึงวันชําระเสร็จ
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ทั้งนี้ ให้ซําระเสร็จสิ้นภายใน mo วัน นับแต่คดีถึงที่สุด

๓. สํานักงานคดีปกครองระยอง สํานักงานอัยการสูงสุด มีความเห็นว่า ศาลพิพากษา
ไม่เต็มตามฟ้อง เห็นควรอุทธรณ์ต่อไป มหาวิทยาลัยบูรพาจึงมีหนังสือถึงสํานักงานคดีปกครองระยอง
ขอให้อุทธรณ์คําพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด โดยพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีปกครอง
ระยอง ๑ ได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาของศาลปกครองขั้นต้น ขอให้ศาลปกครองสูงส
             ุดพิจารณา
พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันชําระเงินจํานวนเพิ่มขึ้นอีก ๑๒๐,๓๕๐.ฒ๕ UM
พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะซําระเสร็จสิ้น

๕. มหาวิทยาลัยบูรพาหารือการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลปกครองระยอง
ต่อกระทรวงการคลังว่า มหาวิทยาลัยบูรพาได้แจ้งให้สํานักงานคดีปกครองระยองดําเนินการอุทธรณ์
คําพิพากษาศาลปกครองระยองภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว จึงขอให้กระทรวงการคลัง
พิจารณาว่าสมควรจะดําเนินการอุทธรณ์ต่อไปหรือไม่ กรมบัญชีกลางซึ่งได้รับมอบอํานาจจาก
กระทรวงการคล
             ังพิจารณาแล้ว เห็นว่า เพื่อให้คดีดังกล่าวได้รับการพิจารณาในศาลปกครองสูงสุด
ประกอบกับไม่มีกรณีที่ต้องห้ามอุทธรณ์ จึงเห็นควรให้อุทธรณ์คําพิพากษาศาลปกครองระยอง
ต่อศาลปกครองสูงสุดต่อไป

๓๕. ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําที่ อ.๒๕/๒๕๕๓
คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๒/๒๕๕๐ วันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีนําคดีมาฟ้องศาลปกครอง
ในวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ จึงเป็นการยื่นฟ้องที่พันกําหนดระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้
ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามนัยมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาสปก
             ครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
WA. ๒๕๕๒ และระยะเวลาฟ้องคดีนี้เป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน
ศาลปกครองมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ จึงพิพากษากลับเป็นยกฟ้อง

๑๐. มหาวิทยาลัยบูรพาได้มีหนังสือถึงกรมบัญชีกลางแจ้งความเห็นว่า กรณีที่

ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาให้ยกฟ้องนัน ไม่มีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐผู้ใดต้องรับผิดทางละเมิด

และมหาวิทยาลัยบูรพาได้แจ้งให้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาพิจารณาต่อไปด้วยแล้ว ทั้งนี้
เพื่อให้เป็นไปตามข้อ ๑๒ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลัก
             เกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

๑๑. สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือถึงมหาวิทยาลัยบูรพา
แจ้งความเห็นว่า เมื่อรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงของมหาวิทยาลัยบูรพาตามคําสั่ง ที่ ๑๒๕๕๓/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ระบุว่าไม่มีเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยบูรพาผู้ใดต้องรับผิดทางละเมิดเนื่องจากได้ปฏิบัติหน้าที่โดยใช้เวลาอันเหมาะสมในการจัดเตรียมเอกสารและส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ
ดําเนินการต่อไปภายในระยะเวลาอันควรแล้ว สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเห็นด้วย
มหาวิท
             ยาลัยบูรพาจึงได้เสนอเรื่องให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้กํากับดูแลพิจารณา
ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ (นายพงศ์เทพ  เทพกาญจนา)ได้วินิจฉัยสั่งการว่า งดตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

กรมบัญชีกลางพิจารณาในเบื้องต้นแล้ว เห็นว่า การที่ศาลปกครองสูงสุดพิพากษา
กลับให้ยกฟ้อง ถือได้ว่าเกิดความเสียหายแก่มหาวิทยาลัยบูรพาแล้ว และความเสียหายที่เกิดขึ้นมีเหตุ
อันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ อันครบองค์ประกอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเม
             ิดตามข้อ ๕ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว มหาวิทยาลัยบูรพา
จึงต้องดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มิใช่รายงานผู้กํากับดูแล
ตามข้อ ๑๒ แห่งระเบียบดังกล่าว อีกทั้งความเสียหายในลักษณะทํานองเดียวกันนี้ หน่วยงานของรัฐ
ได้ดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและได้ส่งสํานวนให้
กระทรวงการคลังพิจารณาตลอดมา ดังนั้น เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายในกรณีดังกล่าวเป็นไ
             ปด้วย
ความถูกต้องและมีประสิทธิภาพ กรมบัญชีกลางจึงขอหารือในประเด็นดังนี้

๑. กรณีศาลพิพากษายกฟ้องคดีดังกล่าวข้างต้น หน่วยงานของรัฐต้องดําเนินการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามความเห็นของกรมบัญชีกลางถูกต้องหรือไม่

๒. กรณีหน่วยงานของรัฐแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นแล้วเห็นว่า
ไม่มีผู้ใดต้องรับผิดทางละเมิด หน่วยงานของรัฐสามารถรายงานผู้กํากับดูแล ตามนัยข้อ ๑๒ แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
WA. ๒๕
             ๓๕ เพื่อยุติเรื่องได้หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมบัญชีกลาง
โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนมหาวิทยาลัยบูรพา เป็นผู้ขี้แจงรายละเอียด
ข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น โดยมีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษายกฟ้องในคดีหมายเลขแดงที่
อ.๓๒/๒๕๕๐ อธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพาจะต้องดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดหรือไม่ น้น เห็นว่า เมื่อเคิดความเสียห
             ายขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด
และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมี เหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้น หัวหน้าหน่วยของรัฐจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น
ตามข้อ ๕ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
จะได้พิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้

*ข้อ ๕ เม
             ื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น
มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าว
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณาเสนอความเห็น
เกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้
ฯสฯ                      ฯสฯ๕

ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นกรณีใดจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ตามข้อ ๕ วรรคหนึ่ง" เป็นเรื่อ
             งที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะต้องใช้ดุลยพินิจพิจารณาจากข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ
แห่งนั้นหรือไม่ โดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นขึ้น
เพื่อเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาก็ได้

ข้อหารือในเรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่

อ๓๒/๒๕๕๐ ให้ยกฟ้องเพราะเหตุยื่นฟ้องพันกําหนดเวลาฟ้องคดี กรณีจึงถือได้ว่ามีความเสียหายเกิดขึ้น
กับมหาวิทยาลัยบูรพาอันเนื่องมาจ
             ากการที่ไม่สามารถเรียกร้องให้นางยุพิน ระพิพันธุ์ และนางสาวมาลี
เหล่าพลายนาค รับผิดตามสัญญาลาศึกษาต่อภายในประเทศได้ อธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพา
ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายในกรณีนี้ จึงต้องพิจารณาว่าความเสียหายดังกล่าว
มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐหรือไม่ ซึ่งหากข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าเหตุของการยื่นฟ้องคดีเมื่อพันกําหนดเวลาฟ้องคดีนั้น มีความซัดเจนว่าเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่
ละเลย เพ็กเฉย หรือดําเนินการล่าซ้า ทําให้ยื่นฟ้องคดีไม่ทันภายในเวลาที่ก
             ฎหมายกําหนด อธิการบดี
มหาวิทยาลัยบูรพาก็ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๕ วรรคหนึ่ง
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
ต่อไป แต่หากข้อเท็จจริงเป็นที่แน่ซัดว่าความเสียหายมิได้เกิดขึ้นจากการกระทําของเจ้าหน้าที่
อธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพาก็ไม่จําต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
แต่อย่างใด

เมื่อรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น
ตามคําสั่งมหาวิทยาลัยบูรพา ท
             ี่ ๑๒๕๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ปรากฏผลเป็นที่แน่ขัดว่า
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่โดยใช้เวลาอันเหมาะสมในการจัดเตรียมเอกสารหลักฐานและส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการดําเนินการต่อไปภายในระยะเวลาอันควรแล้ว จึงไม่มีบุคลากรของมหาวิทยาลัยบูรพา
ผู้ใดต้องรับผิด และอธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพาพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจาก
การกระทําของเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยบูรพา อธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพาก็มีดุลยพินิจที่จะไม่แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๕ วรรคหนึ่ง แห่งระเบีย
             บสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ได้

ประเด็นที่สอง กรณีที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นเห็นว่าไม่มีผู้ใดต้องรับผิด
ทางละเมิด หน่วยงานของรัฐสามารถรายงานผู้กํากับดูแลตามนัยข้อ ๑๒ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อยุติเรื่อง
'ได้หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า กรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
เบื้องต้น และคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบ
             ื้องต้นได้เสนอความเห็นว่า ไม่มีเจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิด
ในความเสียหายที่เคิดขึ้นกับหน่วยงานของรัฐ และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นพิจารณาแล้วเห็นว่า
ไม่มีเหตุที่จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ

"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น๕

ก็มีหน้าที่ต้องรายงานผลการพิจารณาดังกล่าวตามข้อ ๑๒" แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย

หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีฯ เพื่อให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง
หรือรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือกําก
             ับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงาน พิจารณาว่าสมควรยุติเรื่อง
หรือไม่ต่อไป ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นในทํานองเดียวกันนีไว้

นเรื่องเสร็จที่ ๓๑๑/๒๕๕๕๓” เรืองเสร็จที่ ๑๒๓/๒๕๕๒5 และเรื่องเสร็จที่ ๐๕/๒๕๕๕5
ใ

(นายติสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๕

"ข้อ ๑๒ ถ้าผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๕ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ ไม่ดําเนินการแต่งตั้ง
คณะกรรมการภายในเวลาอันควรหรือแต่งตั้งกรรมการโดยไม่เหมาะสม ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรี
เ
             ป็นผู้บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าวมีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ

ือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอํานาจแต่งตั้งนั้นได้ตามที่เห็นสมควร
«บันทึก เรื่อง การตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/๑๕๕ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
5บันทึก เรื่อง กรณีไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละ
             เมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓๕
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๒/๕๑ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักเลขาธิการ
ณะรัฐมนตรี
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หลักเกณฑ์การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : กรณีกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์
พลังงาน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/ฒ๒๓ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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