
    เรื่องเสร็จที่ ๑๔๗๕/๒๕๕๘ 

 
บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
กรณีผู้เสียหายฟ้องการรถไฟแห่งประเทศไทย 

   
 

  การรถไฟแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือที่ รฟ ๑/๗๐๔/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๘ 
ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดว้่า  
  ๑. เจ้าหน้าที่ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ขับรถยนต์หมายเลขทะเบียน นข – ๑๑๘๓ 
อุตรดิตถ์ ไปตามถนนที่ตัดผ่านทางรถไฟชนกับรถไฟด่วนพิเศษขบวนที่ ๙ กรุงเทพฯ-เชียงใหม่ ณ บริเวณ
ทางผ่านเสมอระดับทางรถไฟ ถนนสายท่าสัก วังโปร่ง อำเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ์ เป็นเหตุให้รถยนต์
ราชการเสียหาย เจ้าหน้าที่ที่โดยสารไปกับรถยนต์ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต 
  ๒. การรถไฟแห่งประเทศไทยและกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ได้ร่วมกันออกคำสั่ ง 
กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ที่ ๑๐๔๓/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพื่อสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดดังกล่าวพิจารณาแล้วเห็นว่า นายพีรเดช โกวิทยานนท์ พนักงานขับรถไฟ 
และนายบัญชา ไชยะดิษฐ์ พนักงานกั้นถนน ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคนละร้อยละ ๕๐ ของจำนวนค่าสินไหมทดแทน ๑๘๑,๒๘๔.๕๑ บาท คิดเป็นเงิน 
คนละ ๙๐,๖๔๒.๒๕ บาท ส่วนนายสมบูรณ์ ศรีทิพย์ พนักงานขับรถยนต์ ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน  
  ๓. กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ได้พิจารณาสำนวนการสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วเห็นด้วย
กับคววามเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แต่การรถไฟแห่งประเทศไทย
พิจารณาแล้วเห็นว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของบุคคลทั้งสามจึงต้อง
ร่วมกันรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนที่เกิดขึ้น  
  ๔. กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางได้ตรวจสอบสำนวนการสอบข้อเท็จจริงแล้ว 
มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๑๐.๓/๑๙๘๓๘ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แจ้งผลการพิจารณาความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยให้พนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย คือ นายบัญชาฯ พนักงานกั้นถนน  
นายพีรเดชฯ พนักงานขับรถไฟ และพนักงานของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ คือ นายสมบูรณ์ฯ พนักงาน 
ขับรถยนต์  รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ซึ่ งได้รับความเสียหาย 
คิ ดเป็ นเงิน ๓๖๐,๐๐๐ บาท และให้ แก่ การรถไฟแห่ งประเทศไทยซึ่ งได้ รับความเสี ยหาย 
คิดเป็นเงิน ๒,๕๖๙.๐๒ บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๓๖๒,๕๖๙.๐๒ บาท โดยให้รับผิดคนละส่วนเท่า ๆ กัน  
คิดเป็นเงินคนละ ๑๒๐,๘๕๖.๓๔ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติ  
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๑๓/๒๐๙  ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 



 ๒ 

  ๕. การรถไฟแห่งประเทศไทยจึงได้ดำเนินการออกคำสั่ง ที่ บภบ. ๒๙/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕ เรียกให้นายพีรเดชฯ พนักงานขับรถไฟ และนายบัญชาฯ พนักงานกั้นถนน รับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
  ๖. ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากกรณีเจ้าหน้าที่ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ขับรถยนต์ 
ไปตามถนนที่ตัดผ่านทางรถไฟชนกับรถไฟด่วนพิเศษขบวนที่ ๙ กรุงเทพฯ-เชียงใหม่ ณ บริเวณทางผ่าน 
เสมอระดับทางรถไฟ ถนนสายท่าสัก วังโปร่ง อำเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ์ ได้ฟ้องคดีต่อศาลให้การรถไฟ
แห่งประเทศไทยและเจ้าหน้าที่ของการรถไฟแห่งประเทศไทยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งต่อมาศาลได้มี 
คำพิพากษาถึงที่สุดแล้ว สรุปได้ดังนี ้
      ๖.๑  นายฉลวย เสาวคนธ์ ที่ ๑ กับพวกรวม ๓ คน ร่วมกันเป็นโจทก์ฟ้องการรถไฟ
แห่งประเทศไทย เป็นจำเลยที่ ๑ นายพีรเดช โกวิยานนท์ จำเลยที่ ๒ และนายบัญชา ไชยะดิษฐ์ จำเลยที่ ๓ 
ซึ่งต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ได้มีคำพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที่  ๒๘๒๖/๒๕๕๕ ให้การรถไฟ 
แห่งประเทศไทย จำเลยที่ ๑ ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ที่ ๑ เป็นเงิน ๒,๘๑๘,๔๕๒ บาท แก่โจทก์ที่ ๒ 
เป็นเงิน ๔๓๒,๐๐๐ บาท และแก่โจทก์ที่ ๓ เป็นเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 
ของเงินต้นแต่ละจำนวนที่จำเลยที่ ๑ ต้องรับผิดชดใช้แก่โจทก์ทั้งสามดังกล่าว นับแต่วันที่ ๙ กรกฎาคม 
๒๕๕๑ จนกว่าจะชำระเสร็จ ให้ยกฟอ้งโจทก์ทั้งสามสำหรับจำเลยที่ ๒ และที่ ๓   
      ๖.๒ นางละมาย ศรีทิพย์ ที่ ๑ กับพวกรวม ๕ คน ร่วมกันเป็นโจทก์ฟ้องการรถไฟ 
แห่งประเทศไทยเป็นจำเลยที่ ๑ นายพีรเดช โกวิยานนท์ จำเลยที่ ๒ และนายบัญชา ไชยะดิษฐ์ จำเลยที่ ๓  
ซึ่งต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ได้มีคำพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที่  ๒๘๘๘/๒๕๕๕ ให้การรถไฟ 
แห่งประเทศไทย จำเลยที่ ๑ ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ที่ ๑ เป็นเงิน ๘๔๘,๖๑๐ บาท และแก่โจทก์ที่ ๔ 
และที่ ๕ เป็นเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปีของเงินต้นแต่ละจำนวนที่  
จำเลยที่ ๑ ต้องรับผิดชดใช้แก่โจทก์ทั้งสามดังกล่าวนับแต่วันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๑ จนกว่าจะชำระเสร็จ 
ทั้งนี้  ดอกเบี้ยคิดถึงวันฟ้อง (๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๒) ต้องไม่เกิน ๑๐๐,๕๒๓ บาท กับให้จำเลยที่  ๑  
ใช้ค่าฤชาธรรมเนียม แทนโจทก์ทั้ ง ๕ โดยกำหนดค่าทนายความให้  ๑๐,๐๐๐ บาท ค่าใช้จ่าย 
ในการดำเนินคดีไม่กำหนดให้ คำขออื่นให้ยกและและยกฟ้องโจทก์ทั้งห้า สำหรับจำเลยที่ ๒ และที่ ๓  
ให้ค่าธรรมเนียมระหว่างโจทก์ทั้ง ๕ กับจำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ตกเป็นพับ ให้ใช้ค่าทนายความช้ันอุทธรณ์ 
๔,๐๐๐ บาท การรถไฟแห่งประเทศไทย จำเลยที่ ๑ ได้ฎีกา แตศ่าลฎีกามีคำสั่งที่ ๑๑๘๕๕/๒๕๕๖ ไม่รับคดี
ไว้พิจารณาและใหจ้ำหน่ายคดีออกจากสารบบความศาลฎีกา   
  ๗. การรถไฟแห่งประเทศไทยได้นำเงินไปชำระตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖  
คดีหมายเลขแดงที่ ๒๘๒๖/๒๕๕๕ จำนวนทั้งสิ้น ๔,๘๙๐,๙๖๖.๗๓ บาท และการรถไฟแห่งประเทศไทยได้มี
คำสั่ง ที่ บภบ. ๐๑/๒๕๕๗ เรื่อง ให้นายพีรเดช โกวิทยานนท์ และนายบัญชา ไชยะดิษฐ์ ชดใช้ค่าเสียหาย
เพิ่มเติม ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๗ โดยให้นายพีรเดชฯ พนักงานขับรถ และนายบัญชาฯ พนักงาน 
กั้นถนน รับผิดชดใช้ค่าเสียหายคิดเป็นเงินคนละ ๒,๔๔๕,๔๘๓.๓๖ บาท ให้แก่การรถไฟแห่งประเทศไทย 
ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่ง  
  ๘. การรถไฟแห่งประเทศไทยได้นำเงินไปชำระตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖  
คดีหมายเลขแดงที่ ๒๘๘๘/๒๕๕๕ จำนวนทั้งสิ้น ๑,๕๓๒,๕๒๕.๐๒ บาท และรองผู้ว่าการกลุ่มยุทธศาสตร์
และอำนวยการพิจารณาแล้วให้ทำคำสั่งให้นายพีรเดชฯ พนักงานขับรถ และนายบัญชาฯ พนักงานกั้นถนน 
ชดใช้ค่าเสียหายเพิ่มเติม  



 ๓ 

  ๙. การรถไฟแห่งประเทศไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อการรถไฟแห่งประเทศไทย 
และกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ได้ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสำหรับ
ความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ และได้ส่งสำนวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบโดยได้ดำเนินการ 
ให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว ต่อมาบุคคลภายนอกซึ่งได้รับความเสียหายจากอุบัติเหตุ 
ในคราวเดียวกันได้ฟ้องการรถไฟแห่งประเทศไทยให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและศาลได้มีคำพิพากษา
ให้การรถไฟแห่งประเทศไทยชำระค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก การรถไฟแห่งประเทศไทยจึงต้อง
ชำระค่าสินไหมทดแทนตามคำพิพากษาของศาลและชอบที่จะไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดรับผิดชดใช้
ให้ แก่ การรถไฟแห่ งประเทศไทยต่อไปโดยอาศั ยข้อเท็ จจริ งจากสำนวนการสอบข้อเท็ จจริ ง 
ซึ่งกระทรวงการคลังได้ตรวจสอบแล้ว เนื่องจากเป็นเหตุการณ์และข้อเท็จจริงเดียวกัน ข้อเท็จจริง 
จึงครบถ้วน หากตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นอีกทั้งที่ เป็นเหตุการณ์  
และข้อเท็จจริงเดียวกันก็จะเป็นกระบวนการพิจารณาซ้ำ โดยข้อเท็จจริงที่เพิ่มขึ้นมานั้นเป็นเพียงค่าสินไหม
ทดแทนเพิ่มเติมจากที่เจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อบุคลภายนอก ซึ่งการรถไฟแห่งประเทศไทยก็เพียง
พิจารณาในส่วนความเสียหายเพิ่มเติมว่าสมควรจะไล่เบี้ยให้พนักงานรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ 
เพียงใดเท่านั้นตามข้อ ๓๕ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้ าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ การรถไฟแห่ งประเทศไทยจึงได้ส่ งสำนวน 
การสอบข้อเท็จจริงพร้อมผลการตรวจสอบสำนวนของกรมบัญชีกลางและข้อพิจารณาของการรถไฟ 
แห่งประเทศไทยให้กระทรวงคมนาคมตรวจสอบแทนกระทรวงการคลังตามข้อ ๓๘ แห่งระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
  สำนักกฎหมาย สำนักงานปลัดกระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้วเห็นว่า การรถไฟ 
แห่งประเทศไทยยังไม่มีและไม่ได้ส่งสำนวนการสอบข้อเท็จจริงให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 
เพื่อตรวจสอบ และไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๓๕ หากแต่การรถไฟแห่ งประเทศไทย 
ใช้สำนวนการสอบข้อเท็จจริงเรื่องความรับผิดทางละเมิดที่ทำให้ทรัพย์สินของทางราชการเสียหายและส่งให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบกับผลคำพิพากษาของทั้งสองคดีมาเป็นฐานในการพิจารณาดำเนินการ  
จึงเห็นควรให้การรถไฟแห่งประเทศไทยพิจารณาตรวจสอบการดำเนินการในเรื่องความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ของการรถไฟแห่งประเทศไทยในกรณีดังกล่าวข้างต้นกับกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง 
ก่อนว่าเป็นไปตามข้อกฎหมายและความเห็นของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือไม่ และในกรณี
จำเป็นก็ให้หารือปัญหาข้อกฎหมายไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป 
  การรถไฟแห่ งประเทศไทยจึ งขอหารื อว่ า หากการรถไฟแห่ งประเทศไทย 
และกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ได้ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่สำหรับความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐได้ข้อเท็จจริงครบถ้วน อีกทั้งได้ออกคำสั่งเรียกให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ต่อมาปรากฏว่ามีค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมจากเหตุการณ์เดียวกันนี้ ซึ่งเจ้าหน้าที่ 
ได้กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอกด้วย การรถไฟแห่งประเทศไทยจะสามารถนำข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสอบเสร็จไปแล้วมาพิจารณาในส่วนค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมว่า
สมควรไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่ หรือต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ 
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 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ)  ได้พิจารณาข้อหารือของการรถไฟ 
แห่งประเทศไทย โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนการรถไฟ 
แห่งประเทศไทยเป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า  นายสมบูรณ์  
ศรีทิพย์ ขับรถยนต์ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ หมายเลขทะเบียน นข – ๑๑๘๓ อุตรดิตถ์ ไปตามถนน 
ที่ตัดผ่านทางรถไฟชนกับรถไฟด่วนพิเศษขบวนที่ ๙ ณ บริเวณทางผ่านเสมอระดับทางรถไฟ ถนนสายท่าสัก
วังโปร่ง อำเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ์ เป็นเหตุให้รถยนต์และรถไฟได้รับความเสียหาย การรถไฟ 
แห่งประเทศไทยและกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ จึงได้ร่วมกันอาศัยอำนาจตามข้อ ๘๑ และข้อ ๑๐๒ 
แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคำสั่งกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ที่  ๑๐๔๓/๒๕๕๑ ลงวันที่  ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๑  
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อดำเนินการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
ความเสียหายที่เกิดแก่หน่วยงานของรัฐทั้งสองแห่ง และการรถไฟแห่งประเทศไทยได้ส่งสำนวนให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบและออกคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังโดยให้นายพีรเดชฯ 
และนายบัญชาฯ เจ้าหน้าที่ ของการรถไฟแห่งประเทศไทย และนายสมบูรณ์ฯ เจ้าหน้าที่  
ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ รับผิดในความเสียหายที่เกิดแก่หน่วยงานของรัฐ คนละส่วนเท่า ๆ กัน  
ต่อมาผู้เสียหายจากกรณีเจ้าหน้าที่ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ขับรถยนต์ไปตามถนนที่ตัดผ่านทางรถไฟ 
ชนกับรถไฟด่วนพิเศษดังกล่าวได้ฟ้องการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นคดีต่อศาล และศาลมีคำพิพากษา 
ถึงที่สุดว่า นายพีรเดชฯ ขับรถไฟด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและนายบัญชาฯ  
ไม่ทำหน้าที่ปิดกั้นถนนหรือใช้สัญญาณมือห้ามรถแล่นผ่านทางรถไฟกรณีเครื่องกั้นถนนใช้การไม่ได้  
ส่วนนายสมบูรณ์ ฯ ซึ่ งขับรถยนต์ผ่านทางรถไฟและเกิดอุบัติ เหตุขึ้นไม่ได้กระทำโดยประมาท 
จึงให้การรถไฟแห่งประเทศไทยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย   
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าว
แล้วเห็นว่า ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีเจตนารมณ์ให้ใช้บังคับแก่รัฐวิสาหกิจในกรณีที่เป็นการกระทำละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐ แต่จะไม่นำมาใช้บั งคับแก่รัฐวิสาหกิจในกรณีที่ เป็นการกระทำละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอก  ทั้งนี้ โดยประสงค์ให้รัฐวิสาหกิจจัดให้มีระเบียบหรือข้อบังคับที่เหมาะสมกับ 
ลักษณะการปฏิบัติงานของรัฐวิสาหกิจ แต่ในกรณีที่ยังไม่สามารถจัดให้มีระเบียบดังกล่าวได้ ผู้รับผิดชอบ 
จัดให้มีระเบียบเช่นว่านั้นต้องมีคำสั่งให้หน่วยงานของตนปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ  
โดยอนุโลม และการดำเนินการใด ๆ ที่ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ กำหนดให้เป็นหน้าที่  

 
  ๑ข้อ ๘  เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น  ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง  โดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณาเสนอ
ความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ 
   คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้มีจำนวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามที่เห็นสมควร 
   กระทรวงการคลังอาจประกาศกำหนดว่าในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหาย
ตั้งแต่จำนวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้ 
   ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้กำหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย 
  ๒ข้อ ๑๐  ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามข้อ  ๙ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ ได้รับ 
ความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดหรือผู้ซึ่งระเบียบนี้กำหนดให้เป็นผู้รับแจ้งตาม  
ข้อ ๙ (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แล้วแต่กรณี มีอำนาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ 



 ๕ 

ของกระทรวงการคลัง ให้รัฐมนตรีที่เป็นผู้บังคับบัญชาหรือผู้กำกับดูแลหรือผู้ควบคุมหน่วยงานของรัฐ
แห่งนั้นทำหน้าที่แทนกระทรวงการคลัง  ทั้งนี้ ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๓๙๓  ดังนั้น เมื่อการรถไฟแห่งประเทศไทยยังไม่จัดให้มีระเบียบหรือข้อบังคับกำหนดเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ เจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอกขึ้นแล้ว การรถไฟ 
แห่งประเทศไทยจึงต้องนำระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
  เมื่ อข้อเท็จจริงในเรื่องที่ หารือมานี้ปรากฏว่า นายสมบูรณ์ ฯ ขับรถยนต์ของ 
กรมตรวจบัญชีสหกรณ์  หมายเลขทะเบียน นข – ๑๑๘๓ อุตรดิตถ์ ไปตามถนนที่ตัดผ่านทางรถไฟ 
ชนกับรถไฟด่วนพิเศษขบวนที่ ๙ กรุงเทพฯ-เชียงใหม่ ณ บริเวณทางผ่านเสมอระดับทางรถไฟ ถนนสายท่าสัก  
วังโปร่ง อำเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ์ เป็นเหตุให้รถยนต์และรถไฟได้รับความเสียหาย และต่อมาการรถไฟ
แห่งประเทศไทยและกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ได้ร่วมกันอาศัยอำนาจตามข้อ ๘๔ และข้อ ๑๐๕ 
แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ ออกคำสั่งกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ที่ ๑๐๔๓/๒๕๕๑ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาและสอบข้อเท็จจริงกรณีรถยนต์ 
ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์และรถไฟของการรถไฟแห่งประเทศไทยได้รับความเสียหาย ซึ่งการรถไฟ 
แห่งประเทศไทยได้ส่งสำนวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบและออกคำสั่ งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลังแล้ว  ดังนั้น การดำเนินการดังกล่าวจึงถือเป็นการดำเนินการตามขั้นตอน 
และหลักเกณฑ์กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามตามที่กำหนดไว้ในระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรีฯ  
  สำหรับการที่ผู้เสียหายจากกรณีเจ้าหน้าที่ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ขับรถยนต์ไปตาม
ถนนที่ตัดผ่านทางรถไฟชนกับรถไฟด่วนพิเศษขบวนที่ ๙ ดังกล่าวได้ฟ้องการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นคดี
ต่อศาลว่าเจ้าหน้าที่ของการรถไฟแห่งประเทศไทยกระทำละเมิด นั้น แม้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทย
และกรมตรวจบัญชีสหกรณ์จะได้เคยร่วมกันออกคำสั่งกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ที่ ๑๐๔๓/๒๕๕๑  
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้วก็ตาม แต่โดยที่คำสั่งดังกล่าว 
เป็นการกำหนดให้ดำเนินการสอบข้อเท็จจริงในกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
กล่าวคือ เจ้าหน้าที่กระทำละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพพย์สินของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ 
และการรถไฟแห่งประเทศไทยเท่านั้น คำสั่งดังกล่าวมิได้เป็นการแต่งตั้งให้คณะกรรมการดำเนินการสอบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอกและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการไล่เบี้ย 
ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ประกอบกับศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ได้มีคำพิพากษาซึ่งถึงที่สุดแล้ว 
แตกต่างไปจากความเห็นของกระทรวงการคลัง  ดังนั้น การรถไฟแห่งประเทศไทยจึงต้องดำเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ตามข้อ ๓๕๖ แห่งระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรีฯ เพื่อนำคำพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้วมาเป็นฐานในการพิจารณาความรับผิด 
ของเจ้าหน้าที่และเสนอความเห็นต่อผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยว่าจะมีการไล่เบี้ยหรือไม่ หรือจะไล่เบี้ย

 
๓หนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๒๑๔/ว ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ 
๔โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 

  ๖ข้อ ๓๕  ในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ผู้มีอำนาจแต่งตั้งตั้งคณะกรรมการโดยไม่ชักช้า 
เว้นแต่จะได้มีการตั้งคณะกรรมการดังกล่าวไว้แล้ว และให้ประสานงานกับสำนักงานอัยการสูงสุดเพื่อเตรียมการ  
ต่อสู้คดีต่อไป พร้อมทั้งรายงานให้กระทรวงการคลังทราบและปฏิบัติตามที่ได้รับคำแนะนำจากกระทรวงการคลัง 
 



 ๖ 

ให้ชดใช้เพียงใดตามขอ้ ๓๘๗ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ และเมื่อผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทย
วินิจฉัยสั่งการประการใดแล้ว การรถไฟแห่งประเทศไทยจึงจะส่งสำนวนให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมซึ่งเป็นผู้กำกับดูแลการรถไฟแห่งประเทศไทยตรวจสอบแทนกระทรวงการคลังต่อไป  ทั้งนี้
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๙  
 
 

(ลงชื่อ)   ดสิทัต  โหตระกิตย ์
(นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        กันยายน  ๒๕๕๘ 

 
  ๗ข้อ ๓๘  ในกรณีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก 
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะมีหรือไม่ และเพียงใด เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐ 
จะพิจารณาไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ในภายหลัง ซึ่งคณะกรรมการ ผู้แต่งตั้ง และกระทรวงการคลัง แล้วแต่กรณี  
ต้องพิจารณาด้วยว่าจะมีการไล่เบี้ยหรือไม่ หรือจะไล่เบี้ยให้ชดใช้เพียงใด และให้นำข้อ ๒๒ ถึงข้อ ๒๙ มาใช้บังคับ  
กับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้แก่ผู้เสียหาย โดยอนุโลม 
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             1475/2558 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีผู้เสียหายฟ้องการรถไฟแห่งประเทศไทย

เรื่องเสร็จที่ ๑๕๓๕/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Baa การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
กรณีผู้เสียหายฟ้องการรถไฟแห่งประเทศไทย

การรถไฟแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือที่ รฟ ๑/๑๐๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า

๑. เจ้าหน้าที่ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ขับรถยนต์หมายเลขทะเบียน นข - ๑๑๕๓
อุตรดิต
             ถ์ ไปตามถนนที่ตัดผ่านทางรถไฟซนกับรถไฟด่วนพิเศษขบวนที่ ๓ กรุงเทพฯ-เชียงใหม่ ณ บริเวณ
ทางผ่านเสมอระดับทางรถไฟ ถนนสายท่าสัก วังโปร่ง อําเกอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ์ เป็นเหตุให้รถยนต์
ราชการเสียหาย เจ้าหน้าที่ที่โดยสารไปกับรถยนต์ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต

๒. การรถไฟแห่งประเทศไทยและกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ได้ร่วมกันออกคําสั่ง
กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ที่ ๑๐๕๓/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพื่อสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผ
             ิดทางละเมิดดังกล่าวพิจารณาแล้วเห็นว่า นายพีรเดซ โกวิทยานนท์ พนักงานขับรถไฟ
และนายบัญชา ไซยะดิษฐ์ พนักงานกั้นถนน ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต้องรับผิด
ซูดใช้ค่าสินไหมทดแทนคนละร้อยละ ๕๐ ของจํานวนค่าสินไหมทดแทน ๑๕๑๒๕๕.๕๑ UM คิดเป็นเงิน
คนละ ๕๐,๒๕๒.๒๕ บาท ส่วนนายสมบูรณ์ ศรีทิพย์ พนักงานขับรถยนต์ ไม่ต้องรับผิดซดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน

๓. กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ได้พิจารณาสํานวนการสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วเห็นด้วย
กับคววามเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แต่การรถไฟแห่งประ
             เทศไทย
พิจารณาแล้วเห็นว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของบุคคลทั้งสามจึงต้อง
ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่เกิดขึ้น

๕. กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางได้ตรวจสอบสํานวนการสอบข้อเท็จจริงแล้ว
มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๑๐.๓/๑๕๕๓๕ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แจ้งผลการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยให้พนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย คือ นายบัญชาฯ พนักงานกั้นถนน
นายพีรเดซฯ พนักงานขับรถไฟ และพนักงานของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ Ae นายสมบูรณ์ฯ พนักงาน
ขับรถยนต์ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมท
             ดแทนให้แก่กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ซึ่งได้รับความเสียหาย
คิดเป็นเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท และให้แก่การรถไฟแห่งประเทศไทยซึ่งได้รับความเสียหาย
คิดเป็นเงิน ๒๕๒๓.๐๒ UM รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๓๒๒,ร๒๓.๐๒ บาท โดยให้รับผิดคนละส่วนเท่า ๆ กัน
คิดเป็นเงินคนละ ๑๒๐,๕๕๒.๓๕ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที พ.ศ. ๒๕๓๕

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๑๓/๒๐๕ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม wees ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๕. การรถไฟแห่งประเทศไทยจึงได้ดําเนินการออกคํ
             าสั่ง ที่ บภบ. ๒๓/๒๕๕๕ ลงวันที่
๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕ เรียกให้นายพีรเดชฯ พนักงานขับรถไฟ และนายบัญชาฯ พนักงานกั้นถนน รับผิดชดใช้
ค่าสินโหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง

๒.ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากกรณีเจ้าหน้าที่ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ขับรถยนต์
'ไปตามถนนที่ตัดผ่านทางรถไฟซนกับรถไฟด่วนพิเศษขบวนที่ ๓ กรุงเทพฯ-เชียงใหม่ ณ บริเวณทางผ่าน
เสมอระดับทางรถไฟ ถนนสายท่าสัก วังโปร่ง อําเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ์ ได้ฟ้องคดีต่อศาลให้การรถไฟ
แห่งประเทศไทยและเจ้าหน้าที่ของการรถไฟแห่งประเทศไทยซดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งต่อม
             าศาลได้มี
คําพิพากษาถึงที่สุดแล้ว สรุปได้ดังนี้

๒.๑ นายฉลวย เสาวคนธ์ ที่ ๑ กับพวกรวม ๓ คน ร่วมกันเป็นโจทก์ฟ้องการรถไฟ
แห่งประเทศไทย เป็นจําเลยที่ ๑ นายพีรเดซ โกวิยานนท์ จําเลยที่ ๒ และนายบัญชา ไซยะดิษฐ์ จําเลยที่ ๓
ซึ่งต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ได้มีคําพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๒๕๒๒/๒๕๕๕ ให้การรถไฟ
แห่งประเทศไทย จําเลยที่ ๑ ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ที่ ๑ เป็นเงิน ๒๕๑๕, .๕๕๒ บาท แก่โจทก์ที่ ๒
เป็นเงิน ๕๓๒,๐๐๐ บาท และแก่โจทย์ที่ ๓ เป็นเงิน ๓๐๐,๐๐๐ uM พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ old ต่อปี
ของเงินต้นแต่ล
             ะจํานวนที่จําเลยที่ ๑ ต้องรับผิดชดใช้แก่โจทก์ทั้งสามดังกล่าว นับแต่วันที่ « กรกฎาคม
๒๕๕๑ จนกว่าจะซําระเสร็จ ให้ยกฟ้องโจทก์ทั้งสามสําหรับจําเลยที่ ๒ และที่ ๓
๒.๒ นางละมาย ศรีทิพย์ ที่ ๑ กับพวกรวม ๕ คน ร่วมกันเป็นโจทก์ฟ้องการรถไฟ

แห่งประเทศไทยเป็นจําเลยที่ ๑ นายพืรเดซ โกวิยานนท์ จําเลยที่ © และนายบัญชา ไซยะดิษฐ์ จําเลยที่ ๓
ซึ่งต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค > ได้มีคําพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๒๕๕๕/๒๕๕๕ ให้การรถไฟ
แห่งประเทศไทย จําเลยที่ ๑ ใช้ค่าสินโหมทดแทนแกโจทก์ที่ ๑ เป็นเงิน ๕๕๕,๐๑๐ บาท และแกโจทก์ที่ ๕

             และที่ ๕ เป็นเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๓.๕ ต่อปีของเงินต้นแต่ละจํานวนที่
จําเลยที่ ๑ ต้องรับผิดขดใช้แก่โจทก์ทั้งสามดังกล่าวนับแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ จนกว่าจะซําระเสร็จ
ทั้งนี้ ดอกเบี้ยคิดถึงวันฟ้อง (๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๒) ต้องไม่เกิน ๑๐๐,๕๒๓ บาท กับให้จําเลยที่ ๑

ใช้ค่าฤซาธรรมเนียม แทนโจทก์ทั้ง ๕ โดยกําหนดค่าทนายความให้ ๑๐,๐๐๐ um ค่าใช้จ่าย

ในการดําเนินคดีไม่กําหนดให้ คําขออื่นให้ยกและและยกฟ้องโจทก์ทั้งห้า สําหรับจําเลยที่ ๒ และที่ ๓
ให้ค่าธรรมเนียมระหว่างโจทก์ทั้ง ๕ กับจําเลยที่ 
             ๒ และที่ ๓ ตกเป็นพับ ให้ใช้ค่าทนายความชั้นอุทธรณ์
๕๐๐๐ UM การรถไฟแห่งประเทศไทย จําเลยที่ ๑ ได้ฎีกา แต่ศาลฎีกามีคําสั่งที่ ๑๑๕๕๕/๒๕๕๐ ไม่รับคดี
ไว้พิจารณาและให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความศาลฎีกา

ฆ. การรถไฟแห่งประเทศไทยได้นําเงินไปซําระตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๒
คดีหมายเลขแดงที่ ๒๕๒๐/๒๕๕๕ จํานวนทั้งสิ้น ๕๕๕๐,๕๐๒.๓ บาท และการรถไฟแห่งประเทศไทยได้มี
คําสั่ง ที่ บภบ. ๐๑/๒๕๕๓ เรื่อง ให้นายพีรเด โกวิทยานนท์ และนายบัญชา ไซยะดิษฐ์ ขดใช้ค่าเสียหาย
เพิ่มเติม ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ โดยให้นายพืรเดชฯ พนักงา
             นขับรถ และนายบัญชาฯ พนักงาน
กั้นถนน รับผิดซดใช้ค่าเสียหายคิดเป็นเงินคนละ ๒๕๕๕,๕๕๓๓๒ บาท ให้แก่การรถไฟแห่งประเทศไทย
ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําสั่ง

๕. การรถไฟแห่งประเทศไทยได้นําเงินไปซําระตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๒
คดีหมายเลขแดงที่ ๒๕๕๕/๒๕๕๕ จํานวนทั้งสิ้น ๑,๕๓๒,๕๒๕.๐๒ บาท และรองผู้ว่าการกลุ่มยุทธศาสตร์
และอํานวยการพิจารณาแล้วให้ทําคําสั่งให้นายพีรเดชฯ พนักงานขับรถ และนายบัญชาฯ พนักงานกั้นถนน
ซดใช้ค่าเสียหายเพิ่มเติม๓. การรถไฟแห่งประเทศไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อการรถไฟแห่งประเทศไทย
             
และกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ได้ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสําหรับ
ความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ และได้ส่งสํานวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบโดยได้ดําเนินการ
ให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว ต่อมาบุคคลภายนอกซึ่งได้รับความเสียหายจากอุบัติเหตุ
ในคราวเดียวกันได้ฟ้องการรถไฟแห่งประเทศไทยให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและศาลได้มีคําพิพากษา
ให้การรถไฟแห่งประเทศไทยซําระค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก การรถไฟแห่งประเทศไทยจึงต้อง
ซําระค่าสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาของศาลและซอบที่จะไล่
             เบี้ยให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดรับผิดชดใช้
ให้แก่การรถไฟแห่งประเทศไทยต่อไปโดยอาศัยข้อเท็จจริงจากสํานวนการสอบข้อเท็จจริง
ซึ่งกระทรวงการคลังได้ตรวจสอบแล้ว เนื่องจากเป็นเหตุการณ์และข้อเท็จจริงเดียวกัน ข้อเท็จจริง
จึงครบถ้วน หากตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นอีกทั้งที่เป็นเหตุการณ์
และข้อเท็จจริงเดียวกันก็จะเป็นกระบวนการพิจารณาชั้า โดยข้อเท็จจริงที่เพิ่มขึ้นมานั้นเป็นเพียงค่าสินไหม
ฑดแทนเพิ่มเติมจากที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อบุคลภายนอก ซึ่งการรถไฟแห่งประเทศไทยก็เพียง
พิจารณา
             ในส่วนความเสียหายเพิ่มเติมว่าสมควรจะไล่เบี้ยให้พนักงานรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่
เพียงใดเท่านั้นตามข้อ ๓๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ การรถไฟแห่งประเทศไทยจึงได้ส่งสํานวน
การสอบข้อเท็จจริงพร้อมผลการตรวจสอบสํานวนของกรมบัญชีกลางและข้อพิจารณาของการรถไฟ
แห่งประเทศไทยให้กระทรวงคมนาคมตรวจสอบแทนกระทรวงการคลังตามข้อ ๓๕ แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.
             ศ. ๒๕๓๕

สํานักกฎหมาย สํานักงานปลัดกระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้วเห็นว่า การรถไฟ
แห่งประเทศไทยยังไม่มีและไม่ได้ส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
เพื่อตรวจสอบ และไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๓๕ หากแต่การรถไฟแห่งประเทศไทย
ใช้สํานวนการสอบข้อเท็จจริงเรื่องความรับผิดทางละเมิดที่ทําให้ทรัพย์สินของทางราชการเสียหายและส่งให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบกับผลคําพิพากษาของทั้งสองคดีมาเป็นฐานในการพิจารณาดําเนินการ
จึงเห็นควรให้การรถไฟแห่งประเทศไทยพิจารณาตรวจสอบการดําเนินการในเรื่องความรับผิดทา
             งละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ของการรถไฟแห่งประเทศไทยในกรณีดังกล่าวข้างต้นกับกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง
ก่อนว่าเป็นไปตามข้อกฎหมายและความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือไม่ และในกรณี
จําเป็นก็ให้หารือปัญหาข้อกฎหมายไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป

การรถไฟแห่งประเทศไทยจึงขอหารือว่า หากการรถไฟแห่งประเทศไทย
และกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ได้ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่สําหรับความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐได้ข้อเท็จจริงครบถ้วน อีกทั้งได้ออกคําสั่งเรียกให้ชดใช้
ค่าสิ
             นไหมทดแทนแล้ว ต่อมาปรากฏว่ามีค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมจากเหตุการณ์เดียวกันนี้ ซึ่งเจ้าหน้าที่
'ได้กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกด้วย การรถไฟแห่งประเทศไทยจะสามารถนําข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสอบเสร็จไปแล้วมาพิจารณาในส่วนค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมว่า
สมควรไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่ หรือต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของการรถไฟ
แห่งประเทศไทย โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนา
             คม (สํานักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนการรถไฟ
แห่งประเทศไทยเป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า นายสมบูรณ์
ศรีทิพย์ ขับรถยนต์ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ หมายเลขทะเบียน นข - ๑๑๕๓ อุตรดิตถ์ ไปตามถนน
ที่ตัดผ่านทางรถไฟซนกับรถไฟด่วนพิเศษขบวนที่ ๕ณ บริเวณทางผ่านเสมอระดับทางรถไฟ ถนนสายท่าสัก
จังโปร่ง อําเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ์ เป็นเหตุให้รถยนต์และรถไฟได้รับความเสียหาย การรถไฟ
แห่งประเทศไทยและกรมตรวจบัญชีสหกรณ์จึงได้ร่วมกันอาศัยอํานาจตามข้อ ๕” และข้อ ๑๐”
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมน
             ตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ.๒๕๓๕ ออกคําสังกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ที่ ๑๐๕๓/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๑
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อดําเนินการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ความเสียหายที่เกิดแก่หน่วยงานของรัฐทั้งสองแห่ง และการรถไฟแห่งประเทศไทยได้ส่งสํานวนให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบและออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังโดยให้นายพีรเดซฯ
และนายบัญชาฯ เจ้าหน้าที่ของการรถไฟแห่งประเทศไทย และนายสมบูรณ์ฯ เจ้าหน้าที่
ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ร
             ับผิดในความเสียหายที่เกิดแก่หน่วยงานของรัฐ คนละส่วนเท่า ๆ กัน
ต่อมาผู้เสียหายจากกรณีเจ้าหน้าที่ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ขับรถยนต์ไปตามถนนที่ตัดผ่านทางรถไฟ
ซนกับรถไฟด่วนพิเศษดังกล่าวได้ฟ้องการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นคดีต่อศาล และศาลมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดว่า นายพืรเดซฯ ขับรถไฟด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและนายบัญชาฯ
ไม่ทําหน้าที่ปิดกั้นถนนหรือใช้สัญญาณมือห้ามรถแล่นผ่านทางรถไฟกรณีเครื่องคั้นถนนใช้การไม่ได้
ส่วนนายสมบูรณ์ฯ ซึ่งขับรถยนต์ผ่านทางรถไฟและเกิดอุบัติเหตุขึ้นไม่ได้กระทําโดยประมาท
จึงให้การรถ
             ไฟแห่งประเทศไทยซดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าว
แล้วเห็นว่า ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีเจตนารมณ์ให้ใช้บังคับแก่รัฐวิสาหกิจในกรณีที่เป็นการกระทําละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐ แต่จะไม่นํามาใช้บังคับแก่รัฐวิสาหกิจในกรณีที่เป็นการกระทําละเมิด
ต่อบุคคลภายนอก ทั้งนี้ โดยประสงค์ให้รัฐวิสาหกิจจัดให้มีระเบียบหรือข้อบังคับที่เหมาะสมกับ
ลักษณะการปฏิบัติงานข
             องรัฐวิสาหกิจ แต่ในกรณีที่ยังไม่สามารถจัดให้มีระเบียบดังกล่าวได้ ผู้รับผิดชอบ
จัดให้มีระเบียบเซ่นว่านั้นต้องมีคําสั่งให้หน่วยงานของตนปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ
โดยอนุโลม และการดําเนินการใด ๆ ที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ กําหนดให้เป็นหน้าที่

*ข้อ ๕ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น
มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ตังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้
             นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักข้า เพื่อพิจารณาเสนอ
ความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินใหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้มีจํานวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามที่เห็นสมควร

กระทรวงการคสังอาจประกาศกําหนดว่าในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีบูลค่าความเสียหาย
ตั้งแต่จํานวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้กําหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย
             

*ขู้อ ๑๐ ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามข้อ ๓ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับ
ความเสียหาย และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดหรือผู้ซึ่งระเบียบนี้กําหนดให้เป็นผู้รับแจ้งตาม

ข้อ ot (๑) (๒) (๓) หรือ (@) แล้วแต่กรณี มีอํานาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ๕

ของกระทรวงการคลัง ให้รัฐมนตรีที่เป็นผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือผู้ควบคุมหน่วยงานของรัฐ

แห่งนั้นทําหน้าที่แทนกระทรวงการคลัง ทั้งนี้ ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๒๐ พฤศจิกายน
๒๕๓๓๕" ดังนั้น เมื่อการรถไฟแห่งประเทศไทยยังไม่จัดใ
             ห้มีระเบียบหรือข้อบังคับกําหนดเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกขึ้นแล้ว การรถไฟ
แห่งประเทศไทยจึงต้องนําระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ มาใช้บังคับโดยอนุโลม

เมื่อข้อเท็จจริงในเรื่องที่หารือมานี้ปรากฏว่า นายสมบูรณ์ฯ ขับรถยนต์ของ
กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ หมายเลขทะเบียน นข - ๑๑๕๓ อุตรดิตถ์ ไปตามถนนที่ตัดผ่านทางรถไฟ
ซนกับรถไฟด่วนพิเศษขบวนที่ ๓๕ กรุงเทพฯ-เชียงใหม่ ณ บริเวณทางผ่านเสมอระดับทางรถไฟ ถนนสายท่าสัก
วังโปร่ง อําเกอตรอน จังหวัดอุตรดิตลถ์ เป็นเหตุให้รถยนต์และรถไฟ
             ได้รับความเสียหาย และต่อมาการรถไฟ
แห่งประเทศไทยและกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ได้ร่วมกันอาศัยอํานาจตามข้อ ๕“ และข้อ ๑๐
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ออกคําสั่งกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ที่ ๑๐๕๓/๒๕๕๑ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาและสอบข้อเท็จจริงกรณีรถยนต์
ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์และรถไฟของการรถไฟแห่งประเทศไทยได้รับความเสียหาย ซึ่งการรถไฟ
แห่งประเทศไทยได้ส่งสํานวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบและออกคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังแล้ว ดังนั้น การดําเนินการดังกล่าวจึงถือเป็นการดําเนิ
             นการตามขั้นตอน
และหลักเกณฑ์กรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามตามที่กําหนดไว้ในระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ

สําหรับการที่ผู้เสียหายจากกรณีเจ้าหน้าที่ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ขับรถยนต์ไปตาม
ลนนที่ตัดผ่านทางรถไฟซนกับรถไฟด่วนพิเศษขบวนที่ ๓ ดังกล่าวได้ฟ้องการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นคดี
ต่อศาลว่าเจ้าหน้าที่ของการรถไฟแห่งประเทศไทยกระทําละเมิด นั้น แม้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทย
และกรมตรวจบัญชีสหกรณ์จะได้เคยร่วมกันออกคําสั่งกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ที่ ๑๐๕๓/๒๕๕๑
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
             ละเมิดแล้วก็ตาม แต่โดยที่คําสั่งดังกล่าว
เป็นการกําหนดให้ดําเนินการสอบข้อเท็จจริงในกรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
กล่าวคือ เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพพย์สินของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์
และการรถไฟแห่งประเทศไทยเท่านั้น คําสั่งดังกล่าวมิได้เป็นการแต่งตั้งให้คณะกรรมการดําเนินการสอบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการไล่เบี้ย
ให้เจ้าหน้าที่ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน ประกอบกับศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ได้มีคําพิพากษาซึ่งถึงที่สุดแล้ว
แตกต่างไปจากค
             วามเห็นของกระทรวงการคลัง ดังนั้น การรถไฟแห่งประเทศไทยจึงต้องดําเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ตามข้อ me? แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ เพื่อนําคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้วมาเป็นฐานในการพิจารณาความรับผิด
ของเจ้าหน้าที่ และเสนอความเห็นต่อผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยว่าจะมีการไล่เบี้ยหรือไม่ หรือจะไล่เบี้ย

"หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๑๕/ว ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๕

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

*ข้้อ ๓๕ ในกรณีที
             ่ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้งตั้งคณะกรรมการโดยไม่ชักช้า
เว้นแต่จะได้มีการตั้งคณะกรรมการดังกล่าวไว้แล้ว และให้ประสานงานกับสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อเตรียมการ
ต่อสู้คดีต่อไป พร้อมทั้งรายงานให้กระทรวงการคลังทราบและปฏิบัติตามที่ได้รับคําแนะนําจากกระทรวงการคสัง๒

ให้ซดใช้เพียงใดตามข้อ ๓๕” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ และเมื่อผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทย
วินิจฉัยสังการประการใดแล้ว การรถไฟแห่งประเทศไทยจึงจะส่งสํานวนให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

0         ,                       ขอต    ขัร
             ั
คมนาคมซึ่งเป็นผู้กํากับดูแลการรถไฟแห่งประเทศไทยตรวจสอบแทนกระทรวงการคลังต่อไป ทั้งนี้
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๕

(ลงขื้อ) ดิสทัต โหตระกิตย์
(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ค้นยายน ๒๕๕๕

“ข้อ ๓๕ ในกรณีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะมีหรือไม่ และเพียงใด เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐ

พิจารณาไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ในภายหลัง ซึ่งคณะกรรมกา
             ร ผู้แต่งตั้ง และกระทรวงการคลสัง แล้วแต่กรณี

้องพิจารณาด้วยว่าจะมีการไล่เบี้ยหรือไม่ หรือจะไล่เบี้ยให้ชดใช้เพียงใด และให้นําข้อ ๒๒ ถึงข้อ ๒๓ มาใช้บังคับ
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้แก่ผู้เสียหาย โดยอนุโลม
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