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             1460/2560 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจ่ายเงินช่วยเหลือค่าครองชีพให้แก่ข้าราชการและลูกจ้างของกรุงเทพมหานครในช่วงที่เกิดสถานการณ์อุทกภัยในกรุงเทพมหานครปลายปี พ.ศ. ๒๕๕๔

๐๕.9

เรื่องเสร็จที่ ๑๕๒๐/๒๕๒๐๐

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การจ่ายเงินช่วยเหลือค่าครองชีพให้แก่ข้าราขการและลูกจ้าง
ของกรุงเทพมหานครในข่วงที่เกิดสถานการณ์อุทกภัยในกรุงเทพมหานคร
ปลายปี พ.ศ. ๒๕๕๕

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ต่วนที่สุด fan ๓๓๐๕/๒๑๒ ลงวันที่ ๑๕
พฤษภาคม ๒๕๒๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุ
             ปความได้ว่า ด้วยสํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินได้ขอให้กรุงเทพมหานครมีหนังสือหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรณีกรุงเทพมหานครเบิกจ่ายเงินช่วยเหลือค่าครองขีพไห้แก่ข้าราชการและลูกจ้าง
ของกรุงเทพมหานครในอัตราคนละ ๑๐,๐๐๐ บาท ในช่วงภาวะที่เกิดสถานการณ์อุทกภัย
ในกรุงเทพมหานครเมื่อปลายปี พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยมีข้อเท็จจริงดังนี้

๑. สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้แจ้งกรุงเทพมหานครว่าการเบิกจ่ายเงิน
ช่วยเหลือค่าครองชีพให้แก่ข้าราขการและลูกจ้างของกรุงเทพมหานคร ในอัตราคนละ ๑๐,๐๐๐ UM
ในช่วงภาวะที่เกิตสถานการณ์อุทกภัยใ
             นกรุงเทพมหานครเมื่อปลายปี พ.ศ. ๒๕๕๕ รวมเป็นเงิน
๕๓ซ่,๒๑๕๐,๐๐๓๐ UM ไม่ถูกต้องตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๒๕ วรรคสาม และ
มาตรา oo วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๕ เนื่องจากในการเบิกจ่ายเงินดังกล่าว กรุงเทพมหานครได้อาศัย
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การให้เงินช่วยเหลือค่าครองซีพหรือเงินค่าตอบแทนให้แก่
ข้าราชการและหรือลูกจ้างของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๑ ไปออกระเบียบกรุงเทพมหานคร
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และอัตราการเบิกจ่ายเงินช่วยเหลือค
             ่าครองซีพ (ฉบับที่ ๒) WA. ๒๕๕๕
มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่า
การที่กรุงเทพมหานครจะจ่ายเงินช่วยเหลือข้าราชการและลูกจ้างในภาวะที่เกิดสถานการณ์อุทกภัย
ในกรุงเทพมหานครเมื่อปลายปี พ.ศ. ๒๕๕๕ นั้น เป็นเรื่องที่แตกต่างไปจากการให้เงินช่วยเหลือ
ค่าครองซีพเดิม กรุงเทพมหานครจึงต้องดําเนินการให้เป็นไปตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง มาตรา ๒๕
วรรคสาม และมาตรา ๓๐ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร
แสะบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๕ ประกอบกับข้อ ๓ วรรคสอ
             ง แห่งประกาศ
คณะกรรมการมาตรฐานบริหารงานบุคคลส่วนห้องถิ่น เรื่อง กําหนดมาตรฐานกลางการบริหารงาน
บุคคลส่วนท้องถิ่น ที่กําหนดให้ “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่บริหารจัดการจ่ายเงินเดือน
ประโยชน์ตอบแทนอื่น และค่าจ้าง ได้ตั๋ากว่าที่กําหนดไว้ในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ สามารถจัดประโยชน์ตอบแทนอื่นแก่พนักงาน
ส่วนท้องถิ่นเป็นพิเศษอีกก็ได้ ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามมาตรฐานทั่วไป ที่คณะกรรมการกลางข้าราชการ
หรือพนักงานส่วนห้องถิ่นกําหนด” โดยสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดืนเห็นว
             ่าในกรณีนี้

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๕/๕๓๕ ลงวันที่ ao พฤศจิกายน ๒๕๐๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการถฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒๕16

๒

กรุงเทพมหานครได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๕๓ฒ,๐๒๕๐,๐๐๐ บาท และได้เสนอแบะ
ให้กรุงเทพมหานครแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงและดําเนินการตามกฎหมาย
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง หากกรุงเทพมหานครไม่เห็นด้วยให้หารือสําบักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

๒. ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง”
ตามข้อเสนอแนะของสํานักงานการตรวจเงินแผ่น
             ดิน ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงมีมติ
เป็นเอกอันท์ว่าการดําเน็นการเบิกจ่ายเงินช่วยเหลือค่าครองซีพดังกล่าวได้ดําเนินการโดยถูกต้อง
ตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว โดยมีความเห็นไนแต่ละกรณีดังนี้

(๑) กรณีของข้าราชการกรุงเทพมหานคร เงินช่วยเหลือค่าครองซีพแก่ข้าราชการ
และลูกจ้างของกรุงเทพมหานครเพิ่มเติม ในภาวะที่เกิดสถานการณ์อุทกภัยในพื้นที่กรุงเทพมหานคร
ในช่วงปลายปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ที่จ่ายให้ตามระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และอัตรา
การเบิกจ่ายเงินช่วยเหลือค่าครองชีพ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งออก
             ตามความในข้อ ๒ และข้อ ๕
แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การให้เงินช่วยเหลือค่าครองชีพหรือเงินค่าตอบแทน
แก่ข้าราชการและหรือลูกจ้างของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๑ ไม่ใซ่เงินเพิ่มค่าครองซีพชั่วคราว
ตามภาวะเศรษฐกิจตามที่บัญญัติในมาตรา ๕๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๕ จึงไม่ต้องให้ ก.ก. กําหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการในการจ่ายเงินก่อน แต่เป็นกรณีการเงินและการงบประมาณ ซึ่งมีการตราข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง การให้เงินช่วยเหลือค่าครองซีพหรือเงินค่
             าตอบแทนแก่ข้าราชการและหรือ
ลูกจ้างของกรุงเทพมหานคร 5 WA. ๒๕๕๑ ที่ให้อํานาจผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในการออก
ระเบียบโนเรื่องดังกล่าว ทั้งนี้ ว ในเหตุผลของการตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครดังกล่าวยังแสดง
ให้เห็นด้วยว่าการจ่ายเงินค่าครองซีพและเงินค่าตอบแทนให้แก่จข้าราชการและ ะลูกจ้าง
ของกรุงเทพมหานครนั้น นอกจากเป็นการให้เพื่อช่วยเหลือค่าครองชีพเป็นการชั่วคราวแล้ว ยังมีขึ้น
เพื่อเป็นขวัญและกําลังใจให้แก่ข้าราขการและลูกจ้างของกรุงเทพมหานครด้วย

(๒) กรณีของลูกจ้างกรุงเทพมหานคร เมื่อปรากฏว่าในขณะที่มีการออ
             กระเบียบ
กรุงเทพมหานครว่าด้วยหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และอัตราการเบิกจ่ายเงินช่วยเหลือค่าครองซีพ
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ ยังไม่ได้มีการตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับสิทธิหรือประโยชน์
ตอบแทนอื่นของลูกจ้างกรุงเทพมหานครขึ้นบังคับใช้เป็นการเฉพาะ จึงต้องใช้บังคับตามข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง การให้เงินช่วยเหลือค่าครองชีพหรือเงินค่าตอบแทนแก่ข้าราชการและหรือ
ลูกจ้างของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคสากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๕ ตามที่บัญญัต
             ิไว้ในมาตรา ๕๐
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งให้อํานาจผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในการออกระเบียบในเรื่อง
ดังกล่าว และมีความจําเป็นที่จะต้องมีการดําเนินการในกรณีของลูกจ้างกรุงเทพมหานครไปพร้อม
กับข้าราชการกรุงเทพมหานครเพื่อเป็นขวัญและกําลังใจและความเท่าเทียมกัน

ทั้งนี้ กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบของคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงไปยังสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินแล้ว แต่โดยที่ผลการสอบข้อเท็จจริงดังกล่าว
ไม่เป็นไปตามความเห็นของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นตดิน กรุงเทพมหานครจึงหารือมายัง
สํานักงานคณ
             ะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นให้ได้ข้อยุติต่อไป

"คําสังกรุงเทพมหานคร ที ๕๑๒๐๓/๒๕๕๕ ลงวันที ๓ จันวาคม ๒๕๕๕det

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรุงเทพมหานคร
โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ผู้แทนสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และผู้แทน
กรุงเทพมหานคร เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า มาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ เป็นบทบัญญัติให้อํานาจกรุงเทพมหวานครในการตราข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครตามกรณีที่กฎหมายกําหนดได้ แต่การตราข้อบัญญ
             ัติกรุงเทพมหานครดังกล่าวนั้น
ย่อมจะต้องอยู่ภายได้บังคับของกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องด้วย การตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร
จึงไม่อาจตราขึ้นให้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงหรือกําหนตข้อความให้ขัดหรือแข้งกับบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายฮื่นได้

สําหรับข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การให้เงินช่วยเหลือค่าครองซีพ
หรือเงินค่าตอบแทนแก่ข้าราชการและหรือลูกจ้างของกรุงเทพมหานคร WA. ๒๕๕๓๑ ที่ตราขึ้นโดย
อาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร
พ.ศ. ๒๕๒๕ tu เมื่อข้อบัญญัติดังกล่าวตราขึ้นในขณะที่
             พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ มีผลใช้บังคับ โดยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติ
ให้นํากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับแก่ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ
โดยอนุโลม ซึ่งในกรณีนี้ ได้แก่ มาตรา ๓๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน wa. ๒๕๕๑ ที่บัญญัติให้ข้าราชการพลเรือนอาจได้รับเงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราว
ตามภาวะเศรษฐกิจตามหลักเกณฑ์และวีธีการที่คณะรัฐมนตรีกําหนด และต่อมาได้มีการปรับปรุง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕
              เป็นพระราชบัญญัติระเบียบ

“unas ๓ ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครจะตราขึ้นได้โดยความเห็นขอบของสภากรุงเทพมหานคร
ไนกรณีดังต่อไปนี้

(a) เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามอํานาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร

(๒) เมื่อมึกฎหมายบัญญัติให้กรุงเทพมหานครมีอํานาจตราเป็นข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร

(om) การดําเนินการพาณิชย์ของกรุงเทพมหานคร

(๕) การศสัง การงบประมาณ การเงิน การทรัพย์สิน การจัดหาผลประโยชน์จากทรัพย์สิน
การจ้าง และการพัสดุ

ในข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครจะกําหนดโทษผู้ละเมิดข้อบัญญัติไว้ด้วยก็ได้ แต่มิให้กําหนดโทษ
จ้าคุกเกิ
             นหกเดือน และหรือปรับเกินหนึ่งหมื่นบาท

“มาตรา ๕ ให้นํากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับแก่ข้าราชการ
กรุงเทพมหานครสามัญ และกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูมาใช้บังคับแก่ข้าราชการครูกรุงเทพมหานคร
'โดยอนุโลม เว้นแต่ในพระราชบัญญัตินี้จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นหรือผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ทําความตกลงกับ
คณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานครกําหนดเป็นอย่างอื่นโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา

“มาตรว ๓๕ ข้าราชการพลเรือนอาจได้รับเงินเพิ่มสําหรับตําแหน่งที่ประจําอยู่ในต่างประเทศ
ตําแหน่งในบางห้องที่
              ตําแหน่งในบางสายงาน หรือตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษตามระเบียบที่ ก.พ. กําหนดโดย
ความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง

ข้าราชการพลเรือนอาจได้รับเงินเพิ่มค่าครองซึพชั่วคราวตามภาวะเศรษฐกิจตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่คณะรัฐมนตรีกําหนด

ในการเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อตําเนินการตามวรรคสอง ให้ ก.พ. เสนอแนะสําหรับ
ข้าราชการประเภทอื่นในคราวเดียวกันด้วย๒๕4๕

ณ๕

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งในมาตรา ๕๓” วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติตังกล่าว ได้บัญญัติไห้การได้รับเงินเพิ่มค่าครองขีพชั่งคราวตามภ
             าวะเศรษฐกิจ
ของข้าราชการกรุงเทพมหานคร เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ก. กําหนด และมาตรา ๒๕
วรรคสาม” บัญญัติให้ค่าจ้วง ค่าตอบแทน สิทธิหรือประโยชน์ตอบแทนอื่นได และบําเหน็จของลูกจ้าง
กรุงเทพมหานคร ให้ตราเป็นข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร ดังนั้น ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร
เรื่อง การให้เงินช่วยเหลือค่าครองซีพหรือเงินค่าตอบแทนแก่ข้าราชการและหรือลูกจ้าง
ของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่กรุงเทพมหานครใช้อยู่ในปัจจุบัน ซึ่งกําหนดให้ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขและอัตราเงินช่วยเหลือค่าค
             รองซีพหรือ
เงินค่าตอบแทนอื่นใด และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติดังกล่าว
ออกระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และอัตราการเบิกจ่ายเงินช่วยเหลือ
ค่าครองซีพ พ.ศ. ๒๕๕๑ และระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และอัตรา
การเบ็กจ่ายเงินช่วยเหลือค่าครองซีพ (ฉบับที่ ๒) we. ๒๕๕๕ จึงเป็นการขัดต่อมาตรา ๕๓ วรรคสอง
และมาตรา ๒๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร WA, ๒๕๕๕ และไม่อาจใช้บังคับได้

อย่างไรก็ดี ในกรณีที่กรุงเทพมหานค
             รประสงค์จะจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษให้แก่
ข้าราชการและลูกจ้างเพื่อเป็นขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานในช่วงที่เกิดสถานการณ์อุทกภัย
ในกรุงเทพมหานคร เมื่อปลายปี พ.ศ. ๒๕๕๓ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะที่ ๑) เห็นว่า
เมื่อเงินที่จ่ายดังกล่าวมิได้มีลักษณะเป็นเงินค่าครองชีพชั่วคราวตามภาวะเศรษฐกิจสําหรับข้าราชการ
ของกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๕ กรุงเทพมหานครย่อมใช้อํานาจทั่วไป
ในการตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครเพื่อจ่ายค่าตอบ
             แทนพีเศษดังกล่าวให้แก่ข้าราชการ
กรุงเทพมหานครตามมาตรา ๓ (@)]” ประกอบกับมาตรา ๑๓๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ ไต้ สําหรับการจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษสําหรับลูกจ้าง
ของกรุงเทพมหานคร นั้น เนื่องจากมาตรา ๒๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

*มาตรา ๕๓ ข้าราชการกรุงเทพมหานครอาจได้รับเงินเพิ่มสําหรับตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษ
ตามระเบียบที่ ก.ก. กําหนด
ข้าราชการกรุงเทพมหานครอาจได้รับเงินเพิ่มค่าครองซีพชั่วคราวตามภาวะเศรษฐกิจตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที an. กําหนด
มาตร
             า ๒๕ การบริหารทรัพยากรบุคคลของลูกจ้างกรุงเทพมหานคร ให้เป็นไปตามมาตรฐาน
finn. กําหนด
ฯสฯ                                  ฯลฯ
ค่าจ้าง ค่าตอบแทน สิทธิหรือประโยชน์ตอบแหนอื่นใต และบําเหน็่จของลูกจ้าง
กรุงเทพมหานคร ให้ตราเป็นข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
“มาตรา ๑๑๕ กรุงเทพมหานครอาจมีรายจ่าย ดังต่อไปนี้
(๑) เงินเดือน
(๒) ค่าจ้างประจํา
(๑) ค่าจ้างชั่วคราว
(๕) ค่าตอบแทน
ฯลฯ                      ฯลฯ๒๕.%

๕

กรุงเทพมหานครและบุคสากรกรุงเทพมหานคร WA. ๒๕๕๕ ได้กําหนดไว้เป็นการเฉพาะว่า

             ค่าตอบแทนของลูกจ้างของกรุงเทพมหานครให้ตราเป็นข้อบัญญัติ ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึงต้อง
ตราข้อบัญญัติโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๕ วรรคสาม เพื่อจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษดังกล่าว

ahr

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

ให้แก่ลูกจ้างของกรุงเทพมหานคร

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
“พฤศจิกายน ๒๕๒๐
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