
เรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๙/๒๕๕๕ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 เรื่อง  การดําเนินการทางวนิยัตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

 ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ (กรณมีหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ)  
   

 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๙.๖

(๒.๘)/๑๒๐๘๖ ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยศาสตราจารย์วิรุณ ต้ังเจริญ อธิการบดี (ในขณะนั้น) โดยความเห็นชอบ
ของสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในการประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๓ 
ได้สั่งให้นายสุรพล จรรยากูล ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตําแหน่งอาจารย์ ระดับ ๗ 
สังกัดภาควิชาสังคมศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ออกจากราชการ 
เพื่อรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน ตามมาตรา ๕๗ (๙) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ตามคําสั่งมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ ๒๓๘๓/๒๕๕๓ 
ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๓  

เมื่อนายสุรพลฯ ได้รับทราบคําสั่งแล้ว ได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้าราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งคณะอนุกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (อ.ก.พ.อ.) 
เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ทําหน้าที่แทน ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๔ 
เมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า กระบวนการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจากมีการนําข้อกล่าวหาที่ยังไม่มีการสอบสวนมาเป็นส่วนหนึ่งในการสั่งให้นายสุรพลฯ ออกจาก
ราชการ จึงมีมติให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเพิกถอนคําสั่งที่ ๒๓๘๓/๒๕๕๓ และให้สั่งให้ 
นายสุรพลฯ กลับเข้ารับราชการเพื่อดําเนินการสอบสวนใหม่ โดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ได้แจ้งมติดังกล่าวให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทราบแล้ว ต่อมาศาสตราจารย์วิรุณฯ อธิการบดี 
(ในขณะนั้น) ได้มีหนังสือตอบกลับโดยอ้างว่าการสอบสวนวินัยสมบูรณ์แล้ว ส่วนข้อกล่าวหาที่ยังไม่มี
การสอบสวน แต่กลับปรากฏในคําสั่งที่ ๒๓๘๓/๒๕๕๓ นั้น เป็นเพียงการหารือในสภามหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒเท่านั้น มิได้ประสงค์ที่จะให้มีการสอบสวนในข้อกล่าวหาเหล่านี้ด้วย จึงขอให้ ก.พ.อ. 
พิจารณาให้เป็นไปตามมติของสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒดังกล่าว 

ในระหว่างการพิจารณาของ ก.พ.อ. ปรากฏว่า ศาสตราจารย์วิรุณฯ ได้พ้นจากตําแหน่ง
อธิการบดี เมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ โดยได้มีการสรรหาและโปรดเกล้าฯ ให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์
นายแพทย์เฉลิมชัย บุญยะลีพรรณ ดํารงตําแหน่งอธิการบดีต้ังแต่วันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๔ 
จนถึงปัจจุบัน โดยในระหว่างนี้ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒก็ยังไม่ดําเนินการตามมติของ อ.ก.พ.อ.  
แต่อย่างใด โดยอ้างว่าต้องรอผลการพิจารณาจาก ก.พ.อ. ก่อน จนกระทั่งในการประชุม ก.พ.อ.  
ครั้งที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ได้มีมติยืนตามมติของ อ.ก.พ.อ. และสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้แจ้งมติ ก.พ.อ. ดังกล่าว ให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทราบ 
                                                 

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ท่ี นร ๐๙๐๑/๒๑๓๐ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซ่ึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 
 
 

๒

เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๕ ต่อมามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์นายแพทย์
เฉลิม ชัยฯ  อธิการบดี  ไ ด้มีคํ าสั่ งที่  ๑๒๕๐/๒๕๕๕  และคําสั่ งที่  ๑๒๕๑/๒๕๕๕  ลงวันที่  
๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เพิกถอนคําสั่งให้นายสุรพลฯ ออกจากราชการและสั่งให้นายสุรพลฯ  
กลับเข้ารับราชการ 

เมื่อนายสุรพลฯ ได้รับทราบมติของ อ.ก.พ.อ. ซึ่งทําหน้าที่แทน ก.พ.อ. เมื่อวันที่  
๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๔ แล้ว ก็ได้กล่าวหาว่า อธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ทั้งกรณี
ศาสตราจารย์วิรุณฯ และผู้ช่วยศาสตราจารย์นายแพทย์เฉลิมชัยฯ กระทําผิดวินัยข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา กรณีไม่ดําเนินการแก้ไขคําสั่งลงโทษให้เป็นไปตามมติของ อ.ก.พ.อ. ดังกล่าว 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงขอหารือว่า 

๑. โดยที่มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดว่า ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหา 
โดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทําผิดวินัย หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน 
และในวรรคสี่ กําหนดว่า ในกรณีอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย คําว่าผู้บังคับบัญชา 
ตามมาตรานี้ให้หมายถึงผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
ซึ่งในที่นี้หมายถึง เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ (เทียบเคียงความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๗๐๔/๒๕๕๓) และตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให้ผู้บังคับบัญชาสามารถดําเนินการทางวินัย 
กับข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่พ้นจากราชการไปแล้วได้ หากพบว่ากระทําผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงก่อนพ้นจากราชการ แต่จะต้องดําเนินการภายในหนึ่งปีนับแต่วันพ้นจากราชการตามที่
กําหนดไว้ในข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษา โดยข้อเท็จจริงในส่วนที่เกี่ยวกับศาสตราจารย์วิรุณฯ 
ซึ่งถูกนายสุรพลฯ กล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยเมื่อครั้งดํารงตําแหน่งอธิการบดีนั้น ปรากฏว่า
ศาสตราจารย์วิรุณฯ ได้พ้นจากราชการด้วยเหตุเกษียณอายุราชการไปแล้วต้ังแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
แม้ว่าจะดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเรื่อยมา จนพ้นจากตําแหน่งเมื่อวันที่ 
๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ แต่ก็ไม่อาจถูกดําเนินการทางวินัยได้อีก เพราะขัดต่อมาตรา ๕๓ ดังกล่าว  
จึงขอหารือว่า การใช้ดุลพินิจในประเด็นนี้ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

๒. สําหรับกรณีของผู้ช่วยศาสตราจารย์นายแพทย์เฉลิมชัยฯ อธิการบดีคนปัจจุบันนั้น 
แม้ว่าจะดําเนินการให้เป็นไปตามมติของ อ.ก.พ.อ. แล้ว แต่ก็ปล่อยเวลาให้เนิ่นนานจนถึงวันที่  
๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ กรณีดังกล่าวจะเข้าข่ายเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ อันเป็นความผิดวินัยตามมาตรา ๓๙ วรรคสี่ 
หรือมาตราอื่นตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ หรือไม่  
อย่างไร 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๑) ได้ พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาและมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) เป็นผู้ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า  



 
 
 

๓

ประเด็นที่หนึ่ง  การที่ศาสตราจารย์วิรุณ ต้ังเจริญ ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย 
เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ แต่เนื่องจากศาสตราจารย์วิรุณฯ  
ได้พ้นจากราชการด้วยเหตุเกษียณอายุราชการไปแล้วต้ังแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ และได้พ้นจาก
ตําแหน่งอธิการบดีเมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ จะถูกดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๕๓  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้หรือไม่ นั้น  
เห็นว่า การที่มาตรา ๕๓๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้กําหนดให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งพ้นจากราชการอันมิใช่ 
เพราะเหตุตาย อาจถูกดําเนินการทางวินัยเพราะมีการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนพ้นจาก
ราชการได้ แต่ต้องดําเนินการทางวินัยภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นจากราชการ แสดงให้เห็นว่า 
ผู้ที่จะถูกดําเนินการทางวินัยตามที่กําหนดไว้ในมาตราดังกล่าว ต้องมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษานั้นและได้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนที่จะพ้นจากราชการ เมื่อข้อเท็จจริง 
ในกรณีนี้ปรากฏว่า ศาสตราจารย์วิรุณฯ ได้เกษียณอายุราชการและพ้นจากราชการไปแล้วต้ังแต่วันที่ 
๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ กรณีจึงไม่อาจนําบทบัญญัติมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ มาใช้ในการพิจารณาดําเนินการทางวินัยกับศาสตราจารย์วิรุณฯ ได้ 
เพราะการที่ศาสตราจารย์วิรุณฯ ได้รับแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีต่อไปอีกวาระหนึ่ง มิได้มีผล
ทําให้กลับมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต่อไปแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะไม่สามารถนําบทบัญญัติมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ มาใช้ในการพิจารณาดําเนินการทางวินัย 
กับศาสตราจารย์วิรุณฯ ได้ แต่เนื่องจากในช่วงเวลาที่ศาสตราจารย์วิรุณฯ ถูกกล่าวหาว่าละเว้น 
กระทําการอันเป็นความผิดทางวินัยนั้น ศาสตราจารย์วิรุณฯ มีสถานะเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 
ตามท่ีกําหนดไว้ในข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ว่าด้วยพนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ซึ่งในข้อ ๓๕๒ แห่งข้อบังคับดังกล่าวได้กําหนดว่า ในระหว่างที่ยังไม่มีข้อบังคับว่าด้วย วินัย การรักษา
วินัย และการดําเนินการทางวินัยของพนักงานมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ให้นําข้อบังคับ 
ของข้าราชการมาบังคับใช้โดยอนุโลม จึงเป็นกรณีที่มิได้มีการกําหนดขั้นตอนการดําเนินการทางวินัย 
แก่บุคคลที่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยไว้โดยชัดแจ้ง ทําให้ไม่สามารถนําขั้นตอนการดําเนินการทางวินัย
ของข้าราชการมาใช้บังคับกับพนักงานมหาวิทยาลัยได้ทั้งหมด หรือถึงแม้จะสามารถนํามาใช้บังคับได้  
แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในข้อ ๓๓ แห่งประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง มาตรฐานการดําเนินการทางวินัย 
 

                                                 
๑มาตรา ๕๓  ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงพ้นจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย 

อาจถูกดําเนินการทางวินัยเพราะมีการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนพ้นจากราชการได้ แต่ต้องดําเนินการ 
ทางวินัยภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นจากราชการ  ท้ังนี้ ตามที่กําหนดในข้อบังคับท่ีออกตามมาตรา ๑๗ 

๒ข้อ ๓๕  การดําเนินการทางวินัยกับพนักงานมหาวิทยาลัยในระหว่างที่ ยังไม่มีข้อบังคับ  
ว่าด้วย วินัย การรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยของพนักงานมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ให้นําข้อบังคับ 
ของข้าราชการมาบังคับใช้โดยอนุโลม 

๓ข้อ ๓  ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ ใดถูกกล่าวหาว่าได้กระทําผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงหรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงแม้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้นั้นจะพ้นจากราชการไปแล้วอันมิใช่เพราะเหตุตาย
ผู้บังคับบัญชามีหน้าท่ีต้องดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้นภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นจากราชการ 



 
 
 

๔

แก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งพ้นจากราชการไปแล้วอันมิใช่เพราะเหตุตาย  
ซึ่งกําหนดให้ผู้บังคับบัญชาต้องดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นจากราชการ ซึ่งแม้จะ
บัญญัติไว้ต่างจากมาตรา ๕๓๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ 
แต่เนื่องจากประกาศ ก.พ.อ. ดังกล่าวเป็นประกาศที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕๓  
กรณีจึงไม่อาจแปลความให้ต่างจากมาตรา ๕๓ ได้ การที่จะดําเนินการทางวินัยกับศาสตราจารย์วิรุณฯ 
ซึ่งเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยก็ต้องดําเนินการภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นจากการเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัยด้วยเช่นกัน  ดังนั้น เมื่อศาสตราจารย์วิรุณฯ ได้พ้นจากการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย
เมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ จึงไม่สามารถดําเนินการทางวินัยกับศาสตราจารย์วิรุณฯ ได้  
เพราะเกินระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นจากการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยแล้ว  

 
ประเด็นที่สอง  การที่ผู้ ช่วยศาสตราจารย์นายแพทย์เฉลิมชัย บุญยะลีพรรณ 

อธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒคนปัจจุบัน ซึ่งเข้ารับตําแหน่งอธิการบดีเมื่อวันที่  
๒๖ กันยายน ๒๕๕๔ ได้ดําเนินการตามมติของ อ.ก.พ.อ. โดยเพิกถอนคําสั่งที่สั่งให้นายสุรพลฯ  
ออกจากราชการ และสั่งให้กลับเข้ารับราชการต่อไป แต่ได้ดําเนินการภายหลังจากที่ปล่อยเวลา 
ให้เนิ่นนานจนถึงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ กรณีดังกล่าวจะเข้าข่ายเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๖๔ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และถือเป็น
ความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ นั้น  เห็นว่า มาตรา ๖๔๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ กําหนดว่า ในกรณีที่ต้องมีการแก้ไขคําสั่งลงโทษ 
ให้ผู้มีอํานาจสั่งลงโทษดําเนินการแก้ไขคําสั่งลงโทษให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.อ. โดยเร็ว  
ซึ่งข้อเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏว่า มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยศาสตราจารย์วิรุณฯ (อธิการบดี 
ในขณะนั้น) ได้มีหนังสือถึง ก.พ.อ. เมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๔ เพื่อขอให้พิจารณาทบทวน 
มติของ อ.ก.พ.อ. กรณีที่มีคําสั่งให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเพิกถอนคําสั่งที่ให้นายสุรพลฯ  
ออกจากราชการ และสั่งให้นายสุรพลฯ กลับเข้ารับราชการเพื่อดําเนินการสอบสวนใหม่ ซึ่ง ก.พ.อ.  
ได้พิจารณาแล้วมีมติเมื่อวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ยืนตามความเห็นของ อ.ก.พ.อ. สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้แจ้งมติของ ก.พ.อ. ให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทราบเมื่อวันที่ 
๔ เมษายน ๒๕๕๕ ซึ่งสภามหาวิทยาลัยก็ได้จัดให้มีการประชุมเพื่อรับทราบมติของ ก.พ.อ. ดังกล่าว
เมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒโดยผู้ช่วยศาสตราจารย์นายแพทย์
เฉลิมชัยฯ ได้ดําเนินการตามมติของ ก.พ.อ. โดยมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งให้นายสุรพลฯ ออกจากราชการ
และให้นายสุรพลฯ กลับเข้ารับราชการเพื่อดําเนินการสอบสวนใหม่ในวันเดียวกัน 

                                                 
๔โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๕มาตรา ๖๔  ให้ผู้มีอํานาจสั่งลงโทษดําเนินการแก้ไขคําสั่งลงโทษ ให้เป็นไปตามคําวินิจฉัย 

ของสภาสถาบันอุดมศึกษา หรือ ก.พ.อ. แล้วแต่กรณีโดยเร็ว 



 
 
 

๕

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๔๙ วรรคสี่๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคสี่๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ 
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งกําหนดให้ในกรณีที่อธิการบดีถูกกล่าวหาว่า
กระทําผิดวินัย ให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่พิจารณาในกรณีดังกล่าว   
ดังนั้น กรณีปัญหาตามที่หารือมาในประเด็นนี้ จึงเป็นเรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชาที่จะต้องพิจารณาว่าการดําเนินการแก้ไขคําสั่ง
ลงโทษในกรณีนี้เป็นการดําเนินการโดยเร็วแล้วหรือล่าช้า ซึ่งต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหลายประกอบกัน คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไม่อยู่ในฐานะที่จะพิจารณาให้ความเห็นตามข้อหารือ
ในประเด็นนี้ได้ 

 
 

(นายอัชพร  จารุจินดา) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

                                                 
๖มาตรา ๔๙   ฯลฯ    ฯลฯ 
 ในกรณีอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย คําว่าผู้บังคับบัญชาตามมาตรานี้ ให้หมายถึง

ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
๗มาตรา ๓๐   ฯลฯ    ฯลฯ 
 ให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาซ่ึงรับผิดชอบบังคับบัญชาสํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษาตามมาตรา ๑๐ (๕) เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสถานศึกษาของรัฐในสังกัดท่ีเป็นนิติบุคคล 
ท่ีจัดการศึกษาระดับปริญญาด้วย 

  ฯลฯ    ฯลฯ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน

ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ (กรณีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ)

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๓๕๒
(๒.@)/๑๒๐๕๐ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยศาสตราจารย์วิรุณ ตั้งเจริญ อธิการบดี (ในขณะนั้น) โดยความเห็นซอบ
ของสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๓ เมื่อวั
             นที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๓
'ได้สั่งให้นายสุรพล จรรยากูล ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตําแหน่งอาจารย์ ระดับ ol

สังกัดภาควิซาสังคมศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ออกจากราชการ

เพื่อรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน ตามมาตรา ๕๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ ตามคําสั่งมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ ๒๓๕๓/๒๕๕๓
ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๓

เมื่อนายสุรพลฯ ได้รับทราบคําสังแล้ว ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (กุพ.อ.) ตามมาตรา ๒
             ๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งคณะอนุกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (อ.ก.พ.อ.)
เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ทําหน้าที่แทน ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๕
เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า กระบวนการสอบสวนไม่ซอบด้วยกฎหมาย
เนื่องจากมีการนําข้อกล่าวหาที่ยังไม่มีการสอบสวนมาเป็นส่วนหนึ่งในการสั่งให้นายสุรพลฯ ออกจาก
ราชการ จึงมีมติให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเพิกถอนคําสั่งที่ ๒๓๕๓/๒๕๕๓ และให้สั่งให้
นายสุรพลฯ กลับเข้ารั
             บราชการเพื่อดําเนินการสอบสวนใหม่ โดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ได้แจ้งมติดังกล่าวให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทราบแล้ว ต่อมาศาสตราจารย์วิรุณฯ อธิการบดี
(ในขณะนั้น) ได้มีหนังสือตอบกลับโดยอ้างว่าการสอบสวนวินัยสมบูรณ์แล้ว ส่วนข้อกล่าวหาที่ยังไม่มี
การสอบสวน แต่กลับปรากฏในคําสั่งที่ ๒๓๕๓/๒๕๕๓ นั้น เป็นเพียงการหารือในสภามหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒเท่านั้น มีได้ประสงค์ที่จะให้มีการสอบสวนในข้อกล่าวหาเหล่านี้ด้วย จึงขอให้ ก.พ.อ.
พิจารณาให้เป็นไปตามมติของสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒดังกล่าว

ในระหว
             ่างการพิจารณาของ ก.พ.อ. ปรากฏว่า ศาสตราจารย์วิรุณฯ ได้พันจากตําแหน่ง
อธิการบดี เมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ โดยได้มีการสรรหาและโปรดเกล้าฯ ให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์
นายแพทย์เฉลิมชัย บุญยะลีพรรณ ดํารงตําแหน่งอธิการบดีตั้งแต่วันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕
จนถึงปัจจุบัน โดยในระหว่างนี้ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒก็ยังไม่ดําเนินการตามมติของ อ.ก.พ.อ.
แต่อย่างใด โดยอ้างว่าต้องรอผลการพิจารณาจาก ก.พ.อ. ก่อน จนกระทั่งในการประซุม ก.พ.อ.
ครั้งที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ได้มีมติยืนตามมติของ อ.ก.พ.อ. และสํานักงา
             น
คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้แจ้งมติ กุพ.อ. ดังกล่าว ให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทราบ

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๒๑๓๐ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๕ ต่อมามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์นายแพทย์
เฉลิมชัยฯ อธิการบดี ได้มีคําสั่งที่ ๑๐๕๐/๒๕๕๕ และคําสั่งที่ ๑๐๕๑/๒๕๕๕ ลงวันที่
๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เพ็กถอนคําสั่งให้นายสุรพลฯ ออกจากราชการและสังให้นายสุรพลฯ
กลับเข้ารับราชการ

เมื่อนายสุรพลฯ ได้รับทราบมติของ อ.ก.พ.อ. ซึ่งทําหน้าที่แทน awa. เมื่อวันที่
๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แล้ว ก็ได้กล่าวหาว่า อธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ทั้งกรณี
ศาสตราจารย์วิรุณฯ และผู้ช่วยศาสตราจารย์นายแพทย์เฉลิมชัยฯ กระทําผิดวินัยข้าราชการพลเ
             รือน
ในสถาบันอุดมศึกษา กรณีไม่ดําเนินการแก้ไขคําสั่งลงโทษให้เป็นไปตามมติของ อ.ก.พ.อ. ดังกล่าว
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงขอหารือว่า

๑. โดยที่มาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ กําหนดว่า ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหา
โดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทําผิดวินัย หรือความ ปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน
และในวรรคสี่ กําหนดว่า ในกรณีอธ
             ิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย คําว่าผู้บังคับบัญชา
ตามมาตรานี้ให้หมายถึงผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ
ซึ่งในที่นี้หมายถึง เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ WA. ๒๕๕๒๐ (เทียบเคียงความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๐๕/๒๕๕๓) และตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ กําหนดให้ผู้บังคับบัญชาสามารถดําเนินการทางวินัย
กับข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษ
             าที่พันจากราชการไปแล้วได้ หากพบว่ากระทําผิดวินัย
อย่างร้ายแรงก่อนพ้นจากราชการ แต่จะต้องดําเนินการภายในหนึ่งปีนับแต่วันพันจากราชการตามที่
กําหนดไว้ในข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษา โดยข้อเท็จจริงในส่วนที่เกี่ยวกับศาสตราจารย์วิรุณฯ
ซึ่งถูกนายสุรพลฯ กล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยเมื่อครั้งดํารงตําแหน่งอธิการบดีนั้น ปรากฏว่า
ศาสตราจารย์วิรุณฯ ได้พันจากราชการด้วยเหตุเกษียณอายุราชการไปแล้วตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕
แม้ว่าจะดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเรื่อยมา จนพันจากตําแหน่งเมื่อวันที่

             ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ แต่ก็ไม่อาจถูกดําเนินการทางวินัยได้อีก เพราะขัดต่อมาตรา ๕๓ ดังกล่าว
จึงขอหารือว่า การใช้ดุลพินิจในประเด็นนี้ขอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

๒. สําหรับกรณีของผู้ช่วยศาสตราจารย์นายแพทย์เฉลิมชัยฯ อธิการบดีคนปัจจุบันนั้น
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แม้ว่าจะดําเนินการให้เป็นไปตามมติของ อ.ุก.ุพ.อ. แลว แต่ก็ปล่อยเวลาให้เนินนานจนถึงวันที

๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ กรณีดังกล่าวจะเข้าข่ายเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ

2

ระเบียบข้าราชการพล
             เรือนในสถาบันอุดมศึกษา wa. ๒๕๕๓ อันเป็นความผิดวินัยตามมาตรา ๓๕ วรรคสี
หรือมาตราอื่นตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ หรือไม่
อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่
คณะกรรมการการอุดมศึกษา โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการ

๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน

การอุดมศึกษาและมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) เป็นผู้ซีแจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า
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             ประเด็นที่หนึ่ง  การที่ศาสตราจารย์วิรุณ ตั้งเจริญ ลถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย
เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ แต่เนื่องจากศาสตราจารย์วิรุณฯ
ได้พันจากราชการด้วยเหตุเกษียณอายุราชการไปแล้วตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ และได้พันจาก
ตําแหน่งอธิการบดีเมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ จะถูกดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๕๓
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ ได้หรือไม่ นั้น
เห็นว่า การที่มาตรา ๕๓” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา

             พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้กําหนดให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งพันจากราชการอันมิใช่
เพราะเหตุตาย อาจถูกดําเนินการทางวินัยเพราะมีการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนพันจาก
ราชการได้ แต่ต้องดําเนินการทางวินัยภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พันจากราชการ แสดงให้เห็นว่า
ผู้ที่จะถูกดําเนินการทางวินัยตามที่กําหนดไว้ในมาตราดังกล่าว ต้องมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษานั้นและได้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนที่จะพันจากราชการ เมื่อข้อเท็จจริง
ในกรณีนี้ปรากฏว่า ศาสตราจารย์วิรุณฯ ได้เกษียณอายุราชการและพ้นจากร
             าชการไปแล้วตั้งแต่วันที่
๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ กรณีจึงไม่อาจนําบทบัญญัติมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ มาใช้ในการพิจารณาดําเนินการทางวินัยกับศาสตราจารย์วิรุณฯ ได้
เพราะการที่ศาสตราจารย์วิรุณฯ 'ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีต่อไปอีกวาระหนึ่ง มิได้มีผล
ทําให้กลับมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต่อไปแต่อย่างใด

อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะไม่สามารถนําบทบัญญัติมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ มาใช้ในการพิจารณาดําเนินการทา
             งวินัย
กับศาสตราจารย์วิรุณฯ ได้ แต่เนื่องจากในซ่วงเวลาที่ศาสตราจารย์วิรุณฯ ถูกกล่าวหาว่าละเว้น
กระทําการลันเป็นความผิดทางวินัยนั้น ศาสตราจารย์วิรุณา มีสถานะเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย
ตามที่กําหนดไว้ในข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ว่าด้วยพนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๒
ซึ่งในข้อ ne” แห่งข้อบังคับดังกล่าวได้กําหนดว่า ในระหว่างที่ยังไม่มีข้อบังคับว่าด้วย วินัย การรักษา
วินัย และการดําเนินการทางวินัยของพนักงานมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ให้นําข้อบังคับ
ของข้าราชการมาบังคับใช้โดยอนุโลม จึงเป็นกรณีที่มี
             ได้มีการกําหนดขั้นตอนการดําเนินการทางวินัย
แก่บุคคลที่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยไว้โดยขัดแจ้ง ทําให้ไม่สามารถนําขั้นตอนการดําเนินการทางวินัย
ของข้าราชการมาใช้บังคับคับพนักงานมหาวิทยาลัยได้ทั้งหมด หรือถึงแม้จะสามารถนํามาใช้บังคับได้
แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในข้อ on” แห่งประกาศ naa. as มาตรฐานการดําเนินการทางวินัย

“มาตรา ๕๓ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึงพันจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย
อาจถูกดําเนินการทางวินัยเพราะมีการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนพันจากราชการได้ แต่ต้องดําเนินการ
ทางวินัยภายใ
             นหนึ่งปีนับแต่วันที่พันจากราชการ ทั้งนี ตามที่กําหนดในข้อบังคับที่ออกตามมาตรา ๑๓

“ข้อ ๓๕ การดําเนินการทางวินัยกับพนักงานมหาวิทยาลัยในระหว่างที่ยังไม่มี
ว่าด้วย วินัย การรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยของพนักงานมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ให้นําข้อบังคับ
ของข้าราชการมาบังคับใช้โดยอนุโลม

“ข้อ ๓ ข้าราชการพลเรงือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหาว่าได้กระทําผิดวินัย
อย่างร้ายแรงหรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระทําผิด]
อย่างร้ายแรงแม้ข้าราชการพลเรือนในสถาบ
             ันอุดมศึกษาผู้นั้นจะพันจากราชการไปแล้วอันมิใช่เพราะเหตุ
ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้นภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พันจากราชการ
             [END PAGE 3]
             แก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งพันจากราชการไปแล้วอันมิใช่เพราะเหตุตาย

ซึ่งกําหนดให้ผู้บังคับบัญชาต้องดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา

ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงภายในหนังปีนับแต่วันที่พันจากราชการ ซึ่งแม้จะ

บัญญัติไว้ต่างจากมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ

แต่เนื่องจากประกาศ ก.พ.อ. ดังกล่าวเป็นประกาศที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕๓
กรณีจึงไม่อาจแปลความให้ต่างจากมาตรา ๕๓ ได้ การที่จะดําเนินการทางวินัยกับศ
             าสตราจารย์วิรุณฯ
ซึ่งเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยก็ต้องดําเนินการภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พันจากการเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัยด้วยเข่นกัน ดังนั้น เมื่อศาสตราจารย์วิรุณฯ ได้พันจากการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย
เมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ จึงไม่สามารถดําเนินการทางวินัยกับศาสตราจารย์วิรุณฯ ได้
เพราะเกินระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่พันจากการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยแล้ว

ประเด็นที่สอง การที่ผู้ช่วยศาสตราจารย์นายแพทย์เฉลิมชัย บุญยะลีพรรณ
อธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒคนปัจจุบัน ซึ่งเข้ารับตําแหน่งอธิการบดีเมื่อวันท
             ี่
๒๒ กันยายน ๒๕๕๕ ได้ดําเนินการตามมติของ อ.ก.พ.อ. โดยเพิกถอนคําสั่งที่สั่งให้นายสุรพลฯ
ออกจากราชการ และสั่งให้กลับเข้ารับราชการต่อไป แต่ได้ดําเนินการภายหลังจากที่ปล่อยเวลา
ให้เนิ่นนานจนถึงวันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ กรณีดังกล่าวจะเข้าข่ายเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๕
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ และถือเป็น
ความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ นั้น เห็นว่า มาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ กําหนดว่า ในกรณีที่ต้องมีการแก้ไขค
             ําสั่งลงโทษ
ให้ผู้มีอํานาจสั่งลงโทษดําเนินการแก้ไขคําสั่งลงโทษให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของ ana. โดยเร็ว
ซึ่งข้อเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏว่า มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยศาสตราจารย์วิรุณฯ (อธิการบดี
ในขณะนั้น) ได้มีหนังสือถึง ก.พ.อ. เมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ เพื่อขอให้พิจารณาทบทวน
มติของ อ.ก.พ.อ. กรณีที่มีคําสั่งให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเพ็กถอนคําสั่งที่ให้นายสุรพลฯ
ออกจากราชการ และสั่งให้นายสุรพลฯ กลับเข้ารับราชการเพื่อดําเนินการสอบสวนใหม่ ซึ่ง ก.พ.อ.
ได้พิจารณาแล้วมีมติเมื่อวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕
             ๕๕ ยืนตามความเห็นของ อ.ก.พ.อ. สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้แจ้งมติของ nwo. ให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทราบเมื่อวันที่
๕ เมษายน ๒๕๕๕ ซึ่งสภามหาวิทยาลัยก็ได้จัดให้มีการประชุมเพื่อรับทราบมติของ nna. ดังกล่าว
เมื่อวันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒโดยผู้ช่วยศาสตราจารย์นายแพทย์
เฉลิมขัยฯ ได้ดําเนินการตามมติของ ก.พ.อ. โดยมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งให้นายสุรพลฯ ออกจากราชการ
และให้นายสุรพลฯ กลับเข้ารับราชการเพื่อดําเนินการสอบสวนใหม่ในวันเดียวกัน

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

« 
                     via ed     cas       ona       ตัเคี      canna

WAT) ๒๕ ให้ผู้มีอํานาจสังลงโทษดําเนินการแก้ไขคําสังลงโทษ ให้เป็นไปตามคําวินิจฉัย
ของสถาสถาบันอุดมศึกษา หรือ ก.พ.อ. แล้วแต่กรณีโดยเร็ว
             [END PAGE 4]
             เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕๓ วรรคสี่” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

a        จะ     2            x,              ado               a
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคสี แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ WA. ๒๕๕๒ ซึ่งกําหนดให้ในกรณีที่อธิการบดีถูกกล่าวหาว่า
กระทําผิดวินัย ให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย
ว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่พิจารณาในกรณีดังกล่าว
ดังนั้น กรณีปัญหาตามที่หารือมาใน
             ประเด็นนี้ จึงเป็นเรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชาที่จะต้องพิจารณาว่าการดําเนินการแก้ไขคําสั่ง
ลงโทษในกรณีนี้เป็นการดําเนินการโดยเร็วแล้วหรือล่าซ้า ซึ่งต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหลายประกอบคัน คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไม่อยู่ในฐานะที่จะพิจารณาให้ความเห็นตามข้อหารือ
ในประเด็นนี้ได้

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๕๕

ป
มาตรา ๕๓๕         a"                                       a"
             
ในกรณีอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย คําว่าผู้บังคับบัญชาตามมาตรานี ให้หมายถึง
ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ

“มาตรา ๓๐     ฯลฯ                       ฯลฯ
ให้เลขาธิการคณะกรรมการก

การอุดมศึกษาตามมาตรา ๑๐ (๕) เป็นผู้บังคับ
ทีจัดการศึกษาระดับปริญญาด้วย

ดมศึกษาซึ่งรับผิดชอบบังคับบัญชาสํานักงานคณะกรรมการ
นิ:

าร
เปัญชาข้าราชการในสถานศึกษาของรัฐในสังกัดที่เป็นนิติบุคคล

ฯลฯ                           ฯลฯ
             [END PAGE 5]
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