








 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753949239
             1443_2562_ความเห็นฉบับเต็ม
             2025-07-31T08:07:19+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             1443/2562 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินการทางวินัยกรณีศาลปกครองและคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยภายหลังพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ

4

4                   ad
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๓/๒๕๒๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การดําเนินการทางวินัยกรณีศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยภายหลังพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระ
             ชนมพรรษา
๕๐ พรรษา WA, ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ

สํานักงานปลัตกระทรวงแรงงานได้มีหนังสือ ที่ รง ๐๒๐๕.๕/๒๓๕๒ ลงวันที่
๒ กันยายน ๒๕๒๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยสํานักงาน
ปลัดกระทรวงแรงงานมีคําสั่งลงโทษไล่ออก นายคมหิศิษฐ์หรือจรัญ ดําหริรักตระกูล ตั้งแต่วันที่
๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ตามคําสั่ง ลับมาก ที่ ๑๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕
ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๒๐ ได้มีการอ่านคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขดําที่
อ. ๑๓๕๕/๒๕๕๕ คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๕๓๑/๒๕๒๐ ให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษดังก
             ล่าว
เนื่องจากกระบวนการตําเนินการทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยให้สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน
ดําเนินการทางวินัยใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมายและคืนสิทธิประโยชน์ที่นายศมพิศิษฐ์หรือจรัญ
ดําหริรักตระกูล พึงได้รับตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง หลังจากนั้น สํานักงานปลัดกระทรวง
แรงงานได้มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษโดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ไล่ออก และได้หารือสํานักงาน ก.พ.
เกี่ยวกับการรับนายคมพิศิษฐ์หรือจรัญ ดําหริรักตระกูล กลับเข้ารับราชการและการดําเนินการ
ให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ซึ่ง ก.พ.
              ได้ตอบข้อหารือตามหนังสือสํานักงาน ก.พ.
ที่ นร ๑๐๑๑/๓๕ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๒๒ โดยให้รับนายคมทิศิษฐ์หรือจรัญ ดําหริรักตระกูส
กลับเข้ารับราชการและให้ปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดโดยการดําเนินการทางวินัยใหม่
ให้ถูกต้องตามกฎหมาย เนื่องจากเห็นว่า นายคมพิศิษฐ์หรือจรัญ ดําหริรักตระกูล ไม่ได้รับ
การล้างมสทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินฑรมหาภูมิพล
อตุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ เพราะคําสั่งลงโทษไล่ออกถูกเพ็กถอนไปแล้ว
โดยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด สํานักงานปลั
             ดกระทรวงแรงงานจึงมีคําสั่งรับนายคมพิศิษฐ์
หรือจรัญ ดําหริรักตระกูล กลับเข้ารับราชการ ตามคําสั่งที่ ๒๕๑/๒๕๒๐๒ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๒๒
โดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันที่ไล่ออกจากราชการ พร้อมทั้ง
พิจารณาคืนสิทธิประโยซน์ต่าง ๆ ที่นายคมพิศิษฐ์หรือจรัญ ดําหริรักตระกูล พึงได้รับตามกฎหมาย
อาทิ การเลื่อนเงินเดือนย้อนหลัง และปัจจุบัน นายคมหิศิษฐ์หรือจรัญ ดําหริรักตระกูล ได้ลาออก
จากราชการแล้วตั้งแต่วันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๒๒

สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงานจะดําเนินการทางวินัยนายคมพิศ
             ิษฐ์หรือจรัญ
ดําหริรักตระกูล ใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมายเพื่อให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้

จจจมักราชหรังสืด ที่                    a         ล                eat
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๒/๓๕๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๐๒ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานึกเลขาจิการคณะรัฐมนตรี@. เนื่องจากพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอตุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา WA. ๒๕๕๐ มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๕ ธันวาคม
๒๕๕๐ และคณะกรรมการกฤษฎี
             ถาได้เคยมีความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ซเซ/๒๕๕๒ และเรื่องเสร็จที่
๑๐๒๑/๒๕๕ โดยเห็นว่าข้าราชการที่ได้รับคําสั่งลงโทษไล่ออกก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ
ใช้บังคับและได้รับโทษตามคําสั่งดังกล่าวแล้ว ต่อมามีการประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ
ถือว่าข้าราชการผู้นั้นได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว แม้ระหว่างนั้น
จะมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และต่อมาศาลมีคําพิพากษาเพิกออนคําสั่งลงโทษ แต่เป็นภายหลัง
จากที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ใช้บังคับ จึงไม่มีผลกระทบต่อการล้างมลทินที่ม
             ีผลสมบูรณ์แล้ว
จึงไม่อาจตําเนินการทางวินัยในการกระทําอันเดียวกันนั้นได้อีก แต่กรณีนี้ ก.พ. เห็นว่านายคมพิศิษฐ์
หรือจรัญ ดําหริรักตระกูล ไม่ได้รับการล้างมลทินซึ่งแตกต่างจากความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดังกล่าว จึงขอหารือว่า นายคมพิศิษฐ์หรือจรัญ ดําหริรักตระกูล ได้รับการล้างมลทิน
ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ หรือไม่ และสํานักงานปลัดกระทรวงแรงงานจะดําเนินการทางวินัยใหม่
ได้หรือไม่

๒. มาตรา ๑๐๐ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ, ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชก
             ารพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒
บัญญัติว่า “ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษ หรือองค์กรพิจารณา
อุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยหรือองค์กรตรวจสอบรายงานการดําเน็นการทางวินัยมีคําวินิจฉัยถึงที่สุด
หรือมีมติให้พิกถอนคําสั่งลงโทษตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เพราะเหตุกระบวนการดําเนินการ
ทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยดําเนินการทางวินัยให้แล้วเสร็จภายใน
สองปีนับแต่วันที่มีคําพิพากษาถึงที่สุด หรือมีคําวินิจฉัยถึงที่สุดหรือมีมติ แล้วแต่กรณี” แต่เนื่องจาก
พระรา
             ชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกาศใข้บังคับตั้งแต่วันที่
๒ เมษายน ๒๕๒๒ โดยไม่มีบทเฉพาะกาล ฉะนั้น โดยผลของบทบัญญัติดังกล่าว จึงอาจบับ :

ะยะเวลาตั้งแต่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวประกาศเใช้บังคับ ซึ่งข้อเท็จจริงเรื่องนี้ปรากฏว่า

มีการอ่านคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๐๐ เป็นเวลา ๒ ปี ๑ เดือน
นับแต่วันที่อ่านคําพิพากษา (นับถึงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๒๐๒) ซึ่งเกินกว่ากําหนต ๒ ปี ตามมาตรา ๑๐๐
วรรคสาม ดังกล่าว ดังนั้น จึงขอหารือว่ากรณีดังกล่าวสํานักงานปสั
             ดกระทรวงแรงงานจะดําเนินการ
ทางวินัยนายคมพิศิษฐ์หรือจรัญ ดําหรีรักตระกูล ต่อไปได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
ปลัดกระทรวงแรงงาน โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ถ.พ.) ผู้แทนกระทรวงแรงงาน
(สํานักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนสํานักงานศาลปกครอง เป็นผู้ชี่แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็น
ในแต่ละประเด็น ดังนี่

เก        ก ee   อร        var    y,    =
ประเด็นทีหนึ่ง นายคมพิศิษฐ์หรือจรัญ ตําหริรักตระกูล ได้รับการล้างมลทิน
eg      a            al               
                    =           =

ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสทีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช
มีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา WA, ๒๕๕๐ หรือไม่ และสํานักงานปลัตกระทรวงแรงงานon.      a   woe  1d             1      ve wee   a.       a
จะดําเนินการทางวินัยใหม่ได้หรือไม่ เห็นว่า ตามมาตรา ๕* แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินไนวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐
กําหนดว่าผู้ถูกลงโทษหทางวินัยจะได้รับการล้างมลทินต้องเข้าเงื่อนไขสองประการ กล่าวคือ
(๑) เป็นผู้ถูกลงโทษทางวิน
             ัยในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม
๒๕๕๐ และ
ww      aw we ee      a      A      2    Py    wal        weet
to) ได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปก่อนหรือไนวันที่พระราชบัญญัตินี่
ใช้บังคับ
aoe ๕ =         1   ew                 toe           ay
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงานมีคําสังสงโทษทางวินัย
aa soa   »      1               ๕   te at                          o at ร
นายคมพิศิษฐ์หรือจรัญฯ ไล่ออกจากราชการตั้งแต่วันที ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ตามคําสั่งสํานักงาน
wu 
                  al                2                         Pa
ปลัตกระทรวงแรงงาน ลับมาก ที่ ๑๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕ และได้รับการลงโทษ
ไล่ออกจากราชการไปแล้ว กรณีจึงต้องด้วยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ที่ให้ล้างมลทิน
oe            a       actu    et    4    vid    wv                  we         a
แก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนหรือในวันที ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และได้รับโทษไปแล้ว
1      a al      เล ace    =   bas ar      =      wv      ea       a
ก่อนหรือในวันทีพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ
              ใช้บังคับ นายคมพิศิษฐ์หรือจรัญฯ จึงได้รับการล้างมลทิน
we 47                   va                          1
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว แม้ว่าต่อมาในวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๒๐ จะได้มีการอ่าน
we,   1    a                   os.
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษดังกล่าว เนื่องจากกระบวนการดําเนินการ
ทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ใช้บังคับแล้ว
            1            a a                    เ 2 0        !
ก็ไม่มีผลกระทบต่อการล้างมลทินที่มีผลสมบูรณ์ไปแล้ว ดั
             งนั้น สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน
จึงไม่อาจมีคําสังให้ดําเนินการทางวินัยแก่นายคมพิศิษฐ์หรือจรัญฯ ในการกระทําอันเดียวกันนันได้อีก
ซ่         Es         »,          a                  a    x     เล       ว้.       ซี     at
ซิ่งในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายนีคณะกรรมการกฤษฎีถาได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่
a       al                       wo              at
เตเซ่๒๕๕๒” และเรื่องเสร็จที่ ๑๐๒๑/๒๕๕ช์“ และตามนัยคําพิพากษาศาลฎีถาที ๕๕๐/๒๕๒๑

“มาตรา ๕ ให้ค้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้
             กระทําก่อนหรือในวันที่
๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ และได้รับโทษหรือรับทัญฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปก่อนหรือไนวันที่พระราชบัญญัติบี้
ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์: ์ทางวินัยในกรณีนั้น ๆ

*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎี กา เรื่อง การดําเนินการทางวินัยในกรณีที่ศาลปกครอง
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยภายหลังจากที่พระราชบัญญัติล้างมลทินไนวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระ ะปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระขนมพรรษา do พรรษา พ.ศ.๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท
             ี่ นร ๐๕๐๑/๑๒๕๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี

ๆบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การตําเนินการทางวินัยกรณีศาลปกครอง
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยภายหลังพระรายบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระ ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระ ะชนมพรรษา ๕๐ พรรษา พศ.๒๕๕๐ บมีผลใช้บังคับ ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ลับ ที่ นร ๐๕๐๒/๑๑ ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี

"คําพิพากษาศาสฎีกาที่ ส่สต่๐/๒๕๒๓๑ สรุปความว่า การที่โจทก์ฟ้องว่
             าจําเลยพันโทษ
ในศตดีตังกล่าวแล้วกลับมากระ  ะทําความผิดคดีนี้อีกเมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๕ แสดงให้เห็นว่าจําเลยพ้นโทษ
ในคดีก่อนตั้งแต่ก่อนวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๕ แล้ว เมื่อพระราชบัญญัติล้างมลหินโนวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอตุลยเดชมีพระชนมพรรษา do พรรษา WA. ๒๕๕๐ มาตรา ๒ บัญญัติให้มีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ เป็นต้นไป และมาตรา ๕ บัญญัติให้ล้างมลหินแก่บรรตาผู้ต้องโทษในคดีความผิดต่าง ๆ
ซึ่งได้กระทําค่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และได้: ข้นโทษไปแล้วก่อนหรือในวันที่พระราชบ
             ัญญัตินี้ใช้บังคับ
โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้น ๆ ดังนั้น เมื่อความฮิต ที่โจทก์อาศัยเป็นเหตุขอให้เพิ่มโทษ
จําเลยต้องโทษและพ้้นโทษไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ จําเลยจึงได้รับประโยชน์ตามมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติตังกล่าวด้วย จึงไม่ฮาจเพิ่มโทษจําเลยได้a    เ ow,    Py           oa     aw
ประเด็นที่สอง สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงานจะตําเนินการทางวินัย

กับนายคมพิศิษฐ์หรือจรัญ ดําหริรักตระกูล ใหม่ภายหลังพันกําหนดสองปีนับแต่วันที่ศาลปกครอง
มีคําพิพากษาถึงที่สุดตาม
             มาตรา ๑๐๐ วรรคสามร แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
WA. ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒
ได้หรือไม่ เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า นายคมพิศิษฐ์หรือจรัญฯ ได้รับ
การล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ แล้ว จึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้อีก

พวิข์ส0าท
(นางพงษ์สวาท กายอรุณสุทธิ์)
รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๒๒

มาตรา ๓๐๐ ฯลฯ                          
                    ฯลฯ
ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้เฟิกถอนคําสิ่งลงโทษ หรือองค์กรพิจารณา
อุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยหรือองค์กรตรวจสอบรายงานการดําเนินการหางวินัยมีคําวินิจฉัยถึงที่สุดหรือมีมติให้
เพืกถอนคําสั่งลงโทษตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เพราะเหตุกระบวนการตําเห็นการทางวินัยไม่ซอบด้วยกฎหมาย
ให้ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยดําเนินการทางวินัยให้แล้วเสร็จภายในส องปีนับแต่วันที่มีคําพิพากษาถึงที่สุด
หรือมีคําวินิจฉัยถึงที่สุดหรือมีมติ แล้วแต่กรณี
ฯลฯ                                                 
                 ๆฯลฯ
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