
เรื่องเสร็จที่ ๑๔๓๓/๒๕๕๙ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
เรื่อง ผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความผิดและโทษทางวินัยในกรณีที่อธิการบดี 

 มีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
   

 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้มีหนังสือ ลับ๑ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๒๙(๑)/๐๒๘  

ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความผิดและโทษทางวินัย สรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี ้

สืบเนื่ องมาจากกรณี ที่ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้มีหนั งสือถึ งสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้  
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง กรณีการพิจารณาความผิดและลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา โดยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว 
และมีความเห็นปรากฏตามบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง เหตุซึ่งมี  
สภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง กรณีการพิจารณาความผิดและลงโทษ
ทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (เรื่องเสร็จที่ ๑๐๑/๒๕๕๙) สรุปความได้ว่า เหตุซึ่งมี
สภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่ เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ ง  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น จะต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงและ 
ข้อพิพาทในแต่ละคดีว่าการฟ้องคดีในแต่ละกรณีจะมีแนวโน้มในการก่อให้เกิดอคติหรือความโกรธเคือง
กันอย่างรุนแรงจนอาจทำให้การพิจารณาออกคำสั่งลงโทษทางวินัยไม่เป็นกลางได้มากน้อยเพียงใด  
ถ้ารองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เห็นว่าตนเองมีกรณี
ดังกล่าว อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีต้องหยุดการพิจารณาเรื่องดังกล่าวไว้ก่อนและแจ้งให้
เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ เพื่อให้
เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษามีคำสั่งโดยไม่ชักช้าว่าอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
มีอำนาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๖ วรรคสอง (๑) และ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ 

ต่อมามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้ดำเนินการตามความเห็นของคณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง โดยได้ส่งเรื่องพร้อมความเห็นและรายงานการสอบสวนไปยังสำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา เพื่อขอให้ เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะเป็น
ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้พิจารณาและมีคำสั่งต่อไป เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาพิจารณาแล้ว 
มีความเห็นสรุปได้ว่า อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้  
การพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองรายมีความไม่เป็นกลาง อคติ ความลำเอียงได้ 
อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงไม่อาจทำการพิจารณาทางปกครองเรื่องนี้ได้ ส่วนผู้มีอำนาจ 
ในการพิจารณาสำนวนการสอบสวนและออกคำสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถู กกล่าวหาทั้งสองรายนั้น 

 
๑ต่อมามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ศธ ๐๕๒๙/๓๖๗๙ ลงวันที่   

๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ยกเลิกชั้นความลับ 



 ๒ 

อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีอาจมอบหมายให้รองอธิการบดีผู้ซึ่งมิได้มีส่วนได้เสียเป็นผู้พิจารณา
สั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองราย หรือหากมิได้มีการมอบหมาย รองอธิการบดีซึ่งมีอาวุโส
สูงสุดก็จะเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาสั่งลงโทษตามอำนาจหน้าที่ต่อไปได ้

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานียังมีข้อสงสัยและมีปัญหาข้อกฎหมายที่ยังไม่เห็นพ้องด้วย
กับคำวินิจฉัยของเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา และมีความประสงค์จะขอให้ สำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเพื่อเป็นแนวปฏิบัติที่ถูกต้องต่อไป  ดังนั้น 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงขอหารือในประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรง 
อันอาจทำให้การพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองรายมีความไม่เป็นกลาง อธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีสามารถมอบอำนาจให้รองอธิการบดีวินิจฉัยและออกคำสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหา
แทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง หากการดำเนินการตามประเด็นที่หนึ่งไม่สามารถทำได้ ผู้ใดมีอำนาจ 
ในการพิจารณาสำนวนการสอบสวนและออกคำสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองราย 
 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี โดยมีผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและผู้แทนมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า ข้อหารือนี้มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาเพียงว่า  
กรณีที่รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมีเหตุซึ่งมี 
สภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองรายมีความไม่เป็นกลาง 
รองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีสามารถมอบอำนาจให้รองอธิการบดี
วินิจฉัยและออกคำสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้หรือไม ่ 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้วเห็นว่า  
ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวน 
พิจารณาวินัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวน พิจารณาวินัย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ ข้อ ๕๒ วรรคสอง 
กำหนดให้อธิการบดีเป็นผู้มีอำนาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและพิจารณารายงานการสอบสวน 

 
๒ข้อ ๕  ข้าราชการผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทำผิดวินัย 

หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่ากระทำผิดวินัย ให้อธิการบดีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลันและต้อง
สอบสวนโดยไม่ชักช้า เว้นแต่เป็นกรณีการกระทำผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือเป็นกรณีความผิด  
ที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากำหนด จะไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนก็ได้ แต่ต้องให้ผู้ถูกกล่าวหาได้มีโอกาสรับทราบข้อกล่าวหาเพื่อโต้แย้งหรือชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตนได้ 

กรณีข้าราชการถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย โดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทำผิดวินัย 
หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่ากระทำผิดวินัย ให้อธิการบดีสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและพิจารณา
รายงานการสอบสวน รวมทั้งสั่งลงโทษข้าราชการตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ตามควรแก่กรณีความผิด 

กรณีอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย โดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทำผิดวินัย  
หรือความปรากฏต่อเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาว่ากระทำผิดวินัย ให้เลขาธิการคณะกรรมการ  
การอุดมศึกษาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและพิจารณารายงานการสอบสวน รวมทั้งสั่งลงโทษอธิการบดี  
ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ตามควรแก่กรณี
ความผิด  



 ๓ 

รวมทั้ งสั่งลงโทษข้าราชการตามมาตรา ๔๘๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่เมื่อรองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ อธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีเป็นผู้มีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา 
ทั้งสองรายมีความไม่เป็นกลาง รองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
จึงไม่อาจทำการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นได้  ซึ่ งเป็นไปตามมาตรา ๑๖๔ วรรคหนึ่ ง  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น รองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ 
อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงต้องมอบหมายให้รองอธิการบดีซึ่ งมิ ได้มีส่วนได้ เสีย 
ปฏิบัติราชการแทนในการเป็นผู้พิจารณาสำนวนการสอบสวนและออกคำสั่งลงโทษทางวินัยแก่ 
ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองรายแทนตามมาตรา ๑๘๕ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ 

 
 

(นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ตุลาคม ๒๕๕๙ 
 

๓มาตรา ๔๘  โทษทางวินัยมี ๕ สถาน คือ 
(๑) ภาคทัณฑ์ 
(๒) ตัดเงินเดือน 
(๓) ลดขั้นเงินเดือน 
(๔) ปลดออก 
(๕) ไล่ออก 
ผู้ใดถูกลงโทษปลดออกตามมาตรานี้ ให้มีสิทธิได้รับบำเหน็จบำนาญเสมือนผู้นั้นลาออก 

จากราชการ 
๔มาตรา ๑๖  ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือ

กรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครอง
ไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทำการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ 

 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ดำเนินการดังนี้ 
 (๑) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี 
 (๒) ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น  

ผู้นั้นจะทำการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ 
แล้วแต่กรณี 

 (๓) ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผู้นั้นเป็น
กรรมการอยู่มีคำสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่กรณี ว่าผู้นั้นมีอำนาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น
หรือไม่ 

 ให้นำบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่  มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

๕มาตรา ๑๘  ให้มีอธิการบดีเป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัย 
และอาจมีรองอธิการบดีหรือผู้ช่วยอธิการบดีหรือจะมีทั้งรองอธิการบดีและผู้ช่วยอธิการบดี เพื่อทำหน้าที่  
และรับผิดชอบตามที่อธิการบดีมอบหมายก็ได้ 

จำนวนรองอธิการบดีตามวรรคหนึ่ง ให้มีจำนวนไม่เกินเจ็ดคน 
เพื่อประโยชน์ในการบังคับบัญชา ให้ถือว่าอธิการบดีเป็นอธิบดี และรองอธิการบดีเป็นรองอธิบดี 

ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินและกฎหมายอื่น 
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             1433/2559 - บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความผิดและโทษทางวินัยในกรณีที่อธิการบดีมีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง

เรื่องเสร็จที่ ๑๕๓าสหโย๕๕๐

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรือง ผู้มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความผิดและโทษทางวินัยในกรณีที่อธิการบดี
a     ซ่ =                  Pa        °          a                           1
มีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง

มหาวิทยาลัยอุบลราชธ
             านีได้มีหนังสือ ลับ” ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๒๓(๑)/๐๒๕

ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย

เกี่ยวกับผู้มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความผิดและโทษทางวินัย สรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้

สืบเนื่องมาจากกรณีที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้มีหนังสือถึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง กรณีการพิจารณาความผิดและลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา โดยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
             ทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว
และมีความเห็นปรากฏตามบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง เหตุซึ่งมี
สภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง กรณีการพิจารณาความผิดและลงโทษ
ทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (เรื่องเสร็จที่ ๑๐๑/๒๕๕๑) สรุปความได้ว่า เหตุซึ่งมี
สภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่ เป็นกลางตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น จะต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงและ
ข้อพิพาทในแต่ละคดีว่าการฟ้องคดีในแต่ละ
             กรณีจะมีแนวโน้มในการก่อให้เกิดอคติหรือความโกรธเคือง
กันอย่างรุนแรงจนอาจทําให้การพิจารณาออกคําสั่งลงโทษทางวินัยไม่เป็นกลางได้มากน้อยเพียงใด
ถ้ารองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเห็นว่าตนเองมีกรณี
ดังกล่าว อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีต้องหยุดการพิจารณาเรื่องดังกล่าวไว้ก่อนและแจ้งให้
เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ เพื่อให้
เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษามีคําสั่งโดยไม่ซักข้าว่าอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
มีอํานาจ
             ในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๒ วรรคสอง (๑) และ (๓)
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๕๒๐

ต่อมามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้ดําเนินการตามความเห็นของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง โดยได้ส่งเรื่องพร้อมความเห็นและรายงานการสอบสวนไปยังสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา เพื่อขอให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะเป็น
ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้พิจารณาและมีคําสั่งต่อไป เลขาธิก
             ารคณะกรรมการการอุดมศึกษาพิจารณาแล้ว

มีความเห็นสรุปได้ว่า อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้

2

การพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองรายมีความไม่เป็นกลาง อคติ ความลําเอียงได้
อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงไม่อาจทําการพิจารณาทางปกครองเรรื่องนี้ได้ ส่วนผู้มีอํานาจ
ในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนและออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถู กกล่าวหาทั้งสองรายนั้น

*ต่อมามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๒๓/๓๒๓ ลงวันที่
mo พฤษภาคม ๒๕๕๓ ยกเลิกชันความล
             ับ๒

อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีอาจมอบหมายให้รองอธิการบดีผู้ซึ่งมิได้มีส่วนได้เสียเป็นผู้พิจารณา
สั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองราย หรือหากมิได้มีการมอบหมาย รองอธิการบดีซึ่งมีอาวุโส
สูงสุดก็จะเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาสั่งลงโทษตามอํานาจหน้าที่ต่อไปได้

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานียังมีข้อสงสัยและมีปัญหาข้อกฎหมายที่ยังไม่เห็นพ้องด้วย
กับคําวินิจฉัยของเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา และมีความประสงค์จะขอให้สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเพื่อเป็นแนวปฏิบัติที่ถูกต้องต่
             อไป ดังนั้น
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงขอหารือในประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรง
อันอาจทําให้การพิจารณาโทษทฑางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองรายมีความไม่เป็นกลาง อธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีสามารถมอบอํานาจให้รองอธิการบดีวินิจฉัยและออกคําสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหา
แทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้หรือไม่

ประเด็นที่สอง หากการดําเนินการตามประเด็นที่หนึ่งไม่สามารถทําได้ ผู้ใดมีอํานาจ
ในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนและออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแก่
             ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองราย

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี โดยมีผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและผู้แทนมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
เป็นผู้ซี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า ข้อหารือนี้มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาเพียงว่า
กรณีที่รองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมีเหตุซึ่งมี
สภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองรายมีความไม่เป็นกลาง
รองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีสา
             มารถมอบอํานาจให้รองอธิการบดี
วินิจฉัยและออกคําสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้หรือไม่

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้วเห็นว่า
ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวน
พิจารณาวินัย wa, ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราซชธานี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวน พิจารณาวินัย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ ข้อ ๕" วรรคสอง
กําหนดให้อธิการบดีเป็นผู้มีอํานาจสั่งแต่งตั
             ้งคณะกรรมการสอบสวนและพิจารณารายงานการสอบสวน

“ข้อ ๕ ข้าราชการผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทําผิดวินัย
หรือความปรากฏต่อผู้บังคับปัญชาว่ากระท าผิดวินัย ให้อธิการบดีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลันและต้อง
สอบสวนโดยไม่ชักช้า เว็นแต่เป็นกรณีการกระทําผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือเป็นกรณีความผิด
ที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากํา าหนด จะไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนก็ได้ แต่ต้องให้ผู้ถูกกล่าวหาได้มีโอกาสรับทราบข้อกล่าวหาเพื่อโต้แย้งหรือ
             ชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตนได้

กรณีข้าราชการถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย โดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทําผิดวินัย
หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่ากระทําผิดวินัย ให้อธิการบดีสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและพิจารณา
รายงานการสอบสวน รวมทั้งสั่งลงโทษข้าราชการตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ตามควรแก่กรณีความผิด

กรณีอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย โดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทําผิดวินัย
หรือความปรากฏต่อเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาว่ากระทําผิดวิ
             นัย ให้เลขาธิการคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาสังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและพิจารณารายงานการสอบสวน รวมทั้งสังลงโทษอธิการบดี
ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ตามควรแก่กรณี
ความผิดรวมทั้งสังลงโทษข้าราชการตามมาตรา cs” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน

ในสถาบันอุดมศึกษา WA. ๒๕๕ แต่เมื่อรองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ อธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีเป็นผู้มีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา
ทั้งสองรายมีความไม่เป็นกลาง รองศาส
             ตราจารย์นงนิตย์ฯ อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
จึงไม่อาจทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นได้ ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๑๒“ วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น รองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ
อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงต้องมอบหมายให้รองอธิการบดีซึ่งมิได้มีส่วนได้เสีย
ปฏิบัติราชการแทนในการเป็นผู้พิจารณาสํานวนการสอบสวนและออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแก่
ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองรายแทนตามมาตรา ๓๑๕” แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการ
             คณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๓๕

“มาตรา ๕๕ โทษทางวินัยมี ๕ สถาน คือ
©) ภาคทัณฑ์
ตัดเงินเดือน

ผู้ใดถูกลงโทษปลดออกตามมาตรานี้ ให้มีสิทธิได้รับบําเหน็จบํานาญเสมือนผู้นั้นสาออก
จากราชการ
“มาตรา ๑๒ ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือ

กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครอง
ไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกร รมการผู้นั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ดํ
             าเนินการดังนี้

(๑) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้
บัญชาเหนือตนขึ้นไปชั่นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี

(๒) ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น

ผู้นั้นจะทําการพิจารณาเรืองต่อไปก็ได้แต่ต้อง แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ
แล้วแต่กรณี
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e

ขังคับบัญชาของผู้นั่นหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึงผู้นั่น เป็น

ผู1
ติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่กร
             ณี ว่าผู้นั้นมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น

(๓) ให้
กรรมการอยู่มีคําสั่งหรือมีม
หรือไม่

ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใช้
บังคับโดยอนุโลม

Anon ๑๕ ให้มือธิการบดีเป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัย
และอาจมีรองอธิการบดีหรือผู้ช่วยอธิการบดีหรือจะมีทั้งรองอธิการบดีและผู้ช่วยอธิการบดี เพื่อทําหน้าที่
และรับผิดชอบตามที่อธิการบดีมอบหมายก็ได้

จํานวนรองอธิการบดีตามวรรคหนึ่ง ให้มีจํานวนไม่เกินเจ็ดคน

เพื่อประโยชน์ในการบังคับบัญช
             า ให้ถือว่าอธิการบดีเป็นอธิบดี และรองอธิการบดีเป็นรองอธิบดี
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินและกฎหมายอื่น
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