
 

 

เรื่องเสร็จท่ี ๑๔๓๓/๒๕๕๖ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง อํานาจในการแต%งตั้งคณะอนุกรรมการของคณะกรรมการป*องกัน 
 และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ    

 

   
 

สํานักงาน ป.ป.ท. ได�มีหนังสือ ท่ี ยธ ๑๒๒๒/๑๑๖๕ ลงวันท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได�ว)า มาตรา ๒๙ แห)งพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ2ายบริหารในการป4องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดว)าคณะกรรมการป4องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐอาจมอบหมายให�เลขาธิการคณะกรรมการป4องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป;นผู�พิจารณารับหรือไม)รับเรื่องใดไว�พิจารณาตามมาตรา ๒๖ 
หรือตามมาตรา ๒๗ แล�วรายงานให�คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ  ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. กําหนด ซ่ึงต)อมาคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได�อาศัยอํานาจตามมาตรา ๔ ประกอบกับ 
มาตรา ๒๙ แห)งพระราชบัญญัติดังกล)าว ออกระเบียบคณะกรรมการป4องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ ว)าด�วยการมอบหมายให�เลขาธิการเป;นผู�พิจารณารับหรือไม)รับเรื่องไว�พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๔ 
โดยมีสาระสําคัญเป;นการกําหนดให�เลขาธิการปฏิบัติงานเก่ียวกับการรับหรือไม)รับเรื่องใดไว�พิจารณา
แล�วให�รายงานให�คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบโดยเร็ว และในกรณีท่ีเลขาธิการมีคําสั่งรับเรื่องใดไว�
พิจารณา ให�เลขาธิการเสนอความเห็นต)อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือแต)งต้ังคณะอนุกรรมการ
ดําเนินการไต)สวนข�อเท็จจริงหรือมอบหมายให�พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ�าหน�าท่ี ป.ป.ท. ดําเนินการ
แสวงหาข�อมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือท่ีจะทราบข�อเท็จจริงหรือมูลความผิดด�วยก็ได�   

อย)างไรก็ดี ในทางปฏิบัติปรากฏว)าคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได�มีคําสั่งท่ี ๒/๒๕๕๔ 
เรื่อง แต)งต้ังคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเบ้ืองต�นเรื่องร�องเรียนกล)าวหา ลงวันท่ี ๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เพ่ือแต)งต้ังคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ รวม ๔ คณะ โดยในแต)ละคณะ 
มีรองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป;นประธานอนุกรรมการ และมีกรรมการ ป.ป.ท. 
เป;นท่ีปรึกษา และมีอํานาจหน�าท่ีท่ีสําคัญ คือ การตรวจสอบและคัดแยกเรื่องตามประเภทคดี 
และพิจารณาเรื่องร�องเรียนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณา  

ต)อมา คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได�มีคําสั่งแต)งต้ังคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ เพ่ิมเติม
ข้ึนอีก ได�แก) คําสั่งท่ี ๒๖/๒๕๕๕ ลงวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เรื่อง แต)งต้ังคณะอนุกรรมการ
กลั่นกรองตรวจสอบข�อเท็จจริงเบ้ืองต�น จํานวน ๒ คณะ และคําสั่งท่ี ๓๒/๒๕๕๕ ลงวันท่ี ๑๕ 
มิถุนายน ๒๕๕๕ เรื่อง แต)งต้ังคณะอนุกรรมการกลั่นกรองบัตรสนเท)หG จํานวน ๑ คณะ และคําสั่งท่ี 
๓๓/๒๕๕๕ ลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ เรื่อง แต)งต้ังคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเบ้ืองต�น
เรื่องร�องเรียนกล)าวหา จํานวน ๔ คณะ โดยได�ยกเลิกคําสั่งท่ี ๒/๒๕๕๔  ปHจจุบันจึงมีคณะอนุกรรมการ
กลั่นกรองฯ รวม ๗ คณะ มีกรรมการ ป.ป.ท. เป;นประธานอนุกรรมการในแต)ละคณะ ทําหน�าท่ี

                                           
 ส)งพร�อมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๔/ ๑๐๕ ลงวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 



 

 

๒ 

ดําเนินการมีคําสั่งว)าจะรับหรือไม)รับเรื่องใดไว�พิจารณาก)อนเสนอเลขาธิการเพ่ือมีคําสั่งว)าจะรับ
หรือไม)รับเรื่องใดไว�พิจารณาตามท่ีกําหนดไว�ในพระราชบัญญัติมาตรการของฝ2ายบริหารในการ
ป4องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการป4องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ ว)าด�วยการมอบหมายให�เลขาธิการเป;นผู�พิจารณารับหรือไม)รับเรื่องไว�พิจารณาฯ 

ท้ังนี้ นอกจากกรรมการ ป.ป.ท. จะอยู)ในคณะอนุกรรมการกลั่นกรองคณะต)าง ๆ 
รวม ๗ คณะ ดังกล)าวแล�ว กรรมการ ป.ป.ท. ยังทําหน�าท่ีเป;นประธานอนุกรรมการในคณะอนุกรรมการ
ไต)สวนข�อเท็จจริง กรณีเจ�าหน�าท่ีของรัฐกระทําการทุจริตในภาครัฐ และทําหน�าท่ีในฐานะกรรมการ 
ป.ป.ท. ในการวินิจฉัยชี้มูลความผิดเจ�าหน�าท่ีของรัฐกระทําการทุจริตในภาครัฐท้ังทางวินัยและ 
ทางอาญาด�วย  

จากข�อเท็จจริงดังกล)าว สํานักงาน ป.ป.ท. จึงขอหารือปHญหาในการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ2ายบริหารในการป4องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และระเบียบ
คณะกรรมการป4องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว)าด�วยการมอบหมายให�เลขาธิการ 
เป;นผู�พิจารณารับหรือไม)รับเรื่องไว�พิจารณาฯ ดังนี้ 

๑. คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีอํานาจแต)งต้ังคณะอนุกรรมการกลั่นกรองคณะต)าง ๆ 
รวม ๗ คณะดังกล)าว ได�หรือไม) อย)างไร ถ�ามี มีอํานาจตามกฎหมายใด เนื่องจากท้ังพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ2ายบริหารในการป4องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และระเบียบคณะกรรมการ
ป4องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว)าด�วยการมอบหมายให�เลขาธิการเป;นผู�พิจารณารับ
หรือไม)รับเรื่องไว�พิจารณาฯ มิได� กําหนดให�อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถแต)งต้ัง
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองดังกล)าวได� 

๒ .  ถ� าคณะกรรมการ  ป .ป .ท .  ไม) มี อํ านาจตามกฎหมายในการแต) ง ต้ั ง
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองคณะต)าง ๆ แล�ว การทําหน�าท่ีของคณะอนุกรรมการดังกล)าว 
จะชอบด�วยกฎหมายหรือไม) อย)างไร 

๓. การปฏิบัติหน�าท่ีของคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ ท่ีมีกรรมการ ป.ป.ท.  
เป;นประธานดังกล)าวเพ่ือพิจารณาว)าจะรับหรือไม)รับเรื่องใดไว�พิจารณาก)อนเสนอเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.  พิจารณาว)าจะรับหรือไม)รับเรื่ องใดไว� พิจารณาตามมาตรา ๒๙  
แห)งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ2ายบริหารในการป4องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ประกอบกับ
ระเบียบคณะกรรมการป4องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว)าด�วยการมอบหมาย 
ให�เลขาธิการเป;นผู�พิจารณารับหรือไม)รับเรื่องไว�พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๔ จะถือว)าเป;นการก�าวก)าย 
หรือแทรกแซงการใช�อํานาจของเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. ผู�ได�รับมอบหมายหรือไม)อย)างไร 
เนื่องจากกรณีนี้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม)สามารถมีคําสั่งเป;นอย)างอ่ืนได� 

๔ .  สํ านั ก งาน ป .ป .ท .  จะ ดํ า เนินการ เ บิกจ) าย เ งินค) า เ บ้ียประชุ ม ให� แก)
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองคณะต)าง ๆ ดังกล)าว ตามระเบียบว)าด�วยเบ้ียประชุมของอนุกรรมการ 
ซ่ึงแต)งต้ังโดยคณะกรรมการป4องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐฯ ได�หรือไม) อย)างไร 

๕. การดําเนินการของกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีเป;นท้ังประธานอนุกรรมการกลั่นกรอง
คณะต)าง ๆ ประธานอนุกรรมการไต)สวนข�อเท็จจริง กรณีเจ�าหน�าท่ีของรัฐกระทําการทุจริตในภาครัฐ 
และในฐานะกรรมการ ป.ป.ท. ในการวินิจฉัยชี้มูลความผิดเจ�าหน�าท่ีของรัฐท้ังทางวินัยและทางอาญา
ดังกล)าว จะขัดกับหลักการมีส)วนได�เสียและหลักการมีส)วนร)วมหรือรู�เห็นเหตุการณGในเรื่องท่ีกล)าวหา
ไม)ว)าโดยทางตรงหรือทางอ�อมตามท่ีกําหนดไว�ในหลักกฎหมายว)าด�วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  



 

 

๓ 

และมาตรา ๒๐ และมาตรา ๓๕ แห)งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ2ายบริหารในการป4องกัน 
และปราบปรามการทุจริตฯ หรือไม) อย)างไร 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑) ได� พิจารณาข�อหารือของสํานักงาน

คณะกรรมการป4องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) โดยมีผู�แทนสํานักงาน 
ป.ป.ท. เป;นผู�ชี้แจงข�อเท็จจริงแล�ว มีความเห็นดังนี้ 

ประเด็นท่ีหนึ่ง เห็นว)า พระราชบัญญัติมาตรการของฝ2ายบริหารในการป4องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๗๑ บัญญัติให�คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจหน�าท่ี 
ในการไต)สวนข�อเท็จจริงและชี้ มูลเก่ียวกับการกระทําการทุจริตในภาครัฐของเจ�าหน�าท่ีของรัฐ 
หรือสรุปสํานวนพร�อมท้ังความเห็นส)งพนักงานอัยการเพ่ือฟ4องคดีอาญาต)อเจ�าหน�าท่ีของรัฐ ซ่ึงกระบวนการ 
ไต)สวนข�อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ย)อมเริ่มต้ังแต)การรับหรือไม)รับเรื่องไว�พิจารณา เพ่ือนําไปสู)
ข้ันตอนการไต)สวนข�อเท็จจริง จนถึงการชี้มูลเก่ียวกับการกระทําการทุจริตในภาครัฐของเจ�าหน�าท่ีของรัฐ 
หรือสรุปสํานวนพร�อมท้ังความเห็นส)งพนักงานอัยการเพ่ือฟ4องคดีอาญาต)อเจ�าหน�าท่ีของรัฐ  ฉะนั้น 
ข้ันตอนและกระบวนการดังกล)าวท้ังหมดเป;นอํานาจหน�าท่ีโดยตรงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท้ังสิ้น 

เม่ือพิจารณาอํานาจหน�าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดังกล)าวแล�ว การรับหรือไม)รับ
พิจารณาเรื่องใดย)อมเป;นอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. การท่ีมาตรา ๒๙๒ บัญญัติว)าคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. อาจมอบหมายให�เลขาธิการเป;นผู�พิจารณารับหรือไม)รับเรื่องใดไว�พิจารณาตามมาตรา ๒๖  
หรือมาตรา ๒๗ แล�วรายงานให�คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบนั้น มิได�หมายความว)าเม่ือได�มอบหมาย
ให�เลขาธิการเป;นผู�พิจารณาแล�ว คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะหมดอํานาจนั้นลง หรือทําให�อํานาจนั้น
กลายไปเป;นของเลขาธิการโดยสิ้นเชิง  การมอบหมายดังกล)าวมีความหมายเพียงการใช�ให�เลขาธิการ
กระทําการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ท. เท)านั้น ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมอบหมายให�มากน�อย
เพียงใดหรือจะยกเลิกการมอบหมายนั้นเสียเม่ือใด ก็ย)อมกระทําได� และในระหว)างท่ีได�มอบหมายให�
เลขาธิการกระทําการดังกล)าว เลขาธิการก็หาได�มีอํานาจโดยเด็ดขาดไม) หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มีความเห็นไม)ตรงกับข�อเสนอของเลขาธิการ หรือไม)เห็นด�วยกับการดําเนินการของเลขาธิการ  คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ก็ยังมีอํานาจท่ีจะสั่งรับหรือไม)รับเรื่องใดไว�พิจารณาได�  

                                           
๑มาตรา ๑๗  ให�คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจหน�าท่ี ดังต)อไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) ไต)สวนข�อเท็จจริงและช้ีมูลเก่ียวกับการกระทําการทุจริตในภาครัฐของเจ�าหน�าท่ีของรัฐ 
 (๕) ไต)สวนข�อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร�อมท้ังความเห็นส)งพนักงานอัยการเพ่ือฟ4องคดีอาญา

ต)อเจ�าหน�าท่ีของรัฐ 
 (๖ ) จัดทํารายงานผลการปฏิ บัติ งานประจําปO เสนอต)อคณะรัฐมนตรี เ พ่ือเสนอต)อ 

สภาผู�แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบด�วย 
 (๗) แต)งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือดําเนินการตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย 
 (๘) ปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัติน้ี หรือการอ่ืนใดเก่ียวกับการป4องกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐตามท่ีคณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
๒มาตรา ๒๙  คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให�เลขาธิการเป;นผู�พิจารณารับหรือไม)รับ

เรื่องใดไว�พิจารณาตามมาตรา ๒๖ หรือมาตรา ๒๗ แล�วรายงานให�คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ  ท้ังน้ี ตามระเบียบ
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด 



 

 

๔ 

เม่ืออํานาจในการพิจารณารับหรือไม)รับเรื่องใดไว�พิจารณายังคงเป;นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ดังได�กล)าวข�างต�นแล�ว หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว)าการมอบหมายให�เลขาธิการ
ดําเนินการดังกล)าวไม)เหมาะสม ขาดประสิทธิภาพ หรือจะด�วยเหตุใดก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
จะดําเนินการเสียเองก็ย)อมกระทําได�  และในการดําเนินการดังกล)าว คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ย)อมมีอํานาจแต)งต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือกระทําการแทน หรือกระทําการเป;นเบ้ืองต�นได�  
การแต)งต้ังคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเบ้ืองต�นเรื่องร�องเรียนกล)าวหา คณะอนุกรรมการกลั่นกรอง
บัตรสนเท)หG และคณะอนุกรรมการกลั่นกรองตรวจสอบข�อเท็จจริงเบ้ืองต�น รวม ๗ คณะ จึงเป;น 
การดําเนินการตามท่ีมาตรา ๑๗ (๗)๓ แห)งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ2ายบริหารในการป4องกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ ได�ให�อํานาจไว� 

อนึ่ง ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. อ�างว)าคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได�ออกระเบียบ
คณะกรรมการป4องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว)าด�วยการมอบหมายให�เลขาธิการ 
เป;นผู�พิจารณารับหรือไม)รับเรื่องไว�พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๔ นั้น  ข�อเท็จจริงปรากฏว)า ระเบียบดังกล)าว๔ 
มิได�มอบหมายให�เลขาธิการเป;นผู�ดําเนินการ หากแต)กําหนดให�อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในอันท่ีจะ
มอบหมายให�เลขาธิการเป;นผู�พิจารณารับหรือไม)รับเรื่องใดไว�พิจารณาได�เท)านั้น ซ่ึงการจะมอบหมาย
หรือไม)อย)างใดย)อมจะต�องมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนดข้ึนต)อไป ซ่ึงแม�จะได�ความตาม 
คําชี้แจงของผู�แทนสํานักงาน ป.ป.ท. ว)าคณะกรรมการ ป.ป.ท.ได�เคยมีมติมอบหมายให�เลขาธิการ
ดําเนินการดังกล)าวได� แต)ก็มิได�ทําให�คณะกรรมการ ป.ป.ท. หมดอํานาจในการดําเนินการเอง 
ดังท่ีได�กล)าวมาแล�วข�างต�น  

ประเด็นท่ีสอง เห็นว)า เม่ือได�วินิจฉัยในประเด็นท่ีหนึ่งแล�วว)า คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มีอํานาจแต)งต้ังคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ ได� จึงไม)จําเป;นต�องวินิจฉัยในประเด็นนี้อีก 

ประเด็นท่ีสาม เห็นว)า เม่ือการพิจารณารับหรือไม)รับเรื่องใดไว�พิจารณาเป;นอํานาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะเป;นผู�ดําเนินการเอง หรือมอบหมายให�
เลขาธิการเป;นผู� ดําเนินการโดยจะกําหนดหลักเกณฑGและเง่ือนไขอย)างไรก็ได� หรือจะยกเลิก 
การมอบหมายนั้นเสียเม่ือใดก็ได�  ดังนั้น การแต)งต้ังคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ เพ่ือช)วยเหลือในการ
ทําหน�าท่ีกลั่นกรองเรื่องรับหรือไม)รับพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงไม)อาจถือได�ว)าเป;นการ
ดําเนินการก�าวก)ายหรือแทรกแซงการใช�อํานาจของเลขาธิการในการรับหรือการไม)รับเรื่องไว�พิจารณา 

อนึ่ง ข�อเท็จจริงท่ีปรากฏตามคําชี้แจงของผู�แทนสํานักงาน ป.ป.ท. ว)า การท่ี
สํานักงาน ป.ป.ท. เห็นว)าคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจจะก�าวก)ายหรือแทรกแซงการใช�อํานาจของ
เลขาธิการ ก็โดยผลจากทางปฏิบัติท่ีเม่ือคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ ได�พิจารณาเรื่องใดแล�ว เจ�าหน�าท่ี 
ได�นําเสนอเลขาธิการเพ่ือสั่งการ ตามคําแนะนําท่ีปรากฏในคู)มือการปฏิบัติงาน ซ่ึงเลขาธิการจําเป;น 
ต�องสั่งการตามข�อเสนอของคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ จึงเกิดความรู�สึกว)าคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

                                           
๓โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑, ข�างต�น 
๔ข�อ ๔  เมื่อมีการกล)าวหาว)าเจ�าหน�าท่ีของรัฐกระทําการหรือเก่ียวข�องกับการกระทําการทุจริต

ในภาครัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให�เลขาธิการเป;นผู�พิจารณารับหรือไม)รับเรื่องใดไว�พิจารณา 
ตามระเบียบน้ี 

 ในการดําเนินการตามวรรคหน่ึง เลขาธิการอาจมอบหมายให�พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ�าหน�าท่ี 
ป.ป.ท. ดําเนินการตรวจสอบข�อเท็จจริงเบ้ืองต�นตามท่ีเห็นสมควรก็ได� 



 

 

๕ 

ก�าวก)ายการใช�อํานาจของเลขาธิการ นั้น  ทางปฏิบัติดังกล)าวเป;นทางปฏิบัติและความเข�าใจท่ีผิด  
เพราะเม่ือคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ เป;นองคGกรท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. แต)งต้ังข้ึนเพ่ือทําหน�าท่ี 
ในนามหรือแทนคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล�ว การดําเนินการเป;นประการใดย)อมต�องนําข�อเสนอของ
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ เสนอต)อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได�โดยตรง โดยไม)จําเป;นต�องไปเสนอให�
เลขาธิการสั่งการอีกครั้งหนึ่ง  ดังนั้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได�มีมติให�กําหนดคู)มือการปฏิบัติงานไว�
โดยมีข้ันตอนท่ีต�องนําข�อเสนอของคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ เสนอต)อเลขาธิการเพ่ือสั่งการ 
ก็เป;นการกําหนดแนวปฏิบัติท่ีไม)ตรงต)ออํานาจและข้ันตอนของกฎหมาย สมควรจะได�ดําเนินการ 
เพ่ือปรับปรุงเสียใหม)ให�สอดคล�องกับอํานาจตามกฎหมายต)อไป 

ประเด็นท่ีส่ี เห็นว)า เม่ือวินิจฉัยในประเด็นท่ีหนึ่งแล�วว)า คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
มีอํานาจแต)งต้ังคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ ได� คณะอนุกรรมการดังกล)าวจึงมีสิทธิได�รับเบ้ียประชุม
ตามท่ีกําหนดไว�ในระเบียบว)าด�วยเบ้ียประชุมของอนุกรรมการซ่ึงแต)งต้ังโดยคณะกรรมการป4องกัน 
และปราบปรามทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ประเด็นท่ีห4า เห็นว)า เม่ือการรับเรื่องร�องเรียนหรือกล)าวหา การรับหรือไม)รับพิจารณา
การไต)สวนข�อเท็จจริง จนถึงการชี้มูลเก่ียวกับการกระทําการทุจริตในภาครัฐของเจ�าหน�าท่ีของรัฐ 
ท้ังทางวินัยและทางอาญา เป;นอํานาจโดยตรงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ส)วนการแบ)งข้ันตอน 
การทําหน�าท่ีในกระบวนการไต)สวนข�อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ2ายบริหารในการ
ป4องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ย)อมเป;นการดําเนินการในกระบวนการเดียวกัน และเป;นการกระทํา
ตามอํานาจหน�าท่ีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอยู)ตามกฎหมาย  ดังนั้น ในกรณีท่ีกรรมการ ป.ป.ท.  
เป;นท้ั งประธานอนุกรรมการกลั่ นกรองคณะต) าง ๆ ในการรับหรื อไม) รั บเรื่ องไว� พิจารณา  
ประธานอนุกรรมการไต)สวนข�อเท็จจริ ง กรณีเจ�าหน�า ท่ีของรัฐกระทําการทุจริตในภาครัฐ  
และเป;นกรรมการ ป.ป.ท. ในการวินิจฉัยชี้มูลความผิดเจ�าหน�าท่ีของรัฐท้ังทางวินัยและทางอาญา นั้น  
เป;นการแยกกลุ)มย)อยเพ่ือให�การทํางานเป;นไปโดยรวดเร็วข้ึน  ซ่ึงถ�ามิได�มีการแต)งต้ังอนุกรรมการ 
ข้ึนพิจารณากลั่นกรอง  คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ต�องประชุมเพ่ือพิจารณาว)าจะรับเรื่องใดไว�พิจารณาหรือไม) 
และเม่ือรับแล�วก็ต�องประชุมกันเพ่ือดําเนินการไต)สวนข�อเท็จจริ ง และชี้ มูลความผิดต)อไป   
นอกจากนั้น การพิจารณารับหรือไม)รับเรื่องใดไว�พิจารณาเป;นเพียงการตรวจสอบข�อเท็จจริงเบ้ืองต�น  
ไม)อาจถือว)าผู�ดําเนินการดังกล)าวเป;นผู�รู�เห็นเหตุการณGตามมาตรา ๓๕๕ แห)งพระราชบัญญัติมาตรการ 

                                           
๕มาตรา ๓๕  ห�ามมิให�แต)งตั้งบุคคลซ่ึงมีเหตุดังต)อไปน้ีเป;นอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท.  

หรือเจ�าหน�าท่ี ป.ป.ท. ในการไต)สวนข�อเท็จจริง 
 (๑) รู�เห็นเหตุการณGหรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเก่ียวกับเรื่องท่ีกล)าวหา เว�นแต)ในฐานะอ่ืน 

ท่ีมิใช)ในฐานะพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ�าหน�าท่ี ป.ป.ท. มาก)อน 
 (๒) มีส)วนได�เสียในเรื่องท่ีกล)าวหา 
 (๓) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู�กล)าวหาหรือผู�ถูกกล)าวหา 
 (๔) เป;นผู�กล)าวหา หรือผู�ถูกกล)าวหา หรือเป;นคู)สมรส บุพการี ผู�สืบสันดาน หรือพ่ีน�องร)วมบิดา

มารดาหรือร)วมบิดาหรือมารดากับผู�กล)าวหาหรือผู�ถูกกล)าวหา 
 (๕) มีความสัมพันธGใกล�ชิดในฐานะญาติ หรือเป;นหุ�นส)วน หรือมีผลประโยชนGร)วมกันหรือขัดแย�ง

กันทางธุรกิจกับผู�กล)าวหาหรือผู�ถูกกล)าวหา 
                (มีต)อหน�าถัดไป) 

 



 

 

๖ 

ของฝ2ายบริหารในการป4องกันและปราบปรามการทุจริตฯ แต)อย)างใด และมาตรา ๓๕ เป;นบทบัญญัติท่ี
ห� ามแต) ง ต้ั งอนุกรรมการหรือ เจ� าหน� า ท่ี ไต) สวนข�อเ ท็จจริ งจากบุคคล ท่ีรู� เห็น เหตุการณG 
หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเก่ียวกับเรื่องท่ีกล)าวหาย)อมหมายถึงการรู�เห็นเหตุการณGจากในฐานะอ่ืน 
ท่ีมิใช)ในฐานะการปฏิบัติการตามอํานาจหน�าท่ีตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ2ายบริหาร 
ในการป4 องกันและปราบปรามการทุจริ ตฯ กร ณี ท่ีส งสั ยจึ ง ไม) เข� าข) ายลั กษณะต� องห� าม 
ในการเป;นอนุกรรมการไต)สวนข�อเท็จจริงตามมาตรา ๓๕ และกรณีดังกล)าวก็ไม)อาจถือได�ว)า 
เป;นผู�มีส)วนได�เสียตามมาตรา ๒๐๖ แห)งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ2ายบริหารในการป4องกัน 
และปราบปรามการทุจริตฯ หรือมาตรา ๑๓๗ แห)งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 

(นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

 
 

                                           
(ต)อจากเชิงอรรถท่ี ๕) 

ผู�มีส)วนได�เสียจะคัดค�านอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ�าหน�าท่ี ป.ป.ท. ซ่ึงมีเหตุตาม 
วรรคหน่ึงก็ได� โดยยื่นคําร�องต)อคณะกรรมการ ป.ป.ท. และให�คณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัยโดยพลัน ในระหว)างท่ี
รอการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให�อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ�าหน�าท่ี ป.ป.ท. ซ่ึงถูกคัดค�าน
ระงับการปฏิบัติหน�าท่ีไว�พลางก)อน 

๖มาตรา ๒๐  ในกรณีท่ีกรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ�าหน�าท่ี ป.ป.ท.  
ผู�ใดมีส)วนได�เสียไม)ว)าโดยทางตรงหรือทางอ�อมในเรื่องใด คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีมติมิให�ผู� น้ันเข�าร)วม
ดําเนินการไต)สวนข�อเท็จจริง พิจารณา หรือวินิจฉัยเรื่องน้ัน แล�วแต)กรณี  ท้ังน้ี ตามหลักเกณฑG วิธีการ และเง่ือนไข 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด 

๗มาตรา ๑๓  เจ�าหน�าท่ีดังต)อไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไม)ได� 
 (๑) เป;นคู)กรณีเอง 
 (๒) เป;นคู)หมั้นหรือคู)สมรสของคู)กรณี 
 (๓) เป;นญาติของคู)กรณี คือ เป;นบุพการีหรือผู�สืบสันดานไม)ว)าช้ันใด ๆ หรือเป;นพ่ีน�อง 

หรือลูกพ่ีลูกน�องนับได�เพียงภายในสามช้ัน หรือเป;นญาติเก่ียวพันทางแต)งงานนับได�เพียงสองช้ัน 
 (๔) เป;นหรือเคยเป;นผู�แทนโดยชอบธรรมหรือผู�พิทักษGหรือผู�แทนหรือตัวแทนของคู)กรณี 
 (๕) เป;นเจ�าหน้ี หรือลูกหน้ี หรือเป;นนายจ�างของคู)กรณี 
 (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
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             1433/2556 - บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  อํานาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ

เรื่องเสร็จที่ ๑๕๓๓/โ๒๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง อํานาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการของคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามกา รทุจริตในภา ครัฐ

สํานักงาน ป.ป.ฑ. ได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๑๒๒๒/๑๑๒๕ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๒๐
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า มาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนด
             ว่าคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐอาจมอบหมายให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาตามมาตรา ๒๒
หรือตามมาตรา ๒ แล้วรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ
ป.ป.ท. กําหนด ซึ่งต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๕ ประกอบกับ
มาตรา oe แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการหทุจริต
ในภาครัฐ ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องไว้พิจารณา w
             a. ๒๕๕๕
โดยมีสาระสําคัญเป็นการกําหนดให้เลขาธิการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการรับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณา
แล้วให้รายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ฑ. ทราบโดยเร็ว และในกรณีที่เลขาธิการมีคําสั่งรับเรื่องใดไว้
พิจารณา ให้เลขาธิการเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ดําเนินการ
แสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดด้วยก็ได้

อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ม
             ีคําสั่งที่ ๒/๒๕๕๕
เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเบื้องต้นเรื่องร้องเรียนกล่าวหา ลงวันที่ ๑๕
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เพื่อแต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ รวม ๕ คณะ โดยในแต่ละคณะ
มีรองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นประธานอนุกรรมการ และมีกรรมการ UM.
เป็นที่ปรึกษา และมีอํานาจหน้าที่ที่สําคัญ คือ การตรวจสอบและคัดแยกเรื่องตามประเภทคดี
และพิจารณาเรื่องร้องเรียนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ฑท. พิจารณา

ต่อมา คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ เพิ่มเติม
ขึ้นอีก ได้แก่ คําสั่
             งที่ ๒๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
กลั่นกรองตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น จํานวน ๒ คณะ และคําสั่งที่ ๓๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕
มิถุนายน ๒๕๕๕ เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการกลั่นกรองบัตรสนเท่ห์ จํานวน ๑ คณะ และคําสั่งที่
๓๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๕: เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเบื้องต้น
เรื่องร้องเรียนกล่าวหา จํานวน ๕ คณะ โดยได้ยกเลิกคําสั่งที่ ๒/๒๕๕๕  ปัจจุบันจึงมีคณะอนุกรรมการ
กลั่นกรองฯ รวม of คณะ มีกรรมการ ป.ป.ท. เป็นประธานอนุกรรมการในแต่ละคณะ ทําหน้
             าที่

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/ ๑๐๕ ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐๒ ซึงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีดําเนินการมีคําสั่งว่าจะรับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาก่อนเสนอเลขาธิการเพื่อมีคําสั่งว่าจะรับ
หรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องไว้พิจารณาฯ

ทั้งนี้ นอกจากกรรมการ ป.ป.
             ท. จะอยู่ในคณะอนุกรรมการกลั่นกรองคณะต่าง ๆ
รวม คณะ ดังกล่าวแล้ว กรรมการ ป.ป.ท. ยังทําหน้าที่เป็นประธานอนุกรรมการในคณะอนุกรรมการ
ไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการทุจริตในภาครัฐ และทําหน้าที่ในฐานะกรรมการ
ป.ป.ท. ในการวินิจฉัยขี้บูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการทุจริตในภาครัฐทั้งทางวินัยและ
ทางอาญาด้วย

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว สํานักงาน ป.ป.ท. จึงขอหารือปัญหาในการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
             ทุจริตในภาครัฐ ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการ
เป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องไว้พิจารณาฯ ดังนี้

๑. คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกลั่นกรองคณะต่าง ๆ
รวม คณะดังกล่าว ได้หรือไม่ อย่างไร ถ้ามี มีอํานาจตามกฎหมายใด เนื่องจากทั้งพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับ
หรือไม่รับเรื่องไว้พิจารณาฯ มิได้กําหนดให้อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถแต่งตั้ง
คณะอ
             นุกรรมการกลั่นกรองดังกล่าวได้

๒. ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มีอํานาจตามกฎหมายในการแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองคณะต่าง ๆ แล้ว การทําหน้าที่ของคณะอนุกรรมการดังกล่าว
จะซอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

๓. การปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ ที่มีกรรมการ ป.ป.ท.
เป็นประธานดังกล่าวเพื่อพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาก่อนเสนอเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาตามมาตรา ๒๕
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ประกอบกับ
             
ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว่าด้วยการมอบหมาย
ให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องไว้พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๕ จะถือว่าเป็นการก้าวก่าย
หรือแทรกแซงการใช้อํานาจของเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. ผู้ได้รับมอบหมายหรือไม่อย่างไร
เนื่องจากกรณีนี้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่สามารถมีคําสั่งเป็นอย่างอื่นได้

๕. สํานักงาน dun. จะดําเนินการเบิกจ่ายเงินค่าเบี้ยประชุมให้แก่
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองคณะต่าง ๆ ดังกล่าว ตามระเบียบว่าด้วยเบี้ยประชุมของอนุกรรมการ
ซึ่งแต่งตั้งโดยคณะกรรมการป้อง
             กันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐฯ ได้หรือไม่ อย่างไร

๕. การดําเนินการของกรรมการ ป.ป.ท. ที่เป็นทั้งประธานอนุกรรมการกลั้นกรอง
คณะต่าง ๆ ประธานอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการทุจริตในภาครัฐ
และในฐานะกรรมการ ป.ป.ท. ในการวินิจฉัยขี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งทางวินัยและ ะทางอาญา
ดังกล่าว จะขัดกับหลักการมีส่วนได้เสียและหลักการมีส่วนร่วมหรือรู้เห็นเหตุการณ์ในเรื่องที่กล่าวหา

ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมตามที่กําหนดไว้ในหลักกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและมาตรา ๒๐ 
             และมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) โดยมีผู้แทนสํานักงาน

ป.ป.ท. เป็นผู้ซี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี่

 a.    จะ,        ด  =      x,
ประเด็นทีหนึง เห็นว่า พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ao! บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจหน้าที่

ในการไต่สวน
             ข้อเท็จจริงและขี้บูลเกี่ยวกับการกระทําการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือสรุปสํานวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งกระบวนการ
'ไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ย่อมเริ่มตั้งแต่การรับหรือไม่รับเรื่องไว้พิจารณา เพื่อนําไปสู่
ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง จนถึงการชี้มูลเกี่ยวกับการกระทําการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือสรุปสํานวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ ฉะนั้น
ขั้นตอนและกระบวนการดังกล่าวทั้งหมดเ
             ป็นอํานาจหน้าที่โดยตรงของคณะกรรมการ ป.ปท.ทั้งสิ้น

เมื่อพิจารณาอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดังกล่าวแล้ว การรับหรือไม่รับ
พิจารณาเรื่องใดย่อมเป็นอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. การที่มาตรา ๒๕ บัญญัติว่าคณะกรรมการ
ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาตามมาตรา ๒๐
หรือมาตรา ๒๓ แล้วรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบนั้น มีได้หมายความว่าเมื่อได้มอบหมาย
ให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณาแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะหมดอํานาจนั้นลง หรือทําให้อํานาจนั้น
กลายไปเป็นของเลขาธิการโดยสิ้
             นเชิง การมอบหมายดังกล่าวมีความหมายเพียงการใช้ให้เลขาธิการ
กระทําการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ท. เท่านั้น ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมอบหมายให้มากน้อย
เพียงใดหรือจะยกเลิกการมอบหมายนั้นเสียเมื่อใด ค็ย่อมกระทําได้ และในระหว่างที่ได้มอบหมายให้
เลขาธิการกระทําการดังกล่าว เลขาธิการก็หาได้มีอํานาจโดยเด็ดขาดไม่ หากคณะกรรมการ ป.ป.ท.
มีความเห็นไม่ตรงกับข้อเสนอของเลขาธิการ หรือไม่เห็นด้วยกับการดําเนินการของเลขาธิการ คณะกรรมการ

ปป.ท.ก็ยังมีอํานาจที่จะสังรับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาได้

มาตรา ad ให้คณะกรรมการ Un. ม
             ีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้
“a4                        ฯสฯ

(#0 ใต่สวนข้อเท็จจริงและซี้บูลเกี่ยวกับการกระทําการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

(6) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีอาญา
ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ

(๒) จัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอต่อ
สถาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบด้วย

(i) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อดําเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย

()  ) ปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หรือการอื่น
             ใดเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐตามที่คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย

“มาตรา we คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไ [รับ
เรื่องใดไว้พิจารณาตามมาตรา ๒๒ หรือมาตรา ๒๓ แล้วรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ ทั้งนี้ ตามระเบียบ
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด๕

เมื่ออํานาจในการพิจารณารับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณายังคงเป็นของคณะกรรมการ
ป.ป.ท. ดังได้กล่าวข้างต้นแล้ว หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าการมอบหมายให้เลขาธิการ
ดําเนินการดังกล่าวไม่เหมาะสม ขาดประสิ
             ทธิภาพ หรือจะด้วยเหตุใดก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ท.
จะดําเนินการเสียเองก็ย่อมกระทําได้  และในการดําเนินการดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ฑท.
ย่อมมีอํานาจแต่งตั้งคณะ  อนุกรรมการเพื่อกระ  ทําการแทน หรือกระ  ะทําการเป็นเบื้องต้นได้
การแต่งตั้งคณะ อนุกรรมการกลั่นกรองเบื้องต้นเรื่องร้องเรียนกล่าวหา .คณะอนุกรรมการกลิ่นกรอง
บัตรสนเท่ห์ และคณะอนุกรรมการกลั่นกรองตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น รวม ๓ คณะ จึงเป็น
การดําเนินการตามที่มาตรา ๑๓ (@)” แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ ได้ให
             ้อํานาจไว้

อนึ่ง ตามที่สํานักงาน ป.ป.ท. อ้างว่าคณะกรรมการ ป.ป.ฑ. ได้ออกระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการ
เป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องไว้พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๕ du ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ระเบียบดังกล่าว
มิได้มอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู้ดําเนินการ หากแต่กําหนดให้อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในอันที่จะ
มอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาได้เท่านั้น ซึ่งการจะมอบหมาย
หรือไม่อย่างใดย่อมจะต้องมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนดขึ้นต่อไป 
             ซึ่งแม้จะได้ความตาม
คําชี้แจงของผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ท. ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท.ได้เคยมีมติมอบหมายให้เลขาธิการ
ดําเนินการดังกล่าวได้ แต่ค็มิได้ทําให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. หมดอํานาจในการดําเนินการเอง
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท.
มีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกลั้นกรองฯ ได้ จึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้อีก

ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อการพิจารณารับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาเป็นอํานาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งคณะกรรมการ
              ป.ป.ท. จะเป็นผู้ดําเนินการเอง หรือมอบหมายให้
เลขาธิการเป็นผู้ดําเนินการโดยจะกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขอย่างไรก็ได้ หรือจะยกเลิก
การมอบหมายนั้นเสียเมื่อใดก็ได้ ดังนั้น การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ เพื่อช่วยเหลือในการ
ทําหน้าที่กลั่นกรองเรื่องรับหรือไม่รับพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการ
ดําเนินการก้าวก่ายหรือแทรกแซงการใช้อํานาจของเลขาธิการในการรับหรือการไม่รับเรื่องไว้พิจารณา

อนึ่ง ข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามคําชี้แจงของผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ท. ว่า การที่
สํานักงาน ป.ป.ท. เห
             ็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจจะก้าวก่ายหรือแทรกแซงการใช้อํานาจของ
เลขาธิการ ก็โดยผลจากทางปฏิบัติที่เมื่อคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ ได้พิจารณาเรื่องใดแล้ว เจ้าหน้าที่
ได้นําเสนอเลขาธิการเพื่อสั่งการ ตามคําแนะนําที่ปรากฏในคู่มือการปฏิบัติงาน ซึ่งเลขาธิการจําเป็น
ต้องสั่งการตามข้อเสนอของคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ จึงเกิดความรู้สึกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ฑท.

"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

“ข้อ ๕ เมื่อมีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการหรือเกี่ยวข้องกับการกระทําการทุจริต
ในภาครัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมาย
             ให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณา
ตามระเบียบนี้

ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง เลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่
ปูป.ท. ดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นตามที่เห็นสมควรก็ได้๕

ก้าวก่ายการใช้อํานาจของเลขาธิการ นั้น ทางปฏิบัติดังกล่าวเป็นทางปฏิบัติและความเข้าใจที่ผิด
เพราะเมื่อคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ เป็นองค์กรที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. แต่งตั้งขึ้นเพื่อทําหน้าที่
ในนามหรือแทนคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้ว การดําเนินการเป็นประการใดย่อมต้องนําข้อเสนอของ
คณะอนุกรรมการก
             ลั่นกรองฯ เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้โดยตรง โดยไม่จําเป็นต้องไปเสนอให้
เลขาธิการสั่งการอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติให้กําหนดคู่มือการปฏิบัติงานไว้
โดยมีขั้นตอนที่ต้องนําข้อเสนอของคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ เสนอต่อเลขาธิการเพื่อสั่งการ
ก็เป็นการกําหนดแนวปฏิบัติที่ไม่ตรงต่ออํานาจและขั้นตอนของกฎหมาย สมควรจะได้ดําเนินการ

เพื่อปรับปรุงเสียใหม่ให้สอดคล้องกับอํานาจตามกฎหมายต่อไป

ประเด็นที่สี่ เห็นว่า เมื่อวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท.
มีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกร
             รมการกลั่นกรองฯ ได้ คณะอนุกรรมการดังกล่าวจึงมีสิทธิได้รับเบี้ยประชุม
ตามที่กําหนดไว้ในระเบียบว่าด้วยเบี้ยประชุมของอนุกรรมการซึ่งแต่งตั้งโดยคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๕๕

ประเด็นที่ห้า เห็นว่า เมื่อการรับเรื่องร้องเรียนหรือกล่าวหา การรับหรือไม่รับพิจารณา
การไต่สวนข้อเท็จจริง จนถึงการขี้มูลเกี่ยวกับการกระทําการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ทั้งทางวินัยและทางอาญา เป็นอํานาจโดยตรงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่วนการแบ่งขั้นตอน
การทําหน้าที่ในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบั
             ญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ย่อมเป็นการดําเนินการในกระบวนการเดียวกัน และเป็นการกระทํา
ตามอํานาจหน้าที่ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มือยู่ตามกฎหมาย  ดังนั้น ในกรณีที่กรรมการ ป.ป.ท.
เป็นทั้งประธานอนุกรรมการกลั่นกรองคณะต่าง ๆ ในการรับหรือไม่รับเรื่องไว้พิจารณา
ประธานอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระ  ะทําการทุจริตในภาควัฐ
และเป็นกรรมการ ป.ป.ท. ในการวินิจฉัยขี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งทางวินัยและ  ะทางอาญา นั้น
เป็นการแยกกลุ่มย่อยเพื่อให้การทํางานเป็น
             ไปโดยรวดเร็วขึ้น ซึ่งถ้ามิได้มีการแต่งตั้งอนุกรรมการ
ขึ้นพิจารณากลั่นกรอง คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ต้องประชุมเพื่อพิจารณาว่าจะรับเรื่องใดไว้พิจารณาหรือไม่
และเมื่อรับแล้วก็ต้องประซุมกันเพื่อดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง และซี้มูลความผิดต่อไป
นอกจากนั้น การพิจารณารับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาเป็นเพียงการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น
ไม่อาจถือว่าผู้ดําเนินการดังกล่าวเป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์ตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ

*มาตรา ๓๕ ห้ามมิให้แต่งตั้งบุคคลซึ่งมีเหตุดังต่อไปนี้เป็นอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป
             .ท.
หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ในการไต่สวนข้อเท็จจริง
(๑) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา เว้นแต่ในฐานะอื่น
ที่มิใช่ในฐานะพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. มาก่อน
(๒) มีส่วนได้เสียในเรื่องที่กล่าวหา
(๓) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา
(@) เป็นผู้กล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหา หรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพี่น้องร่วมบิดา
มารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา
(6) มีความสัมพันธ์ใกล้ซิดในฐานะญาติ หรือเป็นหุ้นส่วน หรือมีผลประ
             โยชน์ร่วมกันหรือขัดแย้ง
นทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา
(มีต่อหน้าถัดไป)ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ แต่อย่างใด และมาตรา ๓๕ เป็นบทบัญญัตติที่

ห้ามแต่งตั้งอนุกรรมการหรือเจ้าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงจากบุคคลที่รู้เห็นเหตุการณ์
หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาย่อมหมายถึงการรู้เห็นเหตุการณ์จากในฐานะอื่น
ที่มิใช่ในฐานะการปฏิบัติการตามอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องคันและปราบปรามการทุจริตฯ กรณีที่สงสัยจึงไม่เข้าข่ายลักษณะต้องห้าม

             ในการเป็นอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงตามมาตรา ๓๕ และกรณีดังกล่าวก็ไม่อาจถือได้ว่า
เป็นผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา wo” แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน

=     4           ao         จะ,
และปราบปรามการทุจริตฯ หรอมาตรา ๑๓  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๕

(นายซูเกียรติ รัตนชัยชาญ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๕๐

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๕:
ผู้มีส่วนได้เสียจะคัดค้านอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ซิ่งมีเหตุตาม
say


             วรรคหนึ่งก็ได้ โดยยื่นคําร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัยโดยพลัน ในระหว่างที่
รอการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ซึ่งถูกคัดค้าน
ระงับการปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อน

“มาตรา ๒๐ ในกรณีที่กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท.
ผู้ใดมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในเรื่องใด คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีมติมิให้ผู้นั้นเข้าร่วม

การ

ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง พิจารณา หรือวินิจฉัยเรื่องนั้น แล้วแต่กรณี ทั้งนี
             ่ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข

ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด
“มาตรา ๑๓ เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้
(๑) เป็นคู่กรณีเอง
(๒) เป็นดู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี
(๓) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้อง
หรือลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น
(@) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี
(e) เป็นเจ้าหนี้ หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี
(๒) ก
             รณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
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