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             1417/2564 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเปรียบเทียบคดีตามพระราชบัญญัติน้ำบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐

3            ว
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๑๕/๒๕๒๐๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
a        FI       เซ๓๑,
เรื่อง การเปรียบเทียบคดีตามพระราชบัญญัตินําบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐

กรมทรัพยากรน้าบาดาลได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๕๑๒/๕๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๐๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมทรัพยากรน้าบาดาลมีปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับการดําเนินการตามหน้าที่และอํา นาจของพนักงานเจ้าหน้าที่และ ะคณะกรรมการเปรี
             ยบเทียบคดี
ตามมาตรา ๕๕/๑ แห่งพระราชบัญญัติน้าบาตาล WA, ๒๕๒๐ และประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม as กําหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยการเปรียบเทียบคดี การประซุม และวิธีพิจารณา
ของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี เพื่อดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้าบาดาลฯ
โดยมีความเห็นทางกฎหมายในแต่ละประเด็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย ดังต่อไปนี้

๑. อํานาจในการเข้าตรวจสอบสถานที่ประกอบกิจการน้าบาตาล และการดําเนินการ
จัดทําเอกสารเปรียบเทียบคดีตามข้อ ๑๐ แห่งประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฯ
ฝ่ายที่หนึ
             ่งเห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจเข้าตรวจสอบสถานที่ประกอบกิจการน้้าบาดาล
ของผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติน้้าบาดาลฯ และสถานที่
ที่ไม่มีโบอนุญาตประกอบกิจการน้้าบาดาล แต่เจ้าของหรือผู้ดูแลสถานที่ยินยอมให้เข้าตรวจสอบได้
ซึ่งเป็นการดําเนินการตามแนวทางปฏิบัติที่ผ่านมา นอกจากนี้ ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบพบ
การกระทําความผิด รวมถึงตรวจพบการกระทําความผิดจากเอกสารหลักฐานโดยไม่ได้ออกตรวจสอบ
สถานที่ประกอบกิจการน้้าบาดาลนั้น เมือผู้ต้องหาให้การรับสารภาพและยินยอมให้เปรียบ
             เทียบคดี
พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถดําเนินการกับผู้ต้องหาโดยจัดทําเอกสารหลักฐานตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๕
และข้อ ๑๐ แห่งประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฯ ได้ โดยไม่ต้องแจ้งความ
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ส่วนฝ่ายที่สองเห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจเข้าตรวจสอบสถานที่
ประ กอบกิจการน้้าบาดาลของผู้ [ร้บใบอนุญาตและดําเนินการตามมาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๕
แห่งพระราชบัญญัติน้าบาดาลฯ เท่านั้น แต่ไม่มีอํานาจเข้าตรวจสอบสถานที่ที่ไม่มีไบอนุญาตประ ะกอบ
กิจการน้้าบาดาลแม้เจ้าของหรือผู้ดูแลสถานที่จะยินยอมก็ต
             าม เนื่องจากพนักงานเจ้าหน้าที่
เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัตินํ้าบาดาลฯ
มิใช่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถึงแม้ว่าพนักงาน
เจ้าหน้าที่จะพบเห็นการกระทําความผิดหรือมีเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่ามีการกระทําความผิดในสถานที่นั้น
แต่ไม่อาจเข้าไปตรวจสอบได้ จะต้องดําเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อร่วมกันเข้าทําการ
ตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ ประกอบกับถึงแม้ว่าผู้กระทําความผิดจะให้การรับสารภาพและยินยอม
ให้เปรียบเทียบคดี แต่พนักงานเจ้าหน้าที่ไม
             ่อาจดําเนินการกล่าวหาบุคคลนั้นเป็นผู้ต้องหา และจัดทํา
เอกสารหลักฐานบันทึกคําให้การของผู้กล่าวหาและบันทึกคําให้การของผู้ต้องหาตามข้อ ๑๐
แห่งประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฯ ได้

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๒/๑๐๕ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาริการคณะรัฐมนตรี๒. ในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องหากระทําความผิดตามพระ ะราชบัญญัติน้าบาดาลฯ
ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า กรรมการหรือผู้จัดการผู้มีอํานาจลงนามของนิติบุคคลสามารถมอบอํานาจให้ผูอื่น
มารับทราบข้อกล่าวหา ให้
             การรับสารภาพ และยินยอมให้เปรียบเทียบพร้อมกับลงลายมือชื่อ
เป็นผู้ต้องหาในบันทึกคําให้การของผู้ต้องหาได้ โดยเทียบเคียงกับคําพิพากษาฎีกาที่ ๕๒๐๕/๒๕๕๑
ที่ได้วินิจฉัยว่าพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนกรรมการคนหนึ่งของบริษัทจําเลยซึ่งไม่มีอํานาจ
ลงชื่อในการทํานิติกรรมของบริษัทจําเลย ทั้งไม่ปรากฏว่าบริษัทจําเลยมอบอํา นาจให้กรรมการ
ดังกล่าวกระทําการแทนบริษัทจําเลยได้ พนักงานสอบสวนจึงไม่มีอํานาจสอบสวนกรรมการคนนั้น
ในฐานะตัวแทนบริษัทจําเลย กรณีนี้จึงยังถือไม่ได้ว่ามีการสอบสวนจําเลยโดยชอบ โจทก์ไม่มีอํานาจฟ้อง
ตา
             มมาตรา ๑๒๐ แห่งประ มวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้ยกฟ้องโจทก์ ส่วนฝ่ายที่สอง
เห็นว่า การกระทําความผิดอาญาตามพระราชบัญญัตินําบาดาลฯ เป็นความผิดเฉพาะตัวไม่สามารถ
มอบอํานาจให้ผู้อื่นมารับทราบข้อกล่าวหา ให้การรับสารภาพ และยินยอมให้เปรียบเทียบคดีได้
รวมทั้งการทําบันทึกคําให้การของผู้ต้องหาจะ ะต้องกระทําต่อหน้าผู้ต้องหาโดยตรงตามที่กําหนดไว้
ในข้อ ๑๐ วรรคสอง แห่งประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฯ

๓. การใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าคดีใดควรฟ้องต่อศาลหรือเปรียบเทียบคดีความผิด
ตามพระราชบัญญัติน้้าบาตา
             ลฯ เป็นอํานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน หรือคณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดี ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า มาตรา ๕๕/๑ แห่งพระราชบัญญัติน้้าบาดาลฯ กําหนดให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดีมีอํานาจเปรียบเทียบได้ ถ้าเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรถูกฟ้อง การใช้ดุสพินิจพิจารณาว่า
คดีใดควรฟ้องต่อศาลหรือเปรียบเทียบคดีจึงเป็นอํานาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี
ส่วนฝ่ายที่สองเห็นว่า ข้อ ๒ แห่งประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฯ กําหนดว่า
เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีได้รับเรื่องขอให้พิจารณาเปรียบเทียบคดีจากหนักงานเจ้าหน
             ้าที่
ตามพระราชบัญญัติน้าบาดาลฯ หรือพนักงานน้้าบาดาลประจําท้องที่ หรือพนักงานสอบสวนแล้ว
ให้พิจารณาเปรียบเทียบให้แล้วเสร็จโดยมิชักข้า และหากเห็นว่าไม่มีอํานาจเปรียบเทียบหรือเห็นว่า
ผู้ต้องหาควรถูกฟ้องร้องหรือได้รับโทษจําคุก ให้ส่งเรื่องคืนพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวน
ผู้เป็นเจ้าของเรื่องเพื่อดําเนินการฟ้องศ าลต่อไปตามข้อ ๑๑ แห่งประกาศดังกล่าว การใช้ดุลพินิจ
ไม่ได้อยู่ไนอํานาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี แต่อยู่ในอํานาจของพนักงานเจ้าหน้ าที่
หรือพนักงานสอบสวนผู้ตรวจพบการกระทําความผิ ดที่จะพิ
             จารณาว่าคดีไดควรฟ้องต่อศาล
หรือส่งให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดี

๕. กรณีที่ผู้ต้องหามาชําระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบเกินกําหนดสามสิบวัน
นับแต่วันที่มีการเปรียบเทียบตามมาตรา ๕๕/๑ แห่งพระราชบัญญัติน้าบาดาลฯ ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า
เจ้าหน้าที่สามารถรับชําระค่าปรับได้ และเมื่อได้รับชําระค่าปรับแล้วถือว่าคดีเลิกกันตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามนัยมาตรา ๕๕/๑ แห่งพระราชบัญญัติน้าบาดาลฯ เนื่องจาก
เป็นระยะเวลาเร่งรัดให้ชําระค่าปรับ และผู้ต้องหายังมีเจตนาที่จะมาชําระค่าปรับเพื่อให้คดีอาญาเลิกกัน
ซึ่งในบา
             งกรณีเกินกําหนตระยะเวลามาไม่นาน ส่วนฝ่ายที่สองเห็นว่า ระยะเวลาที่กําหนดสามสิบวัน
ตามมาตรา ๕๕/๑ ดังกล่าวถือเป็นระยะเวลาบังคับ หากผู้ต้องหาไม่มาชําระค่าปรับภายในกําหนด
ย่อมถือว่าคดีอาญายังไม่เลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งตามข้อ ๑๕ แห่งประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฯ กําหนดให้ต้องดําเนินคดีอาญาโดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่
หรือพนักงานสอบสวนเจ้าของเรื่องดําเนินการฟ้องศาลต่อไป๓

กรมทรัพยากรน้าบาดาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นปัญหาดังกล่าวเป็นประเด็น
ปัญหาข้อกฎหมายที่มีผลกระทบต่
             อการบังคับใช้กฎหมาย ดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อยุติเกี่ยวกับการดําเนินการ
เปรียบเทียบคดีตามพระราชบัญญัติน้าบาดาลฯ จึงขอหารือในประเด็นดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้้าบาดาลฯ ตรวจพบ
หรือมีเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่าสถานที่ใดมีการกระทําความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติน้าบาตาลฯ
จะสามารถเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุโดยความยินยอมของเจ้าของหรือผู้ดูแลสถานที่ โดยไม่ต้อง
นําเจ้าหน้าที่ตํารวจเข้าร่วมทําการตรวจสอบการกระทําความผิดได้หรือไม่ และหากผู้ต้องหา
รับสารภาพและยินยอมให้เปรียบเทียบ
              พนักงานเจ้าหน้าที่จะสามารถแจ้งข้อกล่าวหาพร้อมกับจัดทํา
บันทึกคําให้การของผู้กล่าวหา และให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อบันทึกคําให้การของผู้ต้องหา รวมทั้ง
รวบรวมเอกสารหลักฐานตามข้อ ๕ และข้อ ๑๐ แห่งประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมฯ เพื่อส่งเรื่องให้คณะกรรมการ:ปรียบเทียบคดีพิจารณาดําเนินการได้หรือไม่

ประเด็นที่สอง ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจพบการกระทําความผิดจากเอกสาร
หลักฐานโดยไม่ได้ออกตรวจสอบสถานที่ประกอบกิจการน้้าบาดาล จะสามารถแจ้งข้อกล่าวหาพร้อมกับ
จัดทําบันทึกคําให้การของผู้กล่าวหา 
             และให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อในบันทึกคําให้การของผู้ต้องหา
รวมทั้งรวบรวมเอกสารหลักฐานตามข้อ ๕ และข้อ ๑๐ แห่งประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมฯ เพื่อส่งเรื่องให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีพิจารณาดําเนินการได้หรือไม่

ประเด็นที่สาม หากพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่สามารถดําเนินการในประเด็นที่หนึ่ง
และประเด็นที่สองได้ จะต้องแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้พนักงานสอบสวนพร้อมด้วย
พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ และรวบรวมข้อมูลประกอบการดําเนินคดี
ซึ่งหากผู้ต้องหาให้การรับสารภาพและยื
             นยอมให้เปรียบเทียบ พนักงานสอบสวนเท่านั้นที่จะสามารถ
แจ้งข้อกล่าวหาและจัดทําบันทึกคําให้การของผู้กล่าวหา และให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อในบันทึก
คําให้การของผู้ต้องหา รวมทั้งรวบรวมเอกสารหลักฐานตามข้อ ๕ และข้อ ๑๐ แห่งประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฯ พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่สามารถดําเนินการดังกล่าวได้ใช่หรือไม่

ประเด็นที่สี่ การใช้ตุลพินิจว่าคดีใดควรฟ้องต่อศาลหรือเปรียบเทียบคดีความผิด
ตามพระราชบัญญัติน้าบาดาลฯ จะอยู่ในอํานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน
หรือคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี

ปร
             ะเด็นที่ห้า ในกรณีนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาเป็นผู้ต้องหากระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัติน้้าบาดาลฯ จะสามารถมอบอํานาจให้ผู้อื่นมารับทราบข้อกล่าวหา ให้การ
รับสารภาพ และยินยอมให้เปรียบเทียบ พร้อมกับลงลายมือชื่อเป็นผู้ต้องหาในบันทึกคําให้การ
ของผู้ต้องหา รวมทั้งชําระค่าปรับแทนได้หรือไม่

ประเด็นที่หก ในกรณีที่ผู้ต้องหามาชําระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบเกินกําหนด
สามสิบวันนับแต่วันที่มีการเปรียบเทียบ พนักงานเจ้าหน้าที่จะสามารถรับซําระค่าปรับได้หรือไม่
และเมื่อได้รับชําระแล้วจะถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมา
             ยวิธีพิจารณาความอาญา
ตามมาตรา ๕๕/๑ แห่งพระราชบัญญัติน้าบาดาลฯ หรือไม่ หากคดีไม่เลิกกันจะต้องดําเนินคดีอาญา
โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนเจ้าของเรื่องดําเนินการ
ฟ้องศาลตามข้อ ๑๕ แห่งประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฯ ได้ทันทีหรือไม่
อย่างไรคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมทรัพยากร
น้าบาดาล โดยมีผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม (สํานักงานปลัดกระทรวง
และกรมทรัพยากรน้้าบาดาล) ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ และผู้แทนสํานัก
             งานอัยการสูงสุด
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากการชี้แจงของผู้แทนกรมทรัพยากร
น้้าบาดาลว่ามีกรณีที่พนักงานเจ้าหน้ าที่ตามพ  ะราชบัญญัตินําบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ตรวจพบ
การกระทําความผิดจากเอกสารรายงานการใช้น้้าบาด าลว่าผู้รับใบอนุญาตใช้นําบาดาลเกินปริมาณ
ที่กําหนดไว้ในใบอนุญาต โดยไม่ได้เข้ าไปตรวจสอบสถานที่ประกอบกิจการน้้าบาดาล ซึ่งกรณีนี
เป็นข้อมูลที่ใช้ประกอบการพิจารณาข้อหารือประเด็นที่สอง และมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยที่มาตรา ๒๕” และมาตร
             า wat” แห่งพระราชบัญญัติ
น้้าบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ บัญญัติให้อํานาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไ1 ปตรวจการเจาะนําบาดาล
การใช้น้าบาดาล หรือการระบายนําลงบ่อนําบาดาล เฉพาะในสถานที่ประกอบกิจการนั้1บาดาลของบุคคล
ซึ่งเป็นผู้ รับใบอนุญาตเท่านั้น ไม่มีอํานาจเข้าไปตรวจสอบสถานที่ของบุคคลอื่นซึ่งไม่ได้เป็น
ผู้รับใบอนุญาตแม้เจ้าของหรือผู้ดูแลสถานที่จะ ยินยอมก็ตาม ประกอบกับมาตรา oo” บัญญัติ
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานตามความหมายในประมวลกฎหมายอา ญาในการปฏิบัติหน้าที่
ตามพระราชบัญญัตินําบาดาลฯ เท่านั่น ไม่ได้บ
             ัญญัติไห้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนัน ถึงแม้พนักงาน
woud! าที่จะพบการกระทําความผิ ดหรือมีเหตุอันสมควรเชือได้ว่ามีการกระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัติน้้าบาดาลฯ ในสถานที่นั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมไม่มีอํานาจเข้าไปตรวจสอบ
สถานที่โดยไม่ต้องขําเจ้าหน้าที่ตํารวจเข้าร่วมทําการตรวจสอบการกระทําความผิด และหากผู้กระทํา
ความผิดรับสารภาพและยินยอมให้เปรียบเทียบ พนักงานเจ้าหน้าที่ก็ไม่อาจแจ้งข้อกล่าวหา พร้อมกับ
จัดทําบันทึกคําให้
             การของผู้กล่าวหาและของผู้ต้องหา และให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อบันทึกคําให้การ
ของผู้ต้องหา รวมทั้งรวบรวมเอกสารหลักฐานตามข้อ ๕” และข้อ oof แห่งประกาศกระทรวงทรัพยากร
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฯ เพื่อส่งเรื่องให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีพิจารณาดําเนินการได้

ูมาตรา ๒๕  พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจเข้าไปตรวจการเจาะน้้าบาดาล การใช้น้าบาตาส
หรือการระบายน้้าลงบ่อน้้าบาดาล ในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก หรือในระหว่างเวลาทําการ
ให้ผู้รับใบอนุญาตหรือตั วแทนอํานวยความสะดวกตามควรแก่กรณี และให้พนักงานเจ้ ่าหน้
             าที่มีอํานาจสั่งเป็นหนังสือ
แก่ผู้รับใบอนุญาตหรือตั. ตัวแทนให้จัดการป้องกันความเสียหายอันอาจเกิดจากการเจาะน้้า บาดาล ใช้น้าบาดาล
หรือการระบายนั้าสงบ่อน้้าบาดาสนั้นได้
“มาตรา ๒๕ ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่า การเจาะน้้าบาตาล การใช้น้้าบาดาล
หรือการระบายน้้าลงบ่อน้้าบาดาล อาจก่อหรือได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อแหล่งน้้าบาดาล ให้มีอํานาจ
สั่งเป็นหนังสือแก่ผู้ รับใบอนุญาตให้เปลี่ ยนแปลง แก้ไข หรือหยุดการเจาะนําบาตาล ก" ารใช้น้าบาดาล
หรือการระบายนั้าลงบ่อน้้าบาดาล แล้วแต่กรณี ตามที่เห็น ว่าจําเป็น
             เพื่อป้องกันหรือระงับความเสียหา ายนั้นได้
*มาตรา ๓๒ ในการปฏิบัติหน้า าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงาน
ตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา
"    «ข้อ ๕ การพิจารณาเปรียบเทียบคดี ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีพิจารณาจากพยานหลักฐาน
ตังต่อไปนี
(๑) สรุปรายงานการตรวจสอบของพนักงานเจ้าหน้าที่หรื อสรุปรายงานการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน
(๒) บันทึกการจับกุม (ถ้ามี)
(mn) บันทึกคําให้การของผู้กล่าวหาตามแบบที่กําหนด
(๒ บันทึกคําให้การของผู้ต้องหา ตามแบบที่กําหนด
“Ho ๓๐ บันทึกคําให้การของผู้กล่า
             วหา บันทึกคําให้การของผู้ต้องหา และบันทึกการเปรียบเทียบคดี
ให้ใช้ตามแบบที่กําหนดในท้ายประกาศนี้
(มีต่อหน้าถัดไป)๕

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่งได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่าพนักงาน
เจ้าหน้าที่มีอํานาจเข้าไปในสถานประกอบกิจการน้าบาดาลของผู้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติ
น้้าบาดาลฯ เท่านั้น และมาตรา ๓๒” แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่
เป็นเจ้าพนักงา านตามประมวลกฎหมายอาญาในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี  ดังนัน ในกรณี
ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ได้ออกตรวจสอบสถานที่ประกอบ
             กิจการน้าบาดาล แต่ตรวจพบจากเอกสาร
หลักฐานรายงานการใช้น้าบาดาลว่ามีการใช้น้้าบาดาลเกินปริมาณที่กําหนดไว้ในใบอนุญาต
ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในใบอนุญาตอันเป็นความผิดตามมาตรา ๒๒”
แห่งพระราชบัญญัติน้้าบาตาลฯ และมีโทษปรับตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๕“ พนักงานเจ้าหน้าที่
ต้องแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้พนักงานสอบสวนดําเนินการต ามขั้นตอนต่อไป

ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สองแล้ว
จึงไม่จําเป็นต้องให้ความเห็นในประเด็นนี้

ประเด็นที่ส
             ี่ เห็นว่า มาตรา ๕๕” แห่งพระราชบัญญัติน้้าบาดาลฯ กําหนดให้มี

ณะกรรมการเปรียบเทียบคดี โดยการประชุมและวิธีพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี
ให้เป็นไปตามประกาศที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมกําหนด
ประกอบกับมาตรา ๕๕/๑”* แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กําหนดให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดี

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๕)

การทําบันทึกคําให้การของผู้ต้องหา ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้กล่าวหาหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบ หรือพนักงานสอบสวน แล้วแต่กรณี กระทําต่อหน้าผู้ต้องหาโดยให้ผู้ต้องหาลงลายมื
             อชื่อไว้
การทําบันทึกการเปรียบเทียบคดีจะกระทําต่อหน้าผู้ต้องหาหรือไม่ก็ได้ตามแต่เห็นสมควร

*โปรตดูเชิะอรรถที่ ๓, ข้างต้น
"มาตรา ๒๒ ผู้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในใบอนุญาต และต้องปฏิบัติ
ตามประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา ๒

“มาตรา ๓๕ ผู้รับใบอนุญาตผู้ใด หรือลูกจ้าง หรือตัวแทน ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้

ในใบอนุญาต ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท
“มาตรา ๕๕ ให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีในเขตกรุงเทพมหานครและในส่วนภูมิภาค
ตามความจําเป็น

ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการเปรียบ
             เทียบคดีจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายจํานวน
คณะละสามคน โดยมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละสองปี เมื่อพ้นจากตําแหน่งแล้วอาจได้รับแต่งตั้งอีกได้

การประชุมและวิธีพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี ให้เป็นไปตามประกาศ
ที่รัฐมนตรีกําหนด

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระร เซบัญญัตินี้ ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีเป็นเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา

“HAN ๕๕/๑ บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ความผิดตามมาตรา ๓๒ Wi
เฉพาะกรณีฝ่าฝืนประกาศตามมาตรา ๕ วรรคสอง ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีมีอํานาจเปรียบเทียบได้
ถ้าเห็นว่
             าผู้ต้องหาไม่ควรถูกฟ้อง และเมื่อผู้ต้องหาได้ชําระค่าปรับตามที่เปรียบเทีย บภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
มีการเปรียบเทียบ ให้ถือว่าคดีเล็กกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนพบว่าผู้ไดกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง และผู้นั้นยินยอม

ให้เปรียบเทียบ ไห้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้แก่คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีภายในเจ็ตวันนับแต่วันที่ผู้นั้น
แสดงความยินยอมให้เปรียบเทียบ

(มีต่อหน้าถัดไป)มีอํานาจเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติน็ไต้ถ้าเห็นว่า าผู้ต้องหาไม่ควรถูกฟ้อง โดยไม่ปรากฏ
บทบัญญัติไดทีให้
             อํานาจบุคคลอื่นเปรียบเทียบคลิตามกฎหมายว่าด้วยน้้าบาตาล ดังนั้น คณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดีจึงเป็นผู้มีอํานาจใช้ดุลพินิจปรี รียบเทียบคดีตามความผิดที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
น้าบาดาลฯ

ประ ะเต็นที่ห้า แยกพิจารณาออกเป็น ๒ กรณี ได้แก่ กรณีที่บุคคลธรรมดา
เป็นผู้ต้องหานั้น โดยที่พระราชบัญญัติน้้าบาดตาลฯ ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้อํานาจจัดการแทน
หรือการให้ความยินยอมเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดีสําหรับผู้ต้องหาไว้ และข้อ ๑๐ วรรคสอง**
แห่งประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฯ กําหนดให้การบันทึกคํา
             ให้การของผู้ต้องหา
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบกระทําต่อหน้าผู้ต้องหาโดยให้ผู้ต้องหา
ลงลายมือชื่อไว้ ประกอบกับการเป็นผู้ต้องหาเป็นเรื่องเฉพาะตัว ดังนั้น การมารับทราบข้อกล่าวหา
การให้การรับสารภาพ และการยินยอมให้เปรียบเทียบคดี พร้อมกับลงลายมือชื่อเป็นผู้ต้องหาในบันทึก
คําให้การของผู้ต้องหา จึงเป็นกรณีที่ไม่อาจมอบอํานาจให้ผู้อื่นดําเนินการแทนได้ ส่วนการซําระค่าปรับแทน
ซึ่งเป็นขั้นตอนภายหลังจากที่คณะกรรมการเบรียบเทียบคดีดําเนินการเปรียบเทียบคดีเสร็จแล้ว และแจ้งผล
ให้ผู้ต้องหานํ
             าเงินมาซําระภายในกําหนด ข้อ ๑๕”” แห่งประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมฯ ได้กําหนดให้การชําระค่าปรับ ให้ผู้ต้องหาหรือผู้ได้รับมอบหมายให้มาชําระค่าปรับ
ลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐานในคู่ฉบับใบเสร็จรับเงินซึ่งเจ้าพนักงานเก็บรักษาด้วย การซําระเงินค่าปรับ
ในการเปรียบเทียบคดีจึงสามารถมอบหมายให้บุคคลอื่นตําเนินการแทนได้

สําหรับกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องหา เห็นว่า โดยที่พระราชบัญญัติน้าบาดาลฯ
ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับนิติบุคคลไว้โดยเฉพาะ กรณีจึงต้องพิจารณาตาม
มาตรา cio” วรรคส
             อง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติให้ความประสงค์
ของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผู้แทนของนิติบุคคล และมาตรา ๒”“ วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติให้บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหม าย

ที่ใช้ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนตโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดนั้น

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๑๐)
ในกรณีที่มีการยึดหรืออา ยัดของกลางที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้
ผู้มีอํานาจเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่งจะ  ะเปรียบเทียบได้ต่อเมื่อผู้กระทําความผ
             ิดยินยอมให้ของกลางที่ยึตหรืออา ายัด
ตกเป็นของกรมทรัพยากรน้าบาดาล และให้กรมทรัพยากรน้าบาตาลขายหรือจําหน่ายเป็นรายได้ของแผ่นดินต่อไป
**โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
“Ho ๑๕ การรับเงิน การเก็บรักษาเงิน และการนําเงินค่าปรับในการเปรียบเทียบส่งคลัง
ให้ถือปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการนั้น และให้ผู้รับเงินค่าปรับออกใบเสร็จรับเงินให้แก่ผู้ต้องหา และให้ผู้ต้องหา
หรือผู้ได้รับมอบหมายไห้มาชําระค่าปรับลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐานในคู่ฉบับใบเสร็จรับเงินซึ่งเจ้าพนักงาน
เก็บรักษาด้วย
An ๓๐ นิติบุคคลต้องมีผู้แทนคนหนึ่
             งหรือหลายคน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย ข้อบังคับ
หรือตราสารจัดตั้งจะได้กําหนดไว้
ความประสงค์ของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผู้แทนของนิติบุคคล
“SAT ๒ บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทํากา ารอันกฎหมายที่ใช้ในขณะ
กระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกํา หนตโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้
ในกฎหมาย
ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระทําเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป
ให้ผู้ที่ได้กระทําการนั้นพันจากการเป็นผู้กระทําความผิด และ ะถ้าได้มีคําพืพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแ
             ล้วก็ให้ถือว่า

ผู้นั้นไม่เคยต้องคําพิพากษาว่าได้กระทําความผิดนั้น ถ้า รับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั้นลิ้นสุดสงoa

'e

i)
=

องเป็นโทษที่บั! ัญญัติไว้ในกฎหมาย ประกอบกับมาตรา of วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย
จารณาความอาญา กําหนดว่า ในการสอบสวนคดีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องหา ให้ออกหมายเรียก
ัดการหรือผู้แทนอื่น ๆ ของนิติบุคคลให้ไปยังพนักงานสอบสวน ดังนั้น ในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
quia ที่นิติบุคคลตกเป็นผู้ต้องหานั้น ผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลจึงต้องเป็นบุคคล
งมารับทราบข้อกล่าวหา ให้การรับสารภาพ และยินย
             อมให้เปรียบเทียบ พร้อมกับลงลายมือชื่อ

ป็นผู้ต้องหาในบันทึกคําให้การของผู้ต้องหา ส่วนในกรณีการชําระค่าปรับอาจมอบหมายให้บุคคลอื่น
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ซู าระค่าปรับแทนได้เช่นเดียวกับกรณีของบุคคลธรรมดาขึ่งตกเป็นผู้ต้องหากระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัติน้าบาดาลฯ

ประเด็นที่หก เห็นว่า มาตรา ๕๕/๑"”” แห่งพระราชบัญญัติน้าบาดาลฯ บัญญัติให้
คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีมีอํานาจเปรียบเทียบได้ถ้าเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรถูกฟ้อง และเมื่อ
ผู้ต้องหาได้ชําระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มี
             การเปรียบเทียบ
ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับข้อ ๑๕”” แห่งประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฯ กําหนดให้ผู้ต้องหานําเงินมาขําระค่าปรับตามที่
คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีทําการเปรียบเทียบภายในกําหนด หากผู้ต้องหาไม่นําเงินค่าปรับ
มาชําระ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนเจ้าของเรื่องดําเนินการฟ้องศาลต่อไป อีกทั้ง
พระราชบัญญัติน้าบาดาลฯ ไม่มีบทบัญญัติใดกําหนดให้อํานาจพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงาน
สอบสวนใช้ตุลพินิจรับชําระค่าปรับที่ชําระเกินระ ะยะเวลาที่กํา
             หนดได้ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า การซําระ
ค่าปรับตามพระราชบัญญัตินําบาตาลฯ เป็นบทบังคับ หากผู้ต้องหาชําระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบคดี

เกินระยะเวลาที่กําหนด ย่อมทําให้คดีไม่เลิกกัน พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องดําเนินคดีในศาลต่อไป

ps. 0  -

(นายปกรณ์ นิสลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๒๐๕

มาตรา ซ ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาคดีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลย

ใหห้ออกหมายเรียกผู้จัดการหรือผู้แทนอื่น ๆ ของนิติบุคค ลนั้นให้ไปยังพนักง านสอบสวนหรือศา
             ล แล้วแต่กรณี
ถ้าผู้จัดก ารหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นไม่ปฏิบัติตามหมายเรียก จะออกหมายจับผู้นั้นมาก็ได

แต่ห้ามมิให้ใช้บทบัญญัติว่าด้วยปล่อยชั่ ชั่วคราว ขัง หรือจําคุกแก่ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลในคดีที่นิติบุคคลนั้น
เป็นผู้ต้องหาหรือจําเลย

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐, ข้างต้น

ia ๑๕ เมื่อดําเนินการเสร็จแล้ว ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีแจ้งผลการดําเนินการ
และส่งเรื่องคืนให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนผู้เป็นเจ้าของเรื่องเพื่อดําเนินการให้ผู้ต้องหานําเงิน
มาชําระค่าปรับตามที่คณะกรรมการเปรียบเท
             ียบคดีทําการเปรียบเทียบภายในกําหนด หากผู้ต้องหาไม่นําเงินค่าปรับ
antsy ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนเจ้าของเรื่องดําเนินการฟ้องศาลต่อไป
        


		2025-07-31T15:06:10+0700
	Name




