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             1406/2559 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและเพิกถอนคำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ (กรณีนายประพัน ไพรอังกูร)

ซ่
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๐1๐/๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
al      1                  a    ~    อ
เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและเพิกถอนคําสั่งลงโทษ
ไล่ออกจากราชการ (กรณีนายประพัน ไพรอังกูร)

กรมพลศึกษาได้มีหนังสือ ที่ กก ๐๓๐๑/๑๒๒๓ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า อ.ก.พ. กระทรวงการท่องเที
             ่ยวแลสะกีฬา
ได้มีมติในการประชุม ครั้งที่ ๕ -  สมั๒๕๕๐๑ เมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ให้ลงโทษไล่นายประพัน
ไพรอังกูร ออกจากราชการ ตามผลการขี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป. ป.ซ. ในการประชุม
ครั้งที่ ๓๕/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ โดยเห็นว่า นายประพันฯ ซึ่งทําหน้าที่กรรมการ
ตรวจการจ้างงานก่อสร้างและปรับปรุงสนามกีฬาเฉลิมพระเกียรติฯ (คลองหก) ได้พิจารณา
งดและลดค่าปรับให้กับผู้รับจ้างโดยไม่ชอบ เป็นการกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหม
             ายอันเป็นเหตุให้เสียหาย
แก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๕๒ วรรคสาม มาตรา ๕๕ วรรคสอง
และมาตรา ๓๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕
ดังนั้น กรมพลศึกษา (สํานักงานพัฒนาการกีฬาและนันทนาการในขณะนั้น) จึงได้มีคําสั่งที่ ๓๐๓๒๕๕๐
ลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ลงโทษไล่นายประพันฯ ออกจากราชการ

คณะกรรมการ ป.ป.ข. ได้ส่งเรื่องไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการ
ฟ้องคดีอาญากับนายประพันฯ ต่อมาศาลอาญาได้มีคําพิพากษายกฟ้องและศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า
การปฏิบัติหน้า
             ที่ของนายประพันฯ เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามอํานาจหน้าที่โดยสุจริต ไม่มีความผิด
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติแต่อย่างใด  เมื่อทราบผลคําพิพากษาของศาลอาญาอันถึงที่สุดแล้ว
นายประพันฯ ได้มีหนังสือถึงอธิบตีกรมพลศึกษาในเดือนธันวาคม ๒๕๕๓ ร้องขอความเป็นธรรม
เพื่อให้ยกเลิกคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการตามคําสั่งดังกล่าวข้างต้น ann. กระทรวง
การท่องเที่ยวและก็ฬาได้มีมติในการประชุม ครั้งที่ ๒ - ๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ว่า
นายประพันฯ ไม่ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองซึ่งกฎหมายบัญญัติไห้ผู้ร้องที่ถูกลงโทษสามา
             รถใช้สิทธิอุทธรณ์
ศุสพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาได้ โดยการใช้สีทธิอุทธรณ์จะต้องดําเนินการภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนมีคําสั่งลงโทษ ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า
ผู้ร้องมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์คําสั่งลงโทษไปยัง ก.พ. ภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ทราบคําสั่งลงโทษ
ตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน WAL ๒๕๓๕ และไม่ได้นําคดี

ขึนสู่การพิจารณาของศาลปกครองตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
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คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ ฉะนัน กระบวนการลงโทษทางวีนัยจึงได้เสร็จสินแล้ว การที่นายประพันฯ

ขอให้พิจารณายกเลืกคําสังลงโทษไล่ออกจากราชการโตยอ้างคําพิพากษาคดีอาญาที่ได้พิพากษายกฟ้อง

=   ฆ  wow af             et      mw    ง.    เท
ในความผิดฐานเดียวกันกับที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติลงโทษหางวินัย เห็นว่า การดําเนินการ

es     เช,    ซ่                   mead                    4    “
ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๕๐๕/๒๕๐ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะก
             รรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีทางอาญากับการสอบสวนทางวินัยมีวัตถุประสงค์ในการบังคับไข้แตกต่างกัน โดยการดําเนินการ
ทางวินัยไม่จําต้องถือตามผลของคดีอาญาเสมอไป จึงมีมติไม่รับคําร้องของผู้ร้องไว้พิจารณา
ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ บายประพันฯ ได้มีหนังสือถึงอธิบดีกรมพลศึกษาร้องขอ
ความเป็นธรรมโดยขอให้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและเพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ออก
จากราชการ ที่ ๓๐๓/๒๕๕๐ สงวันที่ ๕ อันวาคม ๒๕๕๐ รวมทั้งเรียกร้องสิทธิทุกอย่างคืนตามกฎหมาย

กรมพลศึกษาจึงขอหารือว่า กรมพลศึกษาจ
             ะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
และเพืกถอนคําสั่งไล่ออกจากราชการตามที่นายประพันฯ ร้องขอได้หรือไม่ เพียงใด หรือมีแนวทางอื่นใด
ที่สามารถแก้ไขปัญหาให้ความเป็นธรรมแก่นายประพันฯ ในกรณีดังกล่าวได้ เพราะเหตุที่นําไปสู่
การลงโทษใล่ออกจากราชการและศาลอาญามีคําพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่าไม่ผิด ซี่ ซึ่งเป็นการกระทํา
จากมูลเหตุเดียวกันกับมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๓) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมพลศึกษา โดยมีผู้แทน
สํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.ุพ.) และผู้แทนกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (ส
             ํานักงาน
ปลัดกระทรวงแลสะกรมพลศึกษา) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า
นายประพัน ไพรอังกูร ได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติถ้างมลทิบในวโรกาส
ที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา ห.ศ. ๒๕๕๐
และได้รับการบรรจุกลับเข้ารับราชการในกรมพลศึกษา ตามคําสั่งสํานักงานพัฒนาการกีฬา
และนันทนาการ ที่ ๕๒๒/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๑ ในตําแหน่งนักพัฒนาการกีฬา ซ ว
กลุ่มพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน สํานักพัฒนาการกีฬา อัตราเงินเดือน ๒๓,๓๒๐ บาท ปัจจุบัน
ตํารง
             ตําแหน่งผู้อํานวยการกองกลาง กรมพลศึกษา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๓) ได้พิจารณาข้อหารือประกอบข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ ได้มีมติขี้มูลความผิดทางวินัย
กรณีนายประพันฯ ได้กระทําความผิดวิษัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานประพฤติ
ขัวอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีจึงต้องถือว่าการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นที่ยุต
             ิโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และให้ถือว่า
รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นแล้ว
ตามมาตรา alo วรรคหนึ่ง”  .แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ เมื่อผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.
โดยกรมพลศึกษา (สํานักงานพัฒนาการกีฬาและนันทนาการในขณะนั้น) ได้มีคําสั่ง ที่ ๑๐๓๕/๒๕๕๐

“มาตรา ๑๒
              ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้พิจารณาพฤติการณ์
แห่งการกระทําความผิตแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ไดได้กระทําความผิดวิบัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน
และเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้บั้น
เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ปป.ช, ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ไห้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นสํานวนการสอบสวนทางว
             ินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย
หรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี

ฯลฯ                              ฯลฯลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ลงโทษไล่นายประพันฯ ออกจากราชการ และ นายประพันฯ มิได้อุทธรณ์
คําสั่งลงโทษไล่ออกต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบคําสั่งตามมาตรา ๕๐” แห่งพระ ะราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และมาตรา ๑๒๐ วรรคหนึ่ง”
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่อย่างใด กรณีจึงเป็นเหตุให้นายป
             ระพันฯ
เสียสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอุทธรณ์เนื่องจากมิได้ยื่นอุทธรณ์ภายในกําหนระยะ ะเวสา
ขณะเดียงกันเจ้าหน้าที่ย่อมไม่มีอํานาจที่จะรับคําอุทธรณ์ที่ยื่นเกินกําหนคระยะเวลาที่กําหนดไว้
เพื่อวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ §. | ซึงกรณีดังกล่าวคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยให้ความเห็นไว้
ในทํานองเดียวกันไนเรื่องเสร็จที่ ๒๓๑๓ท๒๕๕๐“
สําหรับกรณีที่นายประพันฯ ได้มีหนังสือร้องขอความเป็นธรรมต่ออธิบดีกรมพลศึกษานั้น
แม้เจ้าหน้าที่จะไม่มีอํานาจรับคําอุทธรณ์ไว้พิจารณาเพื่อวินิจฉัยอุทธรณ์ แต่โดยที่มาตรา ๕๓ วรรค
             หนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WAL ๒๕๓๕ กําหนดให้เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชา
ของเจ้าหน้าที่มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได้ ไม่ว่าจะพันขั้นตอนการกําหนดให้อุทธรณ์
หรือให้โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่ ซึ่งเป็นอํานาจทั่วไปในการตรวจสอบ
ควบคุมภายในฝ่ายปกครอง อย่างไรก็ดี ในการพิจารณาเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ข. ได้ไต่สวน
และวินิจฉัยเป็นที่ยุติแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญได้วางแนวทางไว้ในคําวินิจฉัย ที่ ๒/๒๕๕๒๐ สรุปความได้ว่า
พระ ะราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันแ
             ละปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๕๒
เป็นกฎหมายเฉพาะที่กําหนดตให้คณะกรรมการ ป.ป.ซ.  เป็นกสไกการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ
(้องกันแสะปราบปรามการทุจริตซึ่งมีลักษณะพิเศษต่างจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการหลเรือนฯ
ที่เป็นกฎหมายทั่วไป การทีคณะกรรมการ ป.ป.ซ.  ตําเนินการตามอํานาจหน้าที่ที่บัญญัติ
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ  ปราบปรามการหุจริตฯ
โดยการไต่สวนและวินิจจัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดทุจริตต่อหน้าที่ซึ่งเป็นความผิตวินัย
อย่างร้ายแรง ถือได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ดําเนินการตามที่พระ
             ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ บัญญัติไว้ครบถ้วนแล้ว การวินิจฉัยข้อเท็จจริง
และการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า ผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริต

“มาตรา ao  ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา ๕๓๑/๕ หรือมาตรา ๕๓ จะใช้สิทธิอุทธรณ์

ตุสพินี  ปิจในการถําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาดามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
สําหรัง รับผู้ถูกกล่าวทานัน ๆ ก็ได้ ทั้งนี้ ต้องใช้สิทธิตังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบคําสั่งดังกล่าว

"
             มาตรา ๑๒๒ การอุทธรณ์คําสั่งสงโทษปลดออก หรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายไนสามสิบวัน
บับแต่วันทราบคําสั่ง เมื่อ ก.พ. ได้พิจารณาวินิจฉัยแล้ว ให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการต่อไป
ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับมติของ nn, wae nn. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแล้วยังยืนยัน
ตามมติเดิม ให้ ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย

ฯลฯ                           ฯสฯ

“th  นทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครยง เรื่อง การขยายระยะเวลาอุทธรณ์
และการรับยุทธรณ์ที่ยื่นเกินระยะเวลาไว้พิจารณ
             า :   กรณีการอุทธรณ์คําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ของกองทัพยากาศ

ย

“บาตรา ๕๕ เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนค้าสั่งทางปกครองได้
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพันชั้บตอบการกําหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แอ้ง
ตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่
ฯสฯ                              ฯลฯ๕

ต่อหน้าที่และประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง จึงต้องฟังเป็นที่ยุติ องค์กรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์
ไม่อาจก้าวล่วงไปพิจารณาในข้อเท็จจริงและฐานความผิดที่คณะกรรมการ UAL.  ขี้มูลไว้แล้ว
             
คงทําได้เพียงพิจารณาการใช้ตุลพินิจเปลี่ยนแปลงโทษที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนได้
มีคําสังลงโทษไปแล้วตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ Uva, มีมติเท่านั้น กรมพลศึกษาจึงอาจรับคําร้องขอ
ตงกล่าวในฐานะคําร้องเรียนเพื่อใช้เป็นข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาตําเน็นการต่อไปได้
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา  (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ แสะคณะที่ ๒) ได้เคยให้ความเห็นไว้
ในทํานองเดียวกันในเรื่องเสร็จที่ ๑๐๓๑/๒๕๕๓” แต่โดยที่กรณีตามข้อหารือนี้ ปรากฏว่านายประพันฯ
ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้าง
             มลหินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา WAL ๒๕๕๐ แล้ว ดังนั้น โทษที่นายประพันฯ ได้รับ
ถูกล้างมลทินไปแล้วตามมาตรา ๕” แห่งพระรายบัญญัติล้างมลทินฯ ซึ่งให้ถือว่านายประพันฯ
มิได้เคยถูกสงโทษทางวินัยในกรณีนั้น ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุจึงไม่อาจใช้คุลทินีจ
เปลี่ยนแปลงโทษตามคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ที่ อ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ได้

ในประเด็นที่ว่า ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลอาญาว่า นายประพันฯ ไม่มีความผิด
และ พิพากษายกฟ้องในฐานความผิดเดียวกันกับที
             ่คณะ ะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดนั้น
เห็นว่า เนื่องจากการดําเนินการทางวินัยของราชการเป็นมาตรการทางปกครองเพื่อควบคุม
ความประพฤติของข้าราชการให้อยู่ในกรอบระเบียบ ซึ่งต่างจากการดําเนินคดีอาญาที่เป็นการตําเนินการ
เพื่อนําตัวผู้กระทําผิดอาญามาลงโทษตามกฎหมาย โดยหลักการพิจารณาคดีอาญานั้น โจทก์จะต้อง
อ้างพยานหลักฐานและนําสืบพิสูจน์ความผิดของจําเลยต่อศาลให้ปรากฏอย่างชัดแจ้งจนปราศจากข้อสงสัย
ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่า การดําเนินการทางวินัยและ ะการดําเนินคดีอาญา
มีความมุ่งหมายและวิธีพ
             ิจารณาที่แตกต่างกัน การตําเนินการทางวินัยจึงไม่จําต้องสอดคล้อง
หรือถือตามผลการดําเนินคดีอาญาแต่อย่างใด แม้ศาลอุทธรณ์จะมีคําพิพากษาถึงที่สุด
ให้ยกฟ้องก็ตาม

“บันทึกสําบนักงานคณะ ะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติตามแนวทางคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๒ ส่งพร้อมหนังสือ ลับ ที่ นร ๐๕๐๑/๑๑๓๕๕ ลงวันที่ ๓๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓
ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการภฤษฎีกามีถึงนายกรัฐมนตรี

"มาตรา ๕ ให้ล้างมสทีนให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนหรือในวันที่
๕ ธันวาคม WA. ๒๕๕๐ และได้รับโทษหรือรับทัณ
             ฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี
ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยใบกรณีนั้น ๆ

“คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๕๓๐/๒๕๕๕ สรุปได้ว่า การตัาเปินคดีอาญาเป็นการดําเนินการ
เพ่อบตัวผู้กระทําผิดอาญาตวมประมวลกฎหมายอาญามาสงโทษตามกฎหมายโดยมีความมุ่งหมายลําคัญเพือรักษา
ความมันคงของประเทศ ความสงบเรียบร้อยของสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ดังนั้น
โดยหลักการตามประ  ะมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ  ะการพิจารณาคคดีอาญาของศวลยุติธรรม
จึงต้อง
             เข้มงวตในการพิสูจน์ความผิดของจําเลย โจทก์จะต้องอ้างพยานหลักฐานและนําสืบพิสูจน์คววมผิดของจําเลย
ต่อศาลให้ปรวกฏอย่างขัดแจ้งจนปราศจากข้อสงสัย ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ หากปรากฏข้อสงสัยว่า
จําเลยได้กระทําผิดอาญาจริงหรือไม่ แม้เพียงเล็กน้อย ศาลก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลยตามนัย
มาตรา ๒๒๕ แห่งประมวสกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

(มีต่อหน้าถัดไป)๕

อนึ่ง สําหรับประเด็นข้อหารือที่ว่า มีแนวทางอื่นใดที่สามารถแก้ไขปัญหาความเป็นธรรม
ให้แก่นายประพันฯ ได้หรือไม่ เห็นว่า เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรร
             ม หน่วยงานทางปกครอง
ย่อมมีอํานาจพิจารณาใชข้ตุลพินิจเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย เพื่อเยียวยาให้ได้รับความเป็นธรรม
ตามข้อเท็จจริงแต่ละกรณีได้ตามที่เห็นสมควรแต่ต้องไม่ขัดกับมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ล้างมลทิบฯ ที่กําหนดให้การล้างมสทินตามมาตรา ๕ และมาตรา ๕ ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับ
การล้างมลทินในยันที่จะเรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใด ๆ ทั้งลิ้น

-า7

(นายติสทัต โหตระกิตย์)
เลขาจิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๕

------ - -
(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๓)

ส่วนการตําเนินการพางวินัยของ
             ข้าราชการเป็นมาตรการทางการปกครองและการบังคับบัญชา
ที่มีความมุ่งหมายสําคัญเพื่อควบคุมความประพฤติของข้าราชการให้อยู่ในกรอบระเบียบวีนัยของทางราชการ
เพื่อให้ข้าราชการปฏิบัติราชการอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล บรรสุเป้าหมายและภารกิจขององค์กร โทษทางวินัย
เป็นเพียงมาตรการทางการปกครองซึ่งมีความรุนแรงน้อยกว่าโทษทางอาญา กระบวนการดําเนินการทางวินัย
ของข้าราชการจึงมีความเข้มงวดน้อยกว่าการดําเนินคดีอาญา โตยกฎหมายกําหนดให้เป็นตุลพินิจของผู้บังคับบัญชา
ที่จะพิจารณาตําเนินการตามความเหมาะสม ตามกฎหมายและระเบียบที
             ่เกี่ยวข้อง การดําเนินการทางวินัย
และการดตําเนิบคดีอาญาจึงมีความมุ่งหมายและกระบวนวิธีพิจารณาที่แตกต่างกัน การดําเนินการทางวีนัย
จึงไม่จําต้องสอดคล้องหรือถือตามผลการตําเนินคดีอาญาแต่อย่างโต แม้ศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องผู้พ้อง
คดีก็ตาม

“มาตรา ๓ การล้างมลทินตามมาตรา ๕ และมาตรฯ ๕ ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับการล้างมลทิน
ในอันที่จะเรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ได ๆ พั้งสิ้น
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