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เรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๒๐๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง สํานักงาน ป.ป.ช. ขอทบทวนความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรณีการดําเนินการทางวินัยกับพนักงานเทศบาลที่คณะกรรมการ Ug.
มีมติขี้มูลความผิดทางวินัย

สํานักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ปช ๐๐๒๓/๑๕๓ ลงวันที่
๓๑ ตุลาคม ๒๕๒๒ ขอทบทวนความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒)
ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการทางวินัยกับพนักงานเทศบาล
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขี้มูลความผิดที่ไม่ใช่การกระทําความผิดฐ
             านทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
(เรื่องเสร็จที่ ต๕/๒๕๒๒) โดยมีความเห็นแตกต่างในแต่สะประเด็น สรุปความได้ดังนี้

๑. สืบเนื่องจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด* ได้วินิจฉัยไว้ว่า อํานาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและซี้มูลความผิดทางวินัย มี มีเฉพาะความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชภารเท่านั้น ดังนั้น มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ขี้มูลความผิดทางวินัย
ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานอื่นจึงไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชา การที่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยคดีดังกล่าว

จ
a

มีผลกระทบต่อหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมก
             าร ป.ป.ช, ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ไม่เห็นด้วย
จึงได้เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
และศาลรัฐธรรมบูญได้มีคําสั่ง” ว่า มาตรา ao มีความชัดเจนแล้ว ไม่มีเหตุที่จะต้องวินิจฉัยคดีนี้
อีกต่อไป จึงมีคําสั่งให้จําหน่ายคดี ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเป็นการยืนยันว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช.
มีอํานาจในการไต่สวนและมีมติเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตัวแหน่งหน้าที่ในการยุติธรร
             ม
หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน

๒. กรณีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ ที่ตีความว่า คณะกรรมการ ป.ป.ซ.
ต้องไต่สวนและวินิจฉัยในการกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ
หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งเป็นสามฐานความผิดหลักเสียก่อนจึงจะสามารถ
ดําเนินการกับความผิดอื่นที่เกี่ยวข้องกับการถระทําความผิดนั้นในคราวเดียวถันได้ คณะกรรมการ ป.ป.ซ.
เห็นว่าจะไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่มีผู้กระทําความผิดหลายคนและต่างสถานะกัน โทษที่เป็น
ความผิดทางวินัยและทางอาญา ย่อมแตกต่างก
             ันไปตามพฤติการณ์แห่งการกระทําของแต่ละบุคคล

ส่งพร้อมหนังสือ ต่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๕/๓๕๒ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๒๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีภามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรูฐมนตรี
“คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที อ, ๑๐๓เตย๕๕6 เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๕
เละ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ a. ๒๕/๒๕๒๐ เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๐๐
“คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๕๑/๒๕๐๑ เมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๒๑
“มาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๑
“ค
             ณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ในเรื่องเสร็จที่ เซ๕๕/๒๕๒๐๒
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
at                                               a
Baa สํานักงวน ป.ป.ช, ขอทบทวนความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา
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กรณีการดําเนินการทางวินัยกับพนักงานเทศบาลทีคณะกรรมการ ป.ป.ช.

มีมติซีมูลความผิดทางวินัย

สํานักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด flv ๐๐๒๕/๑๓ ลงวันที่
๓๑ ตุลาคม ๒๕๒๐๒ ขอทบทวนความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒)
ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเน
             ินการทางวินัยกับพนักงานเทศบาล
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้บูลความผิดที่ไม่ใช่การกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
(เรื่องเสร็จที่ ๓๕๕/๒๕๒๒) โดยมีความเห็นแตกต่างในแต่ละประเด็น สรุปความได้ดังนี้

o. สืบเนื่องจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด*  ได้วินิจฉัยไว้ว่า อํานาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและขี้มูลความผิดทางวินัย มี มีเฉพาะความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น ดังนั้น มติของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ที่ขี้มูลความผิดทางวินัย
ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานอื่นจึงไม่ผูกพันผู้บังคับบั
             ญชา การที่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยคดีดังกล่าว
มีผลกระทบต่อหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช, ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นด้วย
จึงได้เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
และศาลสรัฐธรรมนูญได้มีคําสั่ง" ว่า มาตรา ๓๑" มีความชัดเจนแล้ว ไม่มีเหตุที่จะต้องวินิจฉัยคดีนี้
อีกต่อไป จึงมีคําสั่งให้จําหน่ายคดี ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเป็นการยืนยันว่า คณะกรรมการ Ul
มีอํานาจในการไต่สวนและมีมติเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที
             ่
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน

lo, กรณีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ“ ที่ตีความว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ต้องไต่สวนและวินิจฉัยในการกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ
หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งเป็นสามฐานความผิดหลักเสียก่อนจึงจะสามารถ
ดําเนินการกับความผิดอื่นที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดนั้นในคราวเดียวกันได้ คณะกรรมการ ป.ปุช.
เห็นว่าจะไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่มี
             ผู้กระทําความผิดหลายคนและต่างสถานะกัน โทษที่เป็น
ความผิดทางวินัยและทางอาญา ย่อมแตกต่างกันไปตามพฤติการณ์แห่งการกระทําของแต่ละบุคคล

BR 2   6ด์ตๆ

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่         ลงวันที่               ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๑๐๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒ฯ สิงหาคม ๒๕๕๕
และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. ๒๕/๒๕๒๐ เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๒๐

*คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๕๑/๒๕๒๑ เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕
             ๐๑

“มาตรา ko แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๐๑

“คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ในเรื่องเสร็จที่ ๕๕/๒๕๒๐๒
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๒

เมื่อไม่มีบทบัญญัติความผิดทางวินัยฐานสนับสนุนการกระทําความผิดทางวินัยไว้ จึงต้องปรับบทลงโทษ
ทางวินัยแก่ผู้กระทําความผิดฐานสนับสนุนในการทุจริตหรือฐานสนับสบุนในการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบในฐานกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งก็ถือว่าเป็นฐานความผิด
ที่ลืบเนื่องมาจากการกระทําความผิดในฐานทุจริตต่อหน้าที่ นอกจากนี้ หากจะตีความว่า ความผิด
ที่เกี่ยวข้องกันต้องมืองค์ประกอบที่เขื่อมโยงกับสามฐานความผิดหลักเสียก่อน ก็จะไม่สอดคล้องกับ
ความผิดอาญาที่ต้องการให้มีการไต่สวนไปในครา
             วเดียวกัน โดยไม่ต้องแยกส่งข้อกล่าวหาความผิดวินัย
ฐานอื่นนอกจากทุจริตต่อหน้าที่ราชการไปยัผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอน
เพื่อดําเนินการสอบสวนทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นใหม่อีกครั้ง มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่า ความผิด
ทางวินัยฐานอื่นให้ต้นสังกัดดําเนินการสอบสวน ในขณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็กําลังไต่สวนความผิด
ทางอาญาและยังไม่ได้วินิจฉัย และผลออกมาแตกต่างกัน อันเป็นการทํางานข้้าข้อนในเรื่องเดียวกัน
ขัดหลักการห้ามดําเนินกระบวนพิจารณาข้้า (ส่อน๒1๐ jeopardy) กระทบต่อการบริหารงานบุคคล
และ
             สิ้นเปลืองงบประมาณ

นอกจากนี้ การที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ไม่อาจจะแบ่งแยกระหว่างความผิด
ทางอาญาและวินัยได้ในทันที ต้องไต่สวนให้ได้ความเสียก่อนจึงจะวินิจฉัยได้ จึงเป็นเหตุผลที่ว่า
การใช้อํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ไม่ว่าผลแห่งคดีจะเป็นประการใดก็ตาม เซ่น ผู้ถูกกล่าวหา
ไม่มีมูลความผิดความทางอาญา แต่มีมูลความผิดทางวินัย คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ก็ย่อมมีอํานาจ
ในการไต่สวนและวินิจฉัยได้ทั้งสิ้น

๓. แนวคําวินิจฉัยของศาลและความเห็นต่าง ๆ ได้สนับสนุนเหตุผลที่ว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจที่จะดําเนินการไต่สวนและวินิ
             จอัยขี้มูลความผิดทางวินัยในความผิด
ฐานอื่นนอกจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้ ได้แก่

- คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๐๒ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ สรุปได้ว่า
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่วินิจฉัยว่า ผู้ถูกกล่าวหากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อ
หน้าที่และประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ย่อมต้องฟังเป็นที่ยุติ การอุทธรณ์ตุลพินิจในการสั่งลงโทษ
จึงอุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น

- คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกศดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ในคดีหมายเลขแดง
             ที่ อม. ๕/๒๕๕๒ พิพากษาโดยสรุปว่า คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีอํานาจที่จะ
ฟังข้อเห็จจริงจากสํานวนการไต่สวนวินิจฉัยขี้มูลความผิดฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ
ตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง ได้ เนื่องจากข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาศัยในการขี้มูลรวมอยู่ใน
สํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไต่สวนแล้ว มีใช่นําข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อื่น
นอกสํานวนมาวินิจฉัย

- คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อบ. ๕๕/๒๕๐๒ สรุปได้ว่า
การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดย
             จงใจไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ, ๒๕๓๕ ประกอบพระราชกฤษฎีการะเบียบหนักงานเทศบาล WA loos คําสั่งลงโทษปลด
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ตามมติซี่มูลความผิดของคณะกรรมการ Uv เป็นคําสั่งที่ขอบด้วยกฎหมาย

- ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีภา (คณะที่ ๑) เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๑
มีความเห็นว่า มูลความผิตที่อยู่ในขอบอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตามที่บัญญัติไ
             ว้
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ในมาตรา ๑๕ (a) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. ๒๕๕๒ (ก่อนแก้ไขปี ๒๕๕๑๕) เมื่อ อกพ. กรม ลงโทษปลดออกจากราชการฐาวนประมาทเลินเล่อ
ในราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายจากราชการ ซึ่งเป็นมูลความผิดทางวินัยที่เป็นผลจากการที่ได้กระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ จึงเป็นมูลความผิดทางวินัยที่อยู่ในขอบอํานาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะชี้บูลความผิดตามมาตรา ๑๑ (๑) ได้

๕. ปราถฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๕ ได้มี
คําพิพากษาว
             ่านางสาว ร. มีความผิดตามมาตรา ๑๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ให้ลงโทษจําคุก
มีกํ๊าหนด ๑ ปี และปรับ ๕,๐๐๐ บาท แต่โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด ๒ ปี คดีถึงที่สุดแล้ว
ซึ่งเป็นความผิดที่ตรงกับมติของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. กรณีจึงปรากฏชัตเจนว่านางสาว ร.
ได้กระทําความผิดทางอาญาจริง ยิ่งทําให้เห็นชัดเจนว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัย
ในการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ จึงสามารถดําเนินการกับความผิดอื่นที่เกี่ยวข้องกับ
การกระทําความผิดนั้นในคราวเดียวกันได้ ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท
             ี่ ๑)
ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๒/๒๕๒๒

๕. หากพิจารณาวบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๐๑ มาตรา ๒๕ (๒)* ประกอบกับมาตรา ๕ บทนิยาม
คําว่า “ทุจริตต่อหน้าที่”” แล้ว ย่อมเห็นได้ชัดเจนว่า ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ตามคํานิยามใหม่
อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะขี้มูลทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐครอบคลุมทุกฐานความผิด

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงขอให้ทบทวนความเห็นอีกครั้งหนึ่ง

โดยที่ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวเป็นประเด็นปัญหาที่สําคัญ สมค
             วรพิจารณา
ด้วยความรอบคอบ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอํานาจตามความในข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง”
แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการภกฤษฎีกา WA, ๒๕๒๒ จัดให้มี
การประชุมร่วมกันระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๓ เพื่อประชุม
ปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ

*มาตรา ๒๕ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอํานาจ ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                        ฯลฯ
(๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐรํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้
             าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม

ฯลฯ                                ฯลฯ
%มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี
ฯลฯ                                ฯลฯ

“ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจทําให้ผู้อื่นเชื่อว่ามีตําแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้
มีตําแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
สําหรับตนเองหรือผู้
             อื่น หรือกระทําการอันเป็นความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น
ฯสฯ                     ฯลฯ
“Ye oo ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ
ในการพิจารณาเรื่องโดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะ
มาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้
ฯลฯ                     ฯลฯ
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คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๓)
ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน ป.ปเช. โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น)
และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาฯ มีความเห็นต่อ
ข้อโต้แย้งของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ในแต่ละประเด็น ดังต่อไปนี้

(๑) กรณีข้อโต้แย้งที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้
วินิจฉัยกรณีเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ข. ในการไต่สวนและขี้บูลความผิดทางวินัย
และผลแห่งการวินิจฉัยของศ
             าลรัฐธรรมนูญตามคําสั่งที่ ๕๑/๒๕๐๑ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า
เป็นการยืนยันว่าคณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีอํานาจในการไต่สวนและมีมติเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่เกี่ยวข้อง ในเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาฯ เห็นว่า
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพียงว่า มาตรา ๑๑ มีความขัดเจนแล้ว ไม่มีเหตุที่จะต้องวินิจฉัยคดีนี้อีกต่อไป
จึงมีคําสังจําหน่ายคดี ซึงคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ มีความเห็นสอดคล้องกับคณะก
             รรมการ ป.บป.ช.
ในประเด็นที่ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจขี้มูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการในการยุติธรรมหรือความผิดที่เกี่ยวข้อง
ตามมาตรา aw (๕) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ คงมีปัญหาแต่เพียงว่า การจะขี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องนั้น คณะกรรมการ
vu. ป.ช.  มีอํานาจขี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องได้โดยอิสระโดยไม่ต้องคํานึงถึงความผิดหลักหรือไม่
ซึ่งคณะ กรรมการกฤษฎีกาฯ เห็นว่า บทบัญญัติดังกล
             ่าวมีความหมายว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ขี้มูลความผิดหลักแล้ว หากมีความผิดอื่นใดที่เกี่ยวข้องก็สามารถซี้มูลนั้นได้ ไม่จําเป็นต้องแยกไป
ดําเนินการอีกต่างหาก

(๒) กรณีข้อโต้แย้งที่ว่า การที่คณะกรรมการกฤษฎีกาฯ วินิจฉัยว่าคณะกรรมการ
ป.ป.ช. จะต้องชี้มูลความผิดหลักเสียก่อนจะไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่มีผู้กระทําความผิดหลายคน
และต่างสถานะกัน โทษที่เป็นความผิดทางวินัยและทางอาญา ย่อมแตกต่างกันไปตามพฤติการณ์
แห่งการกระทําของแต่ละบุคคล เมื่อไม่มีบทบัญญัติความผิดทางวินัยฐานสนับสนุนการกระทําความผิด
ทางวินัย
             ไว้ จึงต้องปรับบทลงโทษทางวินัยแก่ผู้กระทําความผิดฐาวนสนับสนุนในการทุจริตหรือฐาน
สนับสนุนในการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบในฐานกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง
ซิ่งก็ถือว่าเป็นฐานความผิดที่สืบเนื่องมาจากการกระทําความผิดในฐานทุจริตต่อหน้าที่ คณะกรรมการ
กฤษฎีกาฯ เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอํานาจดําเนินการกับผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนได้ตามที่
กฎหมายกําหนดไว้อยู่แล้ว* เพียงแต่การกระทําโดจะถือว่าเป็นความผิดวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

“มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้
             องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดบทนิยามคําว่า “ผู้ถูกกล่าวหา” หมายความว่า ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์

ปรากฏแก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า ได้กระทําการอันเป็นมูลที่จะนําไปสู่

การถอดถอนจากตําแหน่ง การดําเนินคดีอาญา การขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นติน หรือการดําเนินการทางวินัย

ตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และให้หมายความรวมถึงตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการ
กระทําดังกล่าวด้วย

(มีต่อหน้าถัตไป)
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๕

1  a      a   ที่ใช้คั1 val    9๓16,     au oo       we  v       เมว,
ย่อมมีกฎหมายหรือกฎที่ใช้กับผู้ที่จะถูกดําเนินการทางวินัยกําหนดไว้โดยชัดแจ้ง การใดที่ไม่ได้กําหนด
ไว้จะนําบทบัญญัติใกล้เคียงมาปรับใช้ย่อมไม่อาจทําได้
สร่ et   a ae                ’    ¥.
(๓) กรณีข้อโต้นยังที่ว่ามีแนวคําวินิจฉัยของศาลและความเห็นต่าง ๆ นั้น
a     =         od
คณะกรรมการกฤษฎีกาฯ มีความเห็นดังนี
oan     ~,        a          aoe a        woe
(ก) คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๒/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒
             ๐
ร   จ   1  a sy  a  ad  vo        a         ay   EZ      aos   a
มีประเด็นแห่งคดีเป็นเรืองเกี่ยวกับอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์ว่าจะต้องฟังเป็นที่ยุติตามที่
ซ๊        ซ่ห!ญี่   wu      a     0,                              า,
คณะกรรมการ ป.ป.ช, ซีมูลหรือไม่ ซึงไม่เกียวกับหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าจะ

พิจารณาวินิจฉัยซีมูลความผิดได้กว้างหรือแคบเพียงใด

(ต่อจากเขิงอรรถที่ @)

มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป่องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ บัญญัติให้ ในกรณีที่ค
             ณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผู้กล่าวหาว่าผู้ด้ารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาตผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอื่นรํารวยผิดปกติ
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นให้คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว เว้นแต่
ในกรณีที่ผู้กล่าวหามิใช่ผู้เสียหาย และคํากล่าวหาไม่ระบุพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
ต่อไปได้ คณะกรรมการ ป.ป.ซ. จะไม่ดําเน
             ินการไต่สวนข้อเท็จจริงก็ได้

คณะกรรมการ ป.ป.ช, มีอํานาจวางระเบียบเกี่ยวกับการกล่าวหาตามวรรคหนึ่งได้

บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับกรณีที่บุคคลดังกล่าวหรือบุคคลอื่นเป็นตัวการ ผู้ใช้
หรือผู้สนับสนุน รวมทั้งผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่บุคคลตามวรรคหนึ่งเพื่อจูงใจ
ให้กระทําการ ไม่กระทําการหรือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่ด้วย

“an                     ฯลฯ

มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ บัญญัติให้ 
             ภายใต้บังคับมาตรา ๑๕ การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐดังต่อไปนี้ ว่ากระทํา
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม ให้กล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกินห้าปี

ฯสฯ                        ฯลฯ
การกล่าวหาตามวรรคหนึ่งจะทําด้วยวาจาหรือทําเป็นหนังสือก็ได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบ
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. กําหนด
ให้นําความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับกรณีที่เจ้าหน้าที่ของ
             รัฐหรือบุคคลอื่นเป็นตัวการ ผู้ใช้
หรือผู้สนับสนุนด้วย
ฯลฯ                        ฯลฯ
มาตรว mo แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันแสละปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๐๑ บัญญัติให้ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๕ (๑) (๒) wae (๕) ให้รวมถึงการดําเนินการ
กับบุคคลอื่นซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน รวมหั้งผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้หรือนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
การให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นไดแก่บุคคลตามมาตรฯ ๒๕ (๑) (๒) และ (๑) เพื่อจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ
หรือประวิงการกระทํ
             าอันมิซอบด้วยกฎหมายด้วย
ในการดําเนินคดีตามมาตรา ๒๕ (a) (๒) และ (๑) ให้ใช้บังคับกับการดําเนินการในคดีที่มีการกระทํา
อันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่งจะต้องตําเนินการตามมาตรา ๒๕ (๑) (๒) และ (๕)
และคดีที่มีการกระทําความผิดเกี่ยวข้องกัน และความผิดเรื่องโดเรื่องหนึ่งที่จะต้องดําเนินการในคราวเดียวกันด้วย
             [END PAGE 6]
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(ข) คําพิพากษาศาสฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ตํารงตําแหน่งทางการเมือง
ในคดีหมายเลขแดงที่ อม, ๕/๒๕๕๒ พิพากษาโดยสรุปว่า คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีอํานาจที่จะฟัง
ข้อเท็จจริงจวกสํานวนการไต่สวนวินิจฉัยชี้มูลความผิดฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการตาม
มาตรา ๕๕ วรรคสอง ได้ คณะกรรมการกฤษฎีกาฯ เห็นว่า ประเด็นแห่งคดีในเรื่องนั้นมิใช่เป็นเรื่อง
หน้าที่หรืออํานาจในการชี้บูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่เป็นเรื่องการรับฟังคําพยานจากสํานวน
การไต่สวนของคณะอนุกรรมการไต่สวน

(ค) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อบ. 
             ๕๕/๒๕๐๒ สรุปได้ว่า
การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชกภาร มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน WA, ๒๕๓๕ ประกอบพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศี. ๒๕๑๕ คําสั่งลงโทษ
ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ตามมติขีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ซ.  เป็นคําสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาฯ ไม่มีความเห็นขัดแย้งกับค
             ําพิพากษาศาลปกครองดังกล่าว
แต่อย่างใด เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้ชี้มูลความผิดทั้งฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการซึ่งเป็น
ความผิดฐานหลักและฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามถฎหมาย ระเบียบของ
ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาลอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง
ซึ่งเป็นความผิดที่เกี่ยวข้อง และเป็นเรื่องอยู่ในหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ซ.
ตามคํานิยามคําว่า “ทุจริตต่อหน้าที่”“ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ แล้ว

(ง) ความเห็
             นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๑5
มีความเห็นว่า มูลความผิดที่อยู่ในขอบอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. เป็นไปตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา ๑๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมบูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. ๒๕๕๒ เมื่อ อกพ. กรม ได้มีมติลงโทษปลดออกจากราชการฐานประมาทเลินเลื่อในราชการ
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ ซึ่งเป็นมูลความผิดทางวินัยที่เป็นผลจากการที่ได้กระทําความผิตต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการ จึงเป็นมูลความผิดทางวินัยที่อยู่ไนขอบอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช
             .
ที่จะขี้มูลความผิดตามมาตรา ๓๑ (๑) ได้ ซึ่งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องดังกล่าว
เป็นการวินิจฉัยโดยถือว่าการประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง เป็นส่วนหนึ่งของความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชาร อันเป็นการตีความตามมาตรา ๑๕(๓)
ก่อนที่จะได้มีการแก้ไขในปี ๒๕๕๕ และเป็นการวินิจฉัยก่อนที่จะมีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
คดีหมายเลขแดงที่ ๑๐๓ฒ/๒๕๕๕

“มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
๑,           2      =   Ce har Ben te nly   
                   ก ๑[สิไอิจรื.    »,     ave
การทุจรต WAL  ๒๕๕๒ กําหนดบทนยามคาวา “ทุจริตต่อหน้าท  หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

อย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว็บการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจทําให้ผูอื่นเชื่อว่
มีตําแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีตําแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบสําหรับตนเองหรือผู้อื่น

๑๐บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

วิ       ต       aay     
             =     ค    ay,     ww de [เซี่.      a
ในการพิจารณาไต่สวนและวินิจฉัยเกี่ยวกับความผิดทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๑)
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(๑) กรณีข้อโต้แย้งที่ว่า ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้มีคําพิพากษาว่า
นางสาว ร. มีความผิดตามมาตรา ๑๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ให้ลงโทษจําคุก มีกําหนด ๑ ปี
๑@            และปรับ ๕,๐๐๐ บาท แต่โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด ๒ ปี คดีถึงที่สุดแล้ว ซึ่งเป็นความผิด
ที่ตรงกับมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีจึงปรากฏชัดเจนว่านางสาว ร. ได้กระทําความผิด
ทางอาญาจริง ยิ่งทําให้เห็นชัดเจนว่า คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยในการกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ คณะก
             รรมการกฤษฎีกาฯ เห็นว่า แม้ว่านางสาว ร. จะกระทํา
ความผิดอาญา ก็มิใช่จะต้องเป็นความผิดทางวินัยเสมอไป หากการกระทําความผิดอาญาใดเป็น
เรื่องเกี่ยวกับความผิดทางวินัย ถ้าอยู่ในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ซ.
ก็มีอํานาจไต่สวนและชี้มูลได้ แต่ถ้าไม่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ผู้บังคับบัญชา
ย่อมมีหน้าที่ต้องดําเนินการทางวินัยต่อไป

|                            (๕) กรณีข้อโต้แย้งว่าหากพิจารณาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบ
.                     รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจ
             ริต พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๒๕ (lo) ประกอบกับ
มาตรา ๕ บทนิยามคําว่า “ทุจริตต่อหน้าที่”% แล้ว ย่อมเห็นได้ชัดเจนว่า ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
ตามคํานิยามใหม่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะชี้มูลทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐครอบคลุม
ทุกฐานความผิด คณะกรรมการกฤษฎีกาฯ เห็นว่า ข้อเท็จจริงตามข้อหารือที่เกี่ยวกับนางสาว ร. นั้นเกิดขึ้น
ก่อนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๐๑
จะใช้บังคับ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติขี้มูลเมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่

             พระราชบัญญัติประถอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA, ๒๕๕๒
ใช้บังคับ การพิจารณาหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒

—
ph. Ae

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการถฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๒๐๓

**โปรดดูเชิงอรรถที ๕, ข้างต้น
a     vow
๑ะโปรดดูเชิงอรรถที ๒, ข้างต้น
             [END PAGE 8]
        


		2023-08-23T15:18:42+0700
	Name




