
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๗๓/๒๕๕๕ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  การบังคับใชพ้ระราชบัญญัติว่าด้วยการใหเ้อกชนเขา้ร่วมงานหรือดําเนินการ 

ในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีโครงการพัฒนาทีร่าชพัสด ุ
บริเวณสถานขีนสง่หมอชิต  

   
 

กรมธนารักษ์ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๓๐๔/๘๙๒๑ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕   
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุบริเวณสถานีขนส่ง
หมอชิต สรุปความได้ว่า  กระทรวงการคลังได้มีหนังสือที่ กค ๐๓๑๑/๔๔๒๐ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม 
๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อนําเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
การดําเนินโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุบริเวณสถานีขนส่งหมอชิต โดยได้รายงานให้ทราบว่า  
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๑/๒๕๕๔ ว่า เมื่อยังไม่มี 
การบอกเลิกสัญญา  BKT และกรมธนารักษ์ยังคงต้องปฏิบัติตามสัญญาต่อไป  ซึ่งต่อมาสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีได้ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องดังกล่าว และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด  
ที่ นร  ๐๙๐๑/๐๔๔๑ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม  ๒๕๕๕ ให้ความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินการ 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
รวมถึงได้ให้ความเห็นในส่วนของข้อผูกพันตามสัญญาเดิมระหว่าง BKT และกรมธนารักษ์  
ซึ่งดําเนินการไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติดังกล่าวว่า หากต้องมีการยกเลิกสัญญาดังกล่าวก็เป็น 
กรณีที่ต้องดําเนินกระบวนการตามกฎหมายต่อไป 

คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ เห็นชอบในหลักการให้มีการ
ดําเนินโครงการที่ราชพัสดุบริเวณสถานีขนส่งหมอชิต และให้กระทรวงการคลังรับไปดําเนินการ 
ให้ถูกต้องตามขั้นตอนการเสนอโครงการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงาน 
หรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ตลอดจนข้อกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ และมติ
คณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง โดยให้รับความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติไปพิจารณาดําเนินการต่อไปด้วย 

ต่อมาสํานักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อส  ๐๐๐๕/๔๐๑๗  
ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๕ ส่งความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีภายหลังจาก 
ที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติแล้ว โดยมีความเห็นว่า ตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคย 
ให้ความเห็นเกี่ยวกับโครงการที่ราชพัสดุบริเวณสถานีขนส่งหมอชิตว่า สัญญาระหว่างกรมธนารักษ์
และบริษัทบางกอกเทอร์มินอล จํากัด (BKT) ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่มีผลผูกพันในแง่สัญญาต่อกัน 
ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชน
เข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุบริเวณ 
สถานีขนส่งหมอชิต (เรื่องเสร็จที่ ๓๓๙/๒๕๔๔) แต่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยถึงสถานะของสัญญา
                                                 

ส่งพร้อมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๑/๒๐๑๖ ลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซ่ึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒

ดังกล่าวว่า กรมธนารักษ์และ BKT ยังคงต้องปฏิบัติตามสัญญาต่อไป กรณีจึงทําให้คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาและคําพิพากษาของศาลปกครองมีประเด็นที่ไม่สอดคล้องกัน สมควรหารือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ได้ความชัดเจนในการดําเนินโครงการต่อไป 

กรมธนารักษ์มีความเห็นว่า การที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่ได้ทักท้วง
กรณีที่กรมธนารักษ์จะดําเนินโครงการดังกล่าวต่อไปให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานฯ แม้ว่าศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า BKT และกรมธนารักษ์ ยังคงต้อง 
ปฏิบัติตามสัญญาต่อไป  ดังนั้น หากภายหลังจากที่กรมธนารักษ์ได้ดําเนินการตามขั้นตอนของ
พระราชบัญญัติดังกล่าว และปรากฏว่าผู้ได้รับสิทธิพัฒนาไม่ใช่ BKT กรมธนารักษ์ต้องดําเนินการ
ยกเลิกสัญญากับ BKT ที่ยังมีผลผูกพันอยู่ และจัดทําสัญญากับผู้ได้รับสิทธิพัฒนารายใหม ่

กรมธนารักษ์จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า การที่ ปัจจุบัน 
กรมธนารักษ์ได้ดําเนินโครงการที่ราชพัสดุตามขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานฯ ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็น หากเมื่อดําเนินการไปแล้วปรากฏว่า 
ผู้ได้รับสิทธิพัฒนาโครงการมิใช่ BKT  กรมธนารักษ์ต้องยกเลิกสัญญากับ BKT แล้วจัดทําสัญญากับ 
ผู้ได้รับสิทธิรายใหม่ เป็นการดําเนินการที่ถูกต้องตามความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
หรือไม่ อย่างไร 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมธนารักษ์  
โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว  
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ภายหลังจากที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้มีความเห็น 
ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชน
เข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุบริเวณ 
สถานีขนส่งหมอชิต (เรื่องเสร็จที่ ๓๓๙/๒๕๔๔)  กระทรวงการคลังได้เสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี
เพื่อให้ความเห็นชอบในการดําเนินการโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุแปลงดังกล่าว และคณะรัฐมนตรี 
ได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ เห็นชอบในหลักการให้มีการดําเนินโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุ
บริเวณสถานีขนส่งหมอชิต โดยให้กระทรวงการคลังรับไปดําเนินการให้ถูกต้องตามขั้นตอนการเสนอ
โครงการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยให้รับความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติไปพิจารณาดําเนินการต่อไปด้วย ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมีความเห็นว่า รายงานการศึกษาวิเคราะห์โครงการได้จัดทําขึ้น
ต้ังแต่ พ.ศ. ๒๕๔๗ ทําให้สมมติฐานที่ใช้ในการศึกษามีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมไปอย่างมีนัยสําคัญ  
จึงสมควรมอบหมายให้กระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) ทบทวนรายงานผลการศึกษาวิเคราะห์ 
ความเหมาะสมของโครงการดังกล่าว แล้วเสนอกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณาก่อนเสนอคณะรัฐมนตรี
พิจารณาตามขั้นตอนต่อไป  ดังนั้น การดําเนินโครงการในปัจจุบันจึงอยู่ในขั้นตอนที่กรมธนารักษ์ 
ซึ่งเป็นหน่วยงานเจ้าของโครงการต้องจัดทํารายงานผลการศึกษาและวิเคราะห์โครงการ ตามหมวด ๒ 
การเสนอโครงการ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ แล้วเสนอกระทรวงการคลัง
เพื่อพิจารณาก่อนเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชน
เข้าร่วมงานฯ ต่อไป 
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คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า  จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น 
จําเป็นต้องพิจารณาเสียก่อนว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในส่วนที่เกี่ยวกับ
สถานะของสัญญาระหว่างกรมธนารักษ์และบริษัท BKT ขัดหรือแย้งกับคําพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดตามข้อสังเกตของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือไม่ เนื่องจากจะมีผลต่อการดําเนินโครงการต่อไป 
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๓๙/๒๕๔๔๑ สรุปได้ว่า 
สัญญาที่หน่วยงานของรัฐทําขึ้นจะมีผลสมบูรณ์ต่อเมื่อทําขึ้นโดยบุคคลซึ่งมีอํานาจกระทําการและ 
ได้ดําเนินการถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด  ดังนั้น การทําสัญญาให้เอกชนเข้าร่วมงาน 
หรือดําเนินการโดยไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานฯ ย่อมเป็นสัญญาที่ไม่มีผลผูกพันในแง่ของสัญญากับหน่วยงานของรัฐ ซึ่งสอดคล้อง
กับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด๒ และคําพิพากษาศาลฎีกา๓  อย่างไรก็ตาม ในส่วนความผูกพัน 
ของคู่สัญญาในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชน 
เข้าร่วมงานฯ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยมีแนวคําวินิจฉัยเป็นหลักเพิ่มเติม๔  
สรุปได้ว่า การที่สัญญาได้กระทําไปโดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชน 
เข้าร่วมงานฯ สัญญาที่กระทํานั้นยังคงมีผลอยู่ตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลโดยเงื่อนเวลา

                                                 
  ๑ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุบริเวณสถานีขนส่ง
หมอชิต ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ท่ี นร ๐๖๐๑/๑๕๘๑ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน 
๒๕๔๔ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จท่ี ๓๓๙/๒๕๔๔) 
  ๒ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๔๙/๒๕๔๙ สรุปได้ว่า การแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาภายหลัง
จากท่ีคณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นไว้แล้วในสาระสําคัญ โดยไม่ได้เสนอการแก้ไขเพิ่มเติมให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา 
ให้ความเห็นชอบอีกครั้งหนึ่ง เป็นการขัดต่อมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ  
ข้อสัญญาดังกล่าวจึงไม่ผูกพันรัฐตามกฎหมาย 
  ๓ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๐๓/๒๕๕๒ สรุปได้ว่า สัญญาแต่งตั้งผู้แทนจําหน่ายและจ่ายรางวัล
สลากบํารุงการกุศลแบบอัตโนมัติเป็นสัญญาท่ีจะต้องกระทําภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชน
เข้าร่วมงานฯ เมื่อการทําสัญญามิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว จึงเป็นสัญญาที่กระทําขึ้นโดยมิชอบด้วยกฎหมายและเป็นสัญญาที่ไม่มีผลผูกพันคู่สัญญา 
  ๔ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ (กรณีสัญญาอนุญาตให้ดําเนินการให้บริการวิทยุ
คมนาคมระบบเซลลูล่าระหว่างบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) กับบริษัททรู มูฟ จํากัด) ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๖๐๑ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จท่ี ๒๙๓/๒๕๕๐) 

 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ (กรณีสัญญาอนุญาตให้ดําเนินการให้บริการ 
วิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าระหว่างบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) กับบริษัทดิจิตอล โฟน จํากัด)  
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๖๐๖ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐  
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จท่ี ๒๙๔/๒๕๕๐) 

 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ (กรณีสัญญาร่วมลงทุนสร้างโครงข่ายเคเบิลใต้น้ํา 
และสัญญาร่วมดําเนินการสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับโครงข่ายเคเบิลใต้น้ําฝั่งทะเลด้านตะวันออก) ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๑๔๓ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จท่ี ๗๒-๗๓/๒๕๕๑) 



 ๔

หรือเหตุอ่ืน คู่สัญญาจึงยังคงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามที่กําหนดในข้อตกลงหรือสัญญานั้น ๆ ต่อไป   
โดยคณะกรรมการตามมาตรา ๑๓๕ จะต้องพิจารณาตามมาตรา ๒๑๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ เพื่อดําเนินการเสนอต่อคณะรัฐมนตรี และหากคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้มีอํานาจ
ตามกฎหมายได้พิจารณาถึงเหตุแห่งการเพิกถอน ผลกระทบ และความเหมาะสม โดยคํานึงถึง
ประโยชน์ของรัฐหรือประโยชน์สาธารณะแล้วว่า การดําเนินการที่ไม่ถูกต้องนั้นมีความเสียหาย 
อันสมควรจะต้องเพิกถอนสัญญาร่วมดําเนินการฯ ที่ทําขึ้น คณะรัฐมนตรีก็ชอบที่จะมีมติให้เพิกถอน
สัญญาร่วมดําเนินการฯ ได้ แต่ถ้าคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีเหตุผลความจําเป็นเพื่อประโยชน์ 
ของรัฐหรือประโยชน์สาธารณะ และเพื่อความต่อเนื่องของการให้บริการ รวมท้ังล่วงเลยขั้นตอน 
ที่จะเริ่มต้นดําเนินการใหม่ตามกฎหมายได้ คณะรัฐมนตรีก็อาจใช้ดุลพินิจพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
ในการดําเนินการตามสัญญาร่วมดําเนินการฯ ได้ตามความเหมาะสม 

สําหรับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๗๑/๒๕๕๔ นั้น 
มีประเด็นการพิจารณาเกี่ยวกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากการเรียกร้องค่าชดเชยงานก่อสร้างฐานรากของ
โรงจอดและซ่อมบํารุงรถไฟฟ้าในส่วนที่เพิ่มขึ้นจากโครงการก่อสร้างโรงจอดและซ่อมบํารุงรถไฟฟ้า 
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาให้กรมธนารักษ์และกระทรวงการคลังมีความผูกพันที่จะต้อง
ชดใช้ค่าก่อสร้างฐานรากของโรงจอดและซ่อมบํารุงรถไฟฟ้าในส่วนที่เพิ่มขึ้นให้แก่บริษัทระบบขนส่ง
มวลชนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) (BTSC) ซึ่งมีผลเกี่ยวพันไปถึงข้อกําหนดตามสัญญาก่อสร้างและ
บริหารโครงการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคพ้ืนฐานในที่ราชพัสดุบริเวณสถานีขนส่งหมอชิต 
ที่กําหนดให้ผู้ได้รับสิทธิในโครงการดังกล่าวเป็นผู้จ่ายค่าชดเชยค่าก่อสร้างฐานรากและงานโครงสร้าง
เฉพาะส่วนที่ เพิ่มขึ้น โดยในคําพิพากษาได้มีการพิจารณาถึงพฤติการณ์ระหว่างกรมธนารักษ์ 
และบริษัท BKT ที่ยังไม่บอกเลิกสัญญา และเมื่อมีข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาก็ได้เสนอข้อพิพาท 
ต่ออนุญาโตตุลาการ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคู่สัญญาตามโครงการดังกล่าวยังมีเจตนาที่จะปฏิบัติตามสัญญา
ดังกล่าวต่อไป  ดังนั้น การที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยให้กรมธนารักษ์และบริษัท BKT ยังคงต้องปฏิบัติ
ตามสัญญาต่อไป จึงไม่มีข้อขัดแย้งกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ที่ได้เคย 
ให้ความเห็นในประเด็นดังกล่าวไว้ 

สําหรับประเด็นข้อหารือของกรมธนารักษ์ที่ว่า  หากดําเนินการตามขั้นตอนที่บัญญัติ
ไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ แล้ว ผู้ได้รับสิทธิพัฒนาโครงการมิใช่ BKT 
กรมธนารักษ์ต้องยกเลิกสัญญากับ BKT แล้วจัดทําสัญญากับผู้ได้รับสิทธิรายใหม่ เป็นการดําเนินการ 
ที่ถูกต้องตามความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หรือไม่ อย่างไร นั้น  คณะกรรมการ

                                                 
  ๕ มาตรา ๑๓  ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการแต่งตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งประกอบด้วย 
ผู้แทนกระทรวงเจ้าสังกัดซ่ึงเป็นข้าราชการประจํา พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานหน่วยงานอื่นของรัฐหรือพนักงาน
ส่วนท้องถิ่น แล้วแต่กรณี เป็นประธาน ผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ผู้แทน 
สํานักงบประมาณ ผู้แทนกระทรวงอื่นอีกสองกระทรวง กระทรวงละหนึ่งคน ผู้ทรงคุณวุฒิไม่เกินสามคน  
เป็นกรรมการ และให้มีผู้แทนหน่วยงานเจ้าของโครงการหนึ่งคนเป็นกรรมการและเลขานุการ 
  ๖ มาตรา ๒๑  ให้คณะกรรมการนําผลการคัดเลือกพร้อมเหตุผล ประเด็นที่เจรจาต่อรอง 
เรื่องผลประโยชน์ของรัฐ ร่างสัญญา และเอกสารทั้งหมดเสนอต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัด เพื่อนําเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาภายในเก้าสิบวันนับจากวันที่คณะกรรมการตัดสิน 

  หากคณะรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยให้ส่งเรื่องคืนคณะกรรมการ เพื่อพิจารณาทบทวนความเห็น  
แล้วนําผลการพิจารณาเสนอให้คณะรัฐมนตรีตัดสินชี้ขาด 



 ๕

กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า โดยที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบกับความเห็นของสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่ให้ทบทวนรายงานผลการศึกษาวิเคราะห์
ความเหมาะสมของโครงการดังกล่าวใหม่ การจะพิจารณาว่าสมควรดําเนินการยกเลิกสัญญากับ BKT 
หรือไม่ จึงขึ้นอยู่กับผลการศึกษาวิเคราะห์ความเหมาะสมของโครงการว่าจะดําเนินโครงการเดิมต่อไป
หรือเป็นโครงการใหม่ และอยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ ที่จะพิจารณา
ดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายต่อไป 

 
 

   (นายอัชพร  จารุจินดา) 
 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ตุลาคม ๒๕๕๕ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการ
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุ
บริเวณสถานีขนส่งหมอซิต

กรมธนารักษ์ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๓๐๕/๕๓๒๑ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุบริเวณสถานีขนส่ง
หมอซิต สรุปความได้ว่า กระทรวงการคลังได้มีหนังสือที่ กค ๐๓๑๑/๕๕๒๐ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม
๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อนําเสนอคณะ
             รัฐมนตรีเพื่อพิจารณาให้ความเห็นซอบ
การดําเนินโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุบริเวณสถานีขนส่งหมอซิต โดยได้รายงานให้ทราบว่า
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๑/๒๕๕๕ ว่า เมื่อยังไม่มี
การบอกเลิกสัญญา BKT และกรมธนารักษ์ยังคงต้องปฏิบัติตามสัญญาต่อไป ซึ่งต่อมาสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีได้ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องดังกล่าว และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด
นร ๐๕๐๑/๐๕๕๑ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ให้ความเห็นเกี่ย
             วกับการดําเนินการ
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกซนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ WA. ๒๕๓๕
รวมถึงได้ให้ความเห็นในส่วนของข้อผูกพันตามสัญญาเดิมระหว่าง BAT และกรมธนารักษ์

ซึ่งดําเนินการไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติดังกล่าวว่า หากต้องมีการยกเลิกสัญญาดังกล่าวก็เป็น

ซัย

กรณีที่ต้องดําเนินกระบวนการตามกฎหมายต่อไป

คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ เห็นซอบในหลักการให้มีการ
ดําเนินโครงการที่ราชพัสดุบริเวณสถานีขนส่งหมอซิต และให้กระทรวงการคลังรับไปดําเนินการ
ให้ถูกต้องตามขั้นตอนการเสนอ
             โครงการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงาน
หรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ตลอดจนข้อกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ และมติ
คณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง โดยให้รับความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งซาติไปพิจารณาดําเนินการต่อไปด้วย

ต่อมาสํานักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด i aa ๐๐๐๕/๕๐๑
ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๕ ส่งความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีภายหลังจาก
ที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติแล้ว โดยมีความเห็นว่า ตามที่สํานักงานคณะกรรมการก
             ฤษฎีกาได้เคย
ให้ความเห็นเกี่ยวกับโครงการที่ราชพัสดุบริเวณสถานีขนส่งหมอซิตว่า สัญญาระหว่างกรมธนารักษ์
และบริษัทบางกอกเทอร์มินอล จํากัด (861) ไม่ซอบด้วยกฎหมายและไม่มีผลผูกพันในแง่สัญญาต่อกัน
ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชน
เข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุบริเวณ
สถานีขนส่งหมอซิต (เรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๕๕) แต่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยถึงสถานะของสัญญา

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๑/๒๐๑๒ ลงวันที่ ๒ พฤศจิก
             ายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ดังกล่าวว่า กรมธนารักษ์และ BKT ยังคงต้องปฏิบัติตามสัญญาต่อไป กรณีจึงทําให้คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาและคําพิพากษาของศาลปกครองมีประเด็นที่ไม่สอดคล้องกัน สมควรหารือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ได้ความซัดเจนในการดําเนินโครงการต่อไป

กรมธนารักษ์มีความเห็นว่า การที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่ได้ทักท้วง
กรณีที่กรมธนารักษ์จะดําเนินโครงการดังกล่าวต่อไปให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกซนเข้าร่วมงานฯ แม้ว่าศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า 8%โ และกรมธนารักษ์ ยังคงต้อง
ปฏิบัติตามสัญญาต่
             อไป ดังนั้น หากภายหลังจากที่กรมธนารักษ์ได้ดําเนินการตามขั้นตอนของ

พระราชบัญญัติดังกล่าว และปรากฏว่าผู้ได้รับสิทธิพัฒนาไม่ใช่ 86โ กรมธนารักษ์ต้องดําเนินการ

ยกเลิกสัญญากับ BKT ที่ยังมีผลผูกพันอยู่ และจัดทําสัญญากับผู้ได้รับสิทธิพัฒนารายใหม่

กรมธนารักษ์จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า การที่ปัจจุบัน
กรมธนารักษ์ได้ดําเนินโครงการที่ราชพัสดุตามขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกซนเข้าร่วมงานฯ ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็น หากเมื่อดําเนินการไปแล้วปรากฏว่า
ผู้เด้รับสิทธิพ
             ัฒนาโครงการมิใช่ BAT กรมธนารักษ์ต้องยกเลิกสัญญากับ BET แล้วจัดทําสัญญากับ
ผู้เด้รับสิทธิรายใหม่ เป็นการดําเนินการที่ถูกต้องตามความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมธนารักษ์
โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งซาติ)
ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ซี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ภายหลังจากที่คณะ ะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้มี
             ความเห็น
ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชน
เข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุบริเวณ
สถานีขนส่งหมอซิต (เรื่องเสร็จที่ ๓๓๓๕/๒๕๕๕) กระทรวงการคลังได้เสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี
เพื่อให้ความเห็นซอบในการดําเนินการโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุแปลงดังกล่าว และคณะรัฐมนตรี
'ได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ เห็นซอบในหลักการให้มีการดําเนินโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุ
บริเวณสถานีขนส่งหมอซิต โดยให้กระทรวงการคลังรับไปดําเนินการ
             ให้ถูกต้องตามขั้นตอนการเสนอ
โครงการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกซนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ
พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยให้รับความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งซาติไปพิจารณาดําเนินการต่อไปด้วย ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งซาติมีความเห็นว่า รายงานการศึกษาวิเคราะห์โครงการได้จัดทําขึ้น

ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕ ทําให้สมมติฐานทีใช้ในการศึกษามีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมไปอย่างมีนัยสําคัญ

จึงสมควรมอบหมายให้กระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์)
              ทบทวนรายงานผลการศึกษาวิเคราะห์
ความเหมาะสมของโครงการดังกล่าว แล้วเสนอกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณาก่อนเสนอคณะรัฐมนตรี
พิจารณาตามขั้นตอนต่อไป ดังนั้น การดําเนินโครงการในปัจจุบันจึงอยู่ในขั้นตอนที่กรมธนารักษ์
ซึ่งเป็นหน่วยงานเจ้าของโครงการต้องจัดทํารายงานผลการศึกษาและวิเคราะห์โครงการ ตามหมวด ๒
การเสนอโครงการ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกซนเข้าร่วมงานฯ แล้วเสนอกระทรวงการคลัง

เพื่อพิจารณาก่อนเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกซน
เข้าร่วมงานฯ ต่อไป
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น
จําเป็นต้องพิจารณาเสียก่อนว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในส่วนที่เกี่ยวกับ
สถานะของสัญญาระหว่างกรมธนารักษ์และบริษัท BKT ขัดหรือแย้งกับคําพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดตามข้อสังเกตของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือไม่ เนื่องจากจะมีผลต่อการดําเนินโครงการต่อไป
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 'ได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๕๕ สรุปได้ว่า
สัญญาที่หน่วยงานของรัฐทําขึ้นจะมีผลสมบูรณ์ต่อเมื่อทําขึ้นโดยบุคคลซึ่งมีอํานาจกระทําก
             ารและ

ได้ดําเนินการถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด  ดังนั้น การทําสัญญาให้เอกซนเข้าร่วมงาน

หรือดําเนินการโดยไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือหลักเกณฑ์ที่คําหนดไว้ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกซนเข้าร่วมงานฯ ย่อมเป็นสัญญาที่ไม่มีผลผูกพันในแง่ของสัญญากับหน่วยงานของรัฐ ซึ่งสอดคล้อง
กับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด” และคําพิพากษาศาลฎีกา” อย่างไรก็ตาม ในส่วนความผูกพัน
ของคู่สัญญาในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชน
เข้าร่วมงานฯ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยม
             ีแนวคําวินิจฉัยเป็นหลักเพิ่มเติม

สรุปได้ว่า การที่สัญญาได้กระทําไปโดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอนของพระราชบั ัญญัติว่าด้วยการให้เอกซน

เข้าร่วมงานฯ สัญญาที่กระทํานั้นยังคงมีผลอยู่ตราบเท่าทียังไม่มีการเพิกถอนหรือสินผลโดยเงื่อนเวลา

° บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้

เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ wa, ๒๕๓๕ กรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุบริเวณสถานีขนส่ง
หมอชิต ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๐๐๑/๑๕๕๑ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนาย
             น
๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ ๓๓๕๓/๒๕๕๕)

" คําพิพากษาศาสปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕๓/๒๕๕๕๓ สรุปได้ว่า การแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาภายหลัง
จากที่คณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นไว้แล้วในสาระสําคัญ โดยไม่ได้เสนอการแก้ไขเพิ่มเติมให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา
ให้ความเห็นชอบอีกครั้งหนึ่ง เป็นการขัดต่อมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ
ข้อสัญญาตดังกล่าวจึงไม่ผูกพันรัฐตามกฎหมาย

" คําพิพากษาศาสฎีกาที่ ๒๕๐๓/๒๕๕๒ สรุปได้ว่า สัญญาแต่งตั้งผู้แทนจําหน่ายและจ่ายรางวัล
สลากบํารุงการกุศลแบบอั
             ตโนมัติเป็นสัญญาที่จะต้องกระทําภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชน
เข้าร่วมงานฯ เมื่อการทําสัญญามิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว  จึงเป็นสัญญาที่กระทําขึ้นโดยมิชอบด้วยกฎหมายและเป็นสัญญาที่ไม่มีแลผูกพัน  สัญ

ดูสญญ
=                               ระว

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๒๐๑ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม | ๒๕๕๐ ถึงสํานักเลขาธิการ
ณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ ๒๓๓/๒๕๕๐)
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การบังคับใช
             ้พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ (กรณีสัญญาอนุญาตให้ดําเนินการให้บริการ
วิทยุคมนาคมระบบเซสลูล่าระหว่างบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) กับบริ
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๒๐๒ ลงวันที่
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ ๒๓๕/๒๕๕๐)
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ (กรณีสัญญาร่วมลงทุนสร้างโครงข่ายเคเบ
             ิลใต้น้้า
และสัญญาร่วมดําเนินการสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับโครงข่ายเคเบิลใต้น้้าฝั่งทะเลด้านตะวันออก) ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด fl us ๐๓๐๑/๐๑๕๓ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการ
ณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ ๓๒-เซล/๒๕๕๑)

ัฑดิจิตอล โฟน จํากัด)
๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐
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หรือเหตุอื่น คู่สัญญาจึงยังคงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามที่กําหนดในข้อตกลงหรือ สัญญานั้น ๆ ต่อไป
โดยคณะกรรมการตามมาตรา om จะต้องพิจารณาตามมาตรา ba แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ให้เอกซนเข้าร่วมงานฯ เพื่อดําเนินการเสนอต่อคณะรัฐมนตรี และหากคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้มีอํานาจ
ตามกฎหมายได้พิจารณาถึงเหตุแห่งการเพิกถอน ผลกระทบ และความเหมาะสม โดยคํานึงถึง
ประโยชน์ของรัฐหรือประโยชน์สาธารณะแล้วว่า การดําเนินการที่ไม่ถูกต้องนั้นมีความเสียหาย
อันสมควรจะต้องเพิกถอนสัญญาร่วมดําเนินการฯ ที่ทําขึ้น คณะรัฐมนตรีก็ชอบที่
             จะมีมติให้เพิกถอน
สัญญาร่วมดําเนินการฯ ได้ แต่ถ้าคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีเหตุผลความจําเป็นเพื่อประโยชน์
ของรัฐหรือประโยชน์สาธารณะ และเพื่อความต่อเนื่องของการให้บริการ รวมทั้งล่วงเลยขั้นตอน
ที่จะเริ่มต้นดําเนินการใหม่ตามกฎหมายได้ คณะรัฐมนตรีก็อาจใช้ดุลพินิจพิจารณาให้ความเห็นซอบ
ในการดําเนินการตามสัญญาร่วมดําเนินการฯ ได้ตามความเหมาะสม

สําหรับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๕๑/๒๕๕๕ thu
มีประเด็นการพิจารณาเกี่ยวกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากการเรียกร้องค่าชดเซยงานก่อสร้างฐานรากของ
โรงจอดแ
             ละซ่อมบํารุงรถไฟฟ้าในส่วนที่เพิ่มขึ้นจากโครงการก่อสร้างโรงจอดและซ่อมบํารุงรถไฟฟ้า
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาให้กรมธนารักษ์และกระทรวงการคลังมีความผูกพันที่จะต้อง
ชดใช้ค่าก่อสร้างฐานรากของโรงจอดและช่อมบํารุงรถไฟฟ้าในส่วนที่เพิ่มขึ้นให้แก่บริษัทระบบขนส่ง
มวลซนกรุงเทพ จํากัด (มหาซน) (BTSC) ซึ่งมีผลเกี่ยวพันไปถึงข้อกําหนดตามสัญญาก่อสร้างและ
บริหารโครงการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคพื้นฐานในที่ราชพัสดุบริเวณสถานีขนส่งหมอชิต
ที่กําหนดให้ผู้เด้รับสิทธิในโครงการดังกล่าวเป็นผู้จ่ายค่าชดเซยค่าก่อสร้างฐานรา
             กและงานโครงสร้าง
เฉพาะส่วนที่เพิ่มขึ้น โดยในคําพิพากษาได้มีการพิจารณาถึงพฤติการณ์ระหว่างกรมธนารักษ์
และบริษัท BKT ที่ยังไม่บอกเลิกสัญญา และเมื่อมีข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาก็ได้เสนอข้อพิพาท
ต่ออนุญาโตตุลาการ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคู่สัญญาตามโครงการดังกล่าวยังมีเจตนาที่จะปฏิบัติตามสัญญา
ดังกล่าวต่อไป ดังนั้น การที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยให้กรมธนารักษ์และบริษัท BKT ยังคงต้องปฏิบัติ
ตามสัญญาต่อไป จึงไม่มีข้อขัดแย้งกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ที่ได้เคย
ให้ความเห็นในประเด็นดังกล่าวไว้

สําหรับ
             ประเด็นข้อหารือของกรมธนารักษ์ที่ว่า หากดําเนินการตามขั้นตอนที่บัญญัติ
ไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกซนเข้าร่วมงานฯ แล้ว ผู้ได้รับสิทธิพัฒนาโครงการมิใช่ BAT
กรมธนารักษ์ต้องยกเลิกสัญญากับ BKT แล้วจัดทําสัญญากับผู้ได้รับสิทธิรายใหม่ เป็นการดําเนินการ

ที่ถูกต้องตามความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หรือไม่ อย่างไร นั้น คณะกรรมการ

* มาตรา ๑๓ ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการแต่งตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งประกอบด้วย
ผู้แทนกระทรวงเจ้าสังกัดซิ่งเป็นข้าราชการประจํา พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานหน่วยงานอื่นของรั
             ฐหรือพนักงาน
ส่วนท้องถิ่น แล้วแต่กรณี เป็นประธาน ผู้แทนกระทรวงการคสัง ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ผู้แทน
สํานักงบประมาณ ผู้แทนกระทรวงอื่นอีกสองกระทรวง กระทรวงละหนึ่งคน ผู้ทรงคุณวุฒิไม่เกินสามคน
เป็นกรรมการ และให้มีผู้แทนหน่วยงานเจ้าของโค รงการหนึ่งคนเป็นกรรมการและเลขานุการ
” มาตรา ๒๑ ให้คณะกรรมการนําผลการคัดเลือกพร้อมเหตุผล ประเด็นที่เจรจาต่อรอง
เรื่องผลประโยชน์ของรัฐ ร่างสัญญา และเอกสารทั้งหมดเสนอต่อรัฐมน
             ตรีกระทรวงเจ้าสังกัด เพื่อนําเสนอ
ณะรัฐมนตรีพิจารณาภายในเก้าสิบวันนับจากวันที่คณะกรรมการตัดสิน
หากคณะรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยให้ส่งเรื่องคืนคณะกรรมการ เพื่อพิจารณาทบทวนความเห็น
แล้วนําผลการพิจารณาเสนอให้คณะรัฐมนตรีตัดสินขี้ขาด
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กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า โดยที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นซอบกับความเห็นของสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งซาติที่ให้ทบทวนรายงานผลการศึกษาวิเคราะห์
ความเหมาะสมของโครงการดังกล่าวใหม่ การจะพิจารณาว่าสมควรดําเนินการยกเลิกสัญญากับ BKT
หรือไม่ จึงขึ้นอยู่กับผลการศึกษาวิเคราะห์ความเหมาะสมของโครงการว่าจะดําเนินโครงการเดิมต่อไป
หรือเป็นโครงการใหม่ และอยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ ที่จะพิจารณา
ดําเนินการตามขึ้นตอนของกฎหมายต่อไป

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎี
             กา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๕
             [END PAGE 5]
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