
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๖๑/๒๕๖๕ 

 

   บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เรื่อง  การขอให้พิจารณาใหม่ กรณีคำสั่งลงโทษทางวินัยพนักงานส่วนตำบล 

        ตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  
      

 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ ่นได้มีหนังสือ ที ่ มท ๐๘๐๙.๕/๑๒๕๙๘ ลงวันที่  
๘ กันยายน ๒๕๖๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการพนักงานส่วนตำบล 
จังหวัดมหาสารคาม (ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม) ได้หารือคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตำบล (ก.อบต.) 
ในเรื ่องที่ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๑  
มีมติเห็นชอบให้ลงโทษปลดนาง ส. อดีตรองปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือ ออกจากราชการ  
อันเป็นการดำเนินการสืบเนื่องจากการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยว่า นาง ส. มีพฤติการณ์กระทำ
ความผิดร่วมกันทุจริตในการสอบแข่งขันบุคคลเพื ่อบรรจุเป็นพนักงานส่วนตำบลในพื ้นที ่จ ังหวัด
มหาสารคาม และมีมติว่าการกระทำของนาง ส. มีมูลความผิดทางวินัยฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง
ตามข้อ ๑๙ วรรคสอง แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตำบล จังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑ์
และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์  
ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๔ ส่วนความผิดทางอาญามีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานกระทำ
ความผิดตามมาตรา ๑๔๙ มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) ประกอบมาตรา ๘๖ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งเป็นไปตามแนวทางในหนังสือสำนักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๔.๒/ว ๒๐๒๖ 
ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ สรุปได้ว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ให้ผู ้บังคับบัญชาพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี ้มูล  
และหนังสือสำนักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๖/ว ๔๕ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๙ สรุปได้ว่า 
การพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล ยังต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
๒/๒๕๔๖ และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๔๘๒ และวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๗ รวมถึง
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๕๘/๒๕๕๑ ที่สรุปได้ว่า ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณา
ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการ
สอบสวน  ในการนี้ องค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือได้มีคำสั่งปลดนาง ส. ออกจากราชการ ตามมติ  
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ดังกล่าว ทั้งนี้ ตามคำสั่งองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือ ที่ ๗๐/๒๕๖๑  
ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ซึ่งต่อมาคำสั่งดังกล่าวถูกยกเลิกและได้ออกคำสั่งใหม่ตามคำสั่งองค์การ
บริหารส่วนตำบลหนองเรือ ที่ ๒๖๐/๒๕๖๒ ลงวันที ่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๖๒ โดยให้มีผลตั ้งแต่วันที่  
๑ มีนาคม ๒๕๖๑  

ต่อมาสำนักงาน ก.ท. และ ก.อบต. ได้ม ีหนังสือที ่ มท ๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ ลงวันที่  
๒๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ แจ้งเวียนแนวทางปฏิบัติกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด ที่ไม่ใช่การกระทำ

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๑๑/๒๕๕ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก่อนพิจารณา
ลงโทษทางวินัย  ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามจึงหารือว่า คำสั่งลงโทษปลดนาง ส. ออกจากราชการดังกลา่ว
เป็นคำสั่งทางปกครองที่อาจขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ กล่าวคือ ได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือ 

ข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีหรือไม่ และกรณีดังกล่าว 
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม จะสามารถมีมติให้องค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือเพิกถอนคำสั่งลงโทษ
ปลดออกจากราชการ แล้วดำเนินการตามแนวทางความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื ่องเสร็จที่  
๑๓๒๐/๒๕๖๓ เรื่องเสร็จที่ ๓๔/๒๕๖๓ และเรื่องเสร็จที่ ๗๘๔/๒๕๖๒ ซึ่งแจ้งเวียนตามหนังสือสำนักงาน 
ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ฯ ได้หรือไม่ อย่างไร    

ก.อบต. ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวในการประชุมครั ้งที ่ ๘/๒๕๖๕ เมื ่อว ันที่  
๒๕ สิงหาคม ๒๕๖๕ แล้ว เห็นว่า หนังสือสำนักงาน ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ฯ ไม่ใช่กรณี
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เป็นมูลเหตุให้นายกองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือมีคำสั่งปลดนาง ส.  
ออกจากราชการหรือเป็นมูลเหตุให้ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม มีมติเห็นชอบให้ลงโทษปลดนาง ส.  
ออกจากราชการนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี ตามมาตรา ๕๔ (๔)  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคำสั่ง 
ทางปกครองได้  อย่างไรก็ตาม ประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สำคัญ และผลของการวินิจฉัย 
มีผลกระทบต่อระบบบริหารราชการเป็นส่วนรวม เนื่องจากอาจจะต้องมีการสั่งให้ผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยตาม
แนวทางหนังสือสำนักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. เดิม กลับเข้ารับราชการและคืนเงินเดือน ค่าตอบแทน  
และสิทธิประโยชน์ที่พึงได้ แล้วดำเนินการทางวินัยใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมาย ก.อบต. จึงมีมติให้ส่งเรื่อง
หารือมายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาว่าความเห็นดังกล่าวถูกต้องหรือไม่ และกรณี
ดังกล่าว ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม จะสามารถมีมติให้องค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือเพิกถอนคำสั่ง
ลงโทษปลดออกจากราชการ และดำเนินการตามแนวทางความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 
๑๓๒๐/๒๕๖๓ เรื่องเสร็จที่ ๓๔/๒๕๖๓ และเรื่องเสร็จที่ ๗๘๔/๒๕๖๒ ซึ่งแจ้งเวียนตามหนังสือสำนักงาน 
ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ฯ ได้หรือไม่ อย่างไร หรือมีแนวทางปฏิบัติที ่ถูกต้องอย่างไร  
เพ่ือจะได้ถือเป็นหลักปฏิบัติราชการต่อไป 

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) ผู้แทนองค์การ
บริหารส่วนตำบลหนองเรือ และผู้แทนสำนักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมว่า ได้มีการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมในความผิดอาญากับนาง ส. โดยปัจจุบันอยู่ระหว่างพนักงาน
อัยการยื่นฎีกาโต้แย้งคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ที่ให้ยกฟ้องนาง ส. และนาง ส. ได้ยื ่นฟ้องคดีต่อ 

ศาลปกครองขอให้เพิกถอนคำสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ปัจจุบันคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ 
ศาลปกครองชั้นต้น และจากการสอบถามผู้แทนองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือ ได้ความว่า นางสาว ต. 
นายกองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือคนปัจจุบันเป็นพ่ีสาวของสามีนาง ส. ผู้ถูกลงโทษทางวินัย   

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ่นประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเห็นในเบื้องต้นว่า แม้กรณีตาม
ข้อหารือนี้จะเป็นเร ื ่องที ่อยู ่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครอง แต่เนื ่องจากการฟ้องคดี 



 ๓ 

ต่อศาลปกครองมิได้มีผลเป็นการทุเลาคำสั่งทางปกครอง ตามข้อ ๖๙ วรรคหนึ่ง๑ แห่งระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ และฝ่ายปกครอง 
มีหน้าที่ต้องแก้ไขเยียวยาคำสั่งทางปกครองที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อกฎหมายมิได้กำหนด 
ห้ามฝ่ายปกครองที่จะพิจารณาทบทวนคำสั่งทางปกครองในระหว่างที่มีการฟ้องคดีต่อศาล ฝ่ายปกครอง
จึงสามารถดำเนินการแก้ไขหรือเพิกถอนคำสั่งที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองจึงเห็นควรรับข้อหารือนี้ไว้พิจารณา โดยมีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น ดังนี้     

ประเด็นที่หนึ่ง  หนังสือสำนักงาน ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ ลงวันที่ 
๒๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ ที่แจ้งเวียนแนวทางปฏิบัติเรื่องการดำเนินการทางวินัยพนักงานส่วนท้องถิ่นตาม
แนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ถือเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป 
ในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีอันเป็นเหตุในการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ นั้น เห็นว่า  คำสั่งลงโทษ 

ปลดนาง ส. ออกจากราชการขององค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือ เป็น “คำสั่งทางปกครอง” ตามนิยาม 

ในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติ 
ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ รวมทั้งมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัย
และการรักษาวินัย และการดำเนินการทางวินัย ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๔ และประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตำบล จังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๔ แล้ว ไม่มีบทบัญญตัิใด
กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการขอให้พิจารณาใหม่และการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะ  
กรณีจึงต้องนำบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที ่เกี ่ยวข้องในเรื ่องนี้ 
มาใช้บังคับในฐานะที่เป็นกฎหมายกลาง ตามนัยมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ  

 

 
๑ข้อ ๖๙  การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคำสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้

ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่ศาลจะมีคำสั่งเป็นอย่างอื่น 

ฯลฯ   ฯลฯ 

  ๒มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

   “คำสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
    (๑) การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะ
เป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับ 
จดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

    (๒) การอื่นที่กำหนดในกฎกระทรวง 
ฯลฯ   ฯลฯ 

  ๓มาตรา ๓  วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่กำหนดใน
พระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์
ทีป่ระกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ที่กำหนดในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๔ 

การขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ เพราะเหตุที่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปกำหนดเงื่อนไขในการพิจารณา  
สองประการ คือ ประการแรก จะต้องเป็นกรณีที่คำสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือ 

ข้อกฎหมายนั ้น และประการที ่สอง จะต้องปรากฏในเวลาต่อมาว่าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้น 

ได้เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีที่ขอให้พิจารณาใหม่ ซึ่งจะต้องเป็นกรณี
ถึงขนาดท่ีหากเจ้าหน้าที่ผู ้ทำคำสั่งทางปกครองใช้ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใหม่นั้นมาพิจารณาแล้ว  
อาจมีผลให้เพิกถอนหรือแก้ไขคำสั่งนั้น  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๔๘๔/๒๕๔๖๕ และเรื่องเสร็จที่ ๑๔๙๐-๑๔๙๑/๒๕๖๔๖

 

กรณีตามข้อหารือนี้องค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือได้มีคำสั่งลงโทษปลดนาง ส.  
ออกจากราชการ ตามมติ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม โดยไมไ่ดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการสอบสวนก่อน 
อันเป็นการดำเนินการสืบเนื่องจากมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้วินิจฉัยว่า การกระทำของนาง ส.  
มีมูลความผิดทางวินัยฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตาม ข้อ ๑๙๗ วรรคสอง แห่งประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตำบล จังหวัดมหาสารคาม เรื ่อง หลักเกณฑ์และเงื ่อนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ฯ  ทั้งนี้ ตามแนวทางปฏิบัติในหนังสือ
ของสำนักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ที ่ มท ๐๘๐๔.๒/ว ๒๐๒๖ ลงวันที ่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๗  

 
  ๔มาตรา ๕๔  เมื่อคู่กรณีมีคำขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ ไขเพิ่มเติมคำสั่งทางปกครอง 
ที่พ้นกำหนดอุทธรณ์ตามส่วนท่ี ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ 

(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาในกระบวนการ
พิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอำนาจที่จะทำคำสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น 

(๔) ถ้าคำสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี 

การยื่นคำขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระทำได้เฉพาะเมื่อคู ่กรณีไม่อาจทราบ  
ถึงเหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น 

การยื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทำภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้
พิจารณาใหม่ได้ 

๕บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร ื ่อง การพิจารณาทบทวนคำสั่ง 
ทางปกครอง : กรณีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร  ๐๙๐๕/๕๓๐ ลงวันที่  
๙ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงปลัดกระทรวงคมนาคม 
  ๖บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การขอให้พิจารณาใหม่ กรณีคำสั่ง
ลงโทษทางวินัยพนักงานเทศบาลตามมติชี ้ม ูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ศาลมีคำพิพากษาถึงที ่ส ุดว่า  
ไม่มีพยานหลักฐานว่าพนักงานเทศบาลกระทำการทุจริต ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 
๐๙๑๑/๑๑๒ ลงวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๗ข้อ ๑๙  พนักงานส่วนตำบลต้องรักษาช่ือเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่
ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระทำการใด ๆ อันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว  

 การกระทำผิดอาญาจนได้รับโทษจำคุก หรือโทษที่หนักกว่าโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุด  
ให้จำคุก หรือได้รับโทษที่หนักกว่าโทษจำคุก เว้นแต่เป็นโทษที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ  
หรือกระทำการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 



 ๕ 

และหนังสือสำนักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๖/ว ๔๕ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๙ แต่ต่อมา
ได้มีแนวทางปฏิบัติตามหนังสือของสำนักงาน ก.ท. และ ก.อบต. ที ่ มท ๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ ลงวันที่  
๒๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ แจ้งเวียนกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด ที่ไม่ใช่การกระทำความผิด 

ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยให้ผู ้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก่อนพิจารณาลงโทษ 

ทางวินัย กรณีจึงมีปัญหาว่าแนวทางปฏิบัติตามหนังสือเวียนของสำนักงาน ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท 
๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ฯ ดังกล่าว ถือว่ามีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะ
เป็นประโยชน์แก่คู่กรณี ตามมาตรา ๕๔ (๔)๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ อันอาจ
เป็นเหตุให้ขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่ เห็นว่า  ตามมาตรา ๑๙ (๔)๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ กำหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจในการไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐกรณีกระทำความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิด
ที่เกี่ยวข้องกัน ซึ่งจะมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนในการพิจารณาโทษทางวนิัย
ตามฐานความผิดที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้โดยไม่ต้องแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
และให้ถือสำนวนการไต่สวนและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง๑๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และต่อมาได้มีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นใหม่ 
 

 
๘โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๔, ข้างต้น 
๙มาตรา ๑๙  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(๔) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่บุคคลตาม (๒) หรือเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งดำรงตำแหน่งตั้งแต่ผู้อำนวยการกองร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิด 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน รวมทั้งดำเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ำกว่าที่ร่วมกระทำความผิด
กับผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือที่กระทำความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นสมควรดำเนินการด้วยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๐มาตรา ๙๒  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์

แห่งการกระทำความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทำความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพจิารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  
ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๖ 

ประกาศใช้บังคับก็ยังคงมีบทบัญญัติที่กำหนดหลักการในลักษณะเดิมปรากฏในมาตรา ๒๘ (๒)๑๑ ประกอบ
มาตรา ๓๐ วรรคสอง๑๒ และมาตรา ๙๘๑๓ จึงเห็นได้ว่า บทบัญญัติเกี ่ยวกับอำนาจหน้าที ่ด ังกล่าว 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้มีข้อกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์ 
แก่คู่กรณีตามมาตรา ๕๔ (๔)๑๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  สำหรับการแจ้งเวียน
แนวทางปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีลักษณะเป็นการพิจารณาตีความบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายนั้น ไม่ใช่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ใช้ในการออกคำสั่งลงโทษปลด นาง ส. ออกจากราชการ 
จึงไม่ใช่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี 
ที่ขอให้พิจารณาใหม่เช่นเดียวกัน  ดังนั้น แนวทางปฏิบัติเรื่องการดำเนินการทางวินัยพนักงานส่วนท้องถิ่น  
แจ้งเวียนตามหนังสือสำนักงาน ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ฯ จึงไม่ถือเป็นกรณีที่มี
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที ่ใช ้ในการพิจารณาเพื ่อออกคำสั ่งทางปกครอง เปลี ่ยนแปลงไป 
ในสาระสำคัญในทางที ่จะเป็นประโยชน์แก่คู ่กรณี ในการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔ (๔)  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

ประเด็นที่สอง  องค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือสามารถเพิกถอนคำสั่งปลด 
นาง ส. ออกจากราชการได้หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า  โดยที่บทบัญญัติมาตรา ๕๓๑๕ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย กำหนดให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามและบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด  
เมื่อการออกคำสั่งทางปกครองเป็นการดำเนินการของหน่วยงานของรัฐ จึงต้องกระทำภายใต้บทบัญญัติ 
ของกฎหมาย ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการออกคำสั ่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื ่องจาก 
มีข้อบกพร่องบางประการย่อมเป็นหน้าที่และอำนาจของเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งหรือผู้บังคับบัญชาที่จะ

 
๑๑มาตรา ๒๘  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีและอำนาจ ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  
หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๒มาตรา ๓๐  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๘ (๑) (๒) และ (๔) ให้รวมถึงการดำเนินการ  

กับบุคคลอื่นซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน รวมทั้งผู้ให้  ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้หรือนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ 
การให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตามมาตรา ๒๘ (๑) (๒) และ (๔) เพื่อจูงใจให้กระทำการ ไม่กระทำการ  
หรือประวิงการกระทำอันมิชอบด้วยกฎหมายด้วย 

   ในการดำเนินคดีตามมาตรา ๒๘ (๑) (๒) และ (๔) ให้ใช้บังคับกับการดำเนินการในคดีที ่มี  
การกระทำอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่งจะต้องดำเนินการตามมาตรา ๒๘ (๑) (๒)  
และ (๔) และคดีที่มีการกระทำความผิดเกี่ยวข้องกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องดำเนินการในคราว
เดียวกันด้วย 

๑๓มาตรา ๙๘  เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับสำนวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๑ แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย  
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๔โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๔, ข้างต้น 
๑๕มาตรา ๕๓  รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามและบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 



 ๗ 

พิจารณาแก้ไขหรือเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นได้ ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ และตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๒๘๙/๒๕๔๕๑๖  
และคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที ่๑๐๔๐/๒๕๔๗๑๗

 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและมีมติว่าการกระทำของ 
นาง ส. มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานกระทำการอื ่นใดอันได้ชื ่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 
อย่างร้ายแรงตามข้อ ๑๙ วรรคสอง๑๘ แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตำบล จังหวัดมหาสารคาม 
เรื ่อง หลักเกณฑ์และเงื ่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์  
และการร้องทุกข์ฯ โดยไม่ได้วินิจฉัยในการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมซึ่งเป็นฐานความผิดหลักเสียก่อน จึงจะสามารถ
ดำเนินการกับความผิดอื่นที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดนั้นในคราวเดียวกันได้ตามมาตรา ๑๙ (๔)๑๙ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวจึงไมม่ีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจ
แต่งตั้งถอดถอนในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๙๒๒๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน 
มีหน้าที่ต้องดำเนินการทางวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศที่บังคับใช้กับผู้ถูกกล่าวหา
ต่อไป  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๗๘๔/๒๕๖๒๒๑ และเรื่องเสร็จที่ 
๑๓๒๐/๒๕๖๓๒๒  ดังนั้น การที่นายกองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือได้มีคำสั่งลงโทษทางวินัย 
ปลดนาง ส. ออกจากราชการ ตามมติของ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม อันเป็นการดำเนินการสืบเนื่องจาก
มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้วินิจฉัยว่า การกระทำของนาง ส. มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
ฐานกระทำการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรงตามข้อ ๑๙ วรรคสอง แห่งประกาศ

 
๑๖บันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง กรมบัญชีกลางหารือว่าคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จะสามารถอุทธรณ์หรือขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่  
ส่งพร ้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที ่  นร ๐ ๖๐๖/๓๑๑ ลงวันที ่  ๑๑ มิถ ุนายน ๒๕๔๕  
ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๑๗บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การขอให้พิจารณาคำสั่งทางปกครองใหม่
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในขณะที่คำสั่งทางปกครองนั้นอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 
ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที ่ นร ๐๙๐๕/๑๐๓๓ ลงวันที ่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๗  
ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดสุโขทัย 

๑๘โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๗, ข้างต้น 
๑๙โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๙, ข้างต้น 
๒๐โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๐, ข้างต้น 
๒๑บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินการทางวินัยกับพนักงานเทศบาล 

กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดที่ไม่ใช่การกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  ส่งพร้อมหนังสือ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที ่ นร ๐๙๐๔/๒๒๕ ลงวันที ่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๒ ถึงสำนักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 

๒๒บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การดำเนินการทางวินัยกับพนักงานส่วนท้องถิ่น  
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดที่มิใช่การกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  ส่งพร้อมหนังสือ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วน ที่ นร ๐๙๐๔/๓๑๔ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๓ ถึงสำนักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 



 ๘ 

คณะกรรมการพนักงานส่วนตำบล จังหวัดมหาสารคาม เรื ่อง หลักเกณฑ์และเงื ่อนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ฯ โดยมิได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในข้อ ๒๓ วรรคสี่๒๓ แห่งประกาศดังกล่าว จึงเป็นการกระทำ 
ที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการที่เป็นสาระสำคัญ คำสั่งองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือ
ดังกล่าวจึงเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๔๙๒๔ ประกอบกับมาตรา ๕๐๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้กำหนดให้เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่เพิกถอน 
คำสั่งนั้นได้ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการอุทธรณ์มาแล้วหรือไม่ และคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึง
ขณะใดขณะหนึ่งตามที่กำหนดได้ และโดยที่คำสั่งลงโทษทางวินัยเป็นคำสั่งทางปกครองซึ่งเป็นผลร้าย
แก่ผู้รับคำสั่ง มิใช่คำสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับที่จะต้องเพิกถอน
ภายในเก้าสิบวันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้น  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๑/๒๕๖๑๒๖ เรื่องเสร็จที่ 

 
๒๓ข้อ ๒๓  การดำเนินการทางวินัยแก่พนักงานส่วนตำบล ซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่า

กระทำผิดวินัย ให้สอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงและความยุติธรรมโดยไม่ชักช้า แต่ทั้งนี้ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้ และต้องให้
โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและนำสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ด้วย และในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและการให้ปากคำของ 
ผู้ถูกกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธินำทนายความหรือท่ีปรึกษาเข้าฟังการชี้แจงหรือการให้ปากคำของตนได้ 

 ฯลฯ   ฯลฯ 

   การดำเนินการตามวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ประธาน
กรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตำบลแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการสอบสวน เมื่อดำเนินการสอบสวนแล้ว  
ถ้าฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำผิดวินัยก็ให้ดำเนินการตามข้อ ๒๔ หรือข้อ ๒๕ แล้วแต่กรณี ถ้ายังฟังไม่ได้ว่า  
ผู้ถูกกล่าวหากระทำผิดวินัย จึงยุติเรื่องได้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

๒๔มาตรา ๔๙  เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคำสั่งทางปกครองได้  
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการกำหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้ง
ตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่ 

   การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระทำภายในเก้าสิบวัน
นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่คำสั่งทางปกครองจะได้ทำขึ้นเพราะการแสดงข้อความ
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ ่งควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู ่หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย 

๒๕มาตรา ๕๐  คำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน 
โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กำหนดได้ แต่ถ้าคำสั่งนั้นเป็น
คำสั่งซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ การเพิกถอนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 

๒๖บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง การขอเพิ่มชื ่อในทะเบียนบ้าน  
ของบุคคลซึ่งถูกจำหน่ายชื่อและรายการบุคคล กรณีทุจริตสวมตัวทำบัตรประชาชน ส่งพร้อมหนังสือสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๑๑/๑๒๗ ลงวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๖๑ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง 
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             1361/2565 - บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การขอให้พิจารณาใหม่ กรณีคำสั่งลงโทษทางวินัยพนักงานส่วนตำบล ตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒๑/๒๒๕๒๕

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง การขอให้พิจารณาใหม่ กรณีคําสังลงโทษทางวินัยพนักงานส่วนตําบล
ตามมติชี่มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ฐานประพฤติชัวอย่างร้ายแรง

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๓.๕/๑๒๕๓๕ ลงวันที่
๕ กันยายน ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปค
             วามได้ว่า คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล
จังหวัดมหาสารคาม (ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม) ได้หารือคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล (ก.อบต.)
ในเรื่องที่ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๒๑ เมื่อวันที่ ๒๓๕ มกราคม ๒๕๒๐๑
มีมติเห็นซอบให้ลงโทษปลดนาง ส. อดีตรองปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลหนองเรือ ออกจากราชการ
อันเป็นการดําเนินการสืบเนื่องจากการที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้วินิจฉัยว่า นาง a. มีพฤติการณ์กระทํา
ความผิดร่วมกันทุจริตในการสอบแข่งขันบุคคล เพื่อบรรจุเบ็ นพนักงานส่วนตําบลในพื้นที่ จังหวัด
มหาสารคาม
              และมีมติว่าการกระทําของนาง a. มีมูลความผิดทางวินัยฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง
ตามข้อ ๑๓๑วรรคสอง แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล จังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑ์
และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์
ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ ส่วนความผิดทางอาญามีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานกระทํา
ความผิดตามมาตรา ๑๕๕ มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๐๒ (๑) (๕) ประกอบมาตรา ๕๒ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งเป็นไปตามแนวทางในหนังสือสํานักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๕๐๕.๒
             /ว ๒๐๒๒
ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕ สรุบได้ว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติขี้มูลความผิดทางวินัยเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ปูป.ซี. dua
และหนังสือสํานักงาน na. ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๕๐๓.๐/ว ๕๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ สรุปได้ว่า
การพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. diya ยังต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๕๒ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่
๒/๒๕๕๐ และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที
             ่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ และวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ รวมถึง
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๓๑ ที่สรุปได้ว่า ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณา
ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. diya โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการ
สอบสวน ในการนี้ องค์การบริหารส่วนตําบลหนองเรือได้มีคําสั่งปลดนาง ส. ออกจากราชการ ตามมติ
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ดังกล่าว ทั้งนี้ ตามคําสั่งองค์การบริหารส่วนตําบลหนองเรือ ที่ ๐/๒๕๐๑
ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐๑ ซึ่งต่อมาคําสั่งดังกล่าวถูกยกเลิกและได้ออกคําสังใหม่
             ตามคําสั่งองค์การ
บริหารส่วนตําบลหนองเรือ ที่ ๒๐๐/๒๕๒๒ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๒๒ โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่
๑ มีนาคม ๒๕๒๐๓๑

ต่อมาสํานักงาน กุท. และ ก.อบต. ได้มีหนังสือที่ มท ๐๕๐๕.๕/ว me ลงวันที่

๒๕ ธันวาคม ๒๕๒๓ แจ้งเวียนแนวทางปฏิบัติกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ซีมูลความผิด ที่ไม่ใช่การกระทํา

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๑๑/๒๕๕ ลงวันที่ เซ พฤศจิกายน ๒๕๒๐๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก่อนพิจารณา
ล
             งโทษทางวินัย ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามจึงหารือว่า คําสั่งลงโทษปลดนาง ส. ออกจากราชการดังกล่าว
เป็นคําสั่งทางปกครองที่อาจขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕ (@) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ กล่าวคือ ได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีหรือไม่ และกรณีดังกล่าว
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม จะสามารถมีมติให้องค์การบริหารส่วนตําบลหนองเรือเพิกถอนคําสั่งลงโทษ
ปลดออกจากราชการ แล้วดําเนินการตามแนวทางความเห็นข
             องคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่
๑๓๒๐/๒๕๓ เรื่องเสร็จที่ ๓๕/๒๕๒๓ และเรื่องเสร็จที่ ๕๕/๒๕๒๒ ซึ่งแจ้งเวียนตามหนังสือสํานักงาน
AM. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๕๐๕.๕/ว ๓๕ฯ ได้หรือไม่ อย่างไร

ก.อบต. ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวในการประชุมครั้งที่  ๕/๒๕๒๐๕ เมื่อวันที่
๒๕ สิงหาคม ๒๕๐๕ แล้ว เห็นว่า หนังสือสํานักงาน ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๕๐๕๕/ว ๓๕ฯ ไม่ใช่กรณี
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เป็นมูลเหตุให้นายกองค์การบริหารส่วนตําบลหนองเรือมีคําสั่งปลดนาง ส.
ออกจากราซชการหรือเป็นมูลเหตุให้ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม มีมต
             ิเห็นซอบให้ลงโทษปลดนาง a.
ออกจากราชการนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี ตามมาตรา ๕๕ (@)
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่ง
ทางปกครองได้ อย่างไรก็ตาม ประเด็นดังกล่าวเป็ นปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญ และผลของการวินิจฉัย
มีผลกระทบต่อระบบบริหารราชการเป็นส่วนรวม เนื่องจากอาจจะต้องมีการสั่งให้ผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยตาม
แนวทางหนังสือสํานักงาน ก.จ. 7.7. และ ก.อบต. เดิม กลับเข้ารับราชการและคืนเงินเดือน ค่าตอบแทน
และสิทธิประ
             โยชน์ที่พึงได้ แล้วดําเนินการทางวินัยใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมาย ก.อบต. จึงมีมติให้ส่งเรื่อง
หารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาว่าความเห็นดังกล่าวถูกต้องหรือไม่ และกรณี
ดังกล่าว ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม จะสามารถมีมติให้องค์การบริหารส่วนตําบลหนองเรือเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษปลดออกจากราชการ และดําเนินการตามแนวทางความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่
๑๓๒๐/๒๕๓ เรื่องเสร็จที่ ๓๕/๒๕๒๓ และเรื่องเสร็จที่ ๕๕/๒๕๒๒ ซึ่งแจ้งเวียนตามหนังสือสํานักงาน
An. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๕๐๓.๕/ว ๓๕ฯ ได้หรือไม่ อย่
             างไร หรือมีแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องอย่างไร
เพื่อจะได้ถือเป็นหลักปฏิบัติราชการต่อไป

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) ผู้แทนองค์การ
บริหารส่วนตําบลหนองเรือ และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ซ. เป็นผู้ซี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมว่า 'ได้มีการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมในความผิดอาญากับนาง a. โดยปัจจุบันอยู่ระหว่างพนักงาน
อัยการยื่นฎีกาโต้แย้งคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ที่ให้ยกฟ้องนาง ส. และน
             าง a. ได้ยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ปัจจุบันคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ
ศาลปกครองชั้นต้น และจากการสอบถามผู้แทนองค์การบริหารส่วนตําบลหนองเรือ ได้ความว่า นางสาว ต.
นายกองค์การบริหารส่วนตําบลหนองเรือคนปัจจุบันเป็นพี่สาวของสามีนาง ส. ผู้ถูกลงโทษทางวินัย

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่นประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเห็นในเบื้องต้นว่า แม้กรณีตาม
ข้อหารือนี้จะเป็ นเรื่องที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดี
             ของศาลปกครอง  แต่เนื่องจากการฟ้องคดีต่อศาลปกครองมิได้มีผลเป็นการทุเลาคําสั่งทางปกครอง ตามข้อ ๒๓ วรรคหนึ่ง” แห่งระเบียบของ
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๓ และฝ่ายปกครอง
มีหน้าที่ต้องแก้ไขเยียวยาคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยไม่ซอบด้วยกฎหมาย เมื่อกฎหมายมีได้กําหนด
ห้ามฝ่ายปกครองที่จะพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองในระหว่างที่มีการฟ้องคดีต่อศาล ฝ่ายปกครอง
จึงสามารถดําเนินการแก้ไขหรือเพิกถอนคําสั่งที่ออกโดยไม่ซอบด้วยกฎหมายได้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองจ
             ึงเห็นควรรับข้อหารือนี้ไว้พิจารณา โดยมีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง หนังสือสํานักงาน av. และ noun. ที่ มท ๐๕๐๕.๕/ว ๓๕ ลงวันที่
๒๓ ธันวาคม ๒๕๒๓ ที่แจ้งเวียนแนวทางปฏิบัติเรื่องการดําเนินการทางวินัยพนักงานส่วนท้องถิ่นตาม
แนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ถือเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีอันเป็นเหตุในการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕ (@)
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ หรือไม่ นั้น เห็นว่า คําสั
             ่งลงโทษ
ปลดนาง ส. ออกจากราชการขององค์การบริหารส่วนตําบลหนองเรือ เป็น “คําสั่งทางปกครอง” ตามนิยาม
ในมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติ
ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๕๒ รวมทั้งมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัย
และการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ และประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตําบล จังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย
การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุก
             ข์ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ แล้ว ไม่มีบทบัญญัติใด
กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการขอให้พิจารณาใหม่และการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองไว้เป็ นการเฉพาะ
กรณีจื จึงต้องนําบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้
มาใช้บังคับในฐานะที่เป็นกฎหมายกลาง ตามนัยมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง" แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ฑางปกครองฯ

*ข้อ ๒๓ การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่ศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่าง
             อื่น
ฯสฯ                      ฯสฯ
San ๕ ในพระราชบัญญัตตินี้
ฯสฯ                      ฯสฯ
“คําสังทางปกครอง” หมายความว่า
๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติ สัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะ
เป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับ
จดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฯสฯ                   
                ฯสฯ
"มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่กําหนดใน
ระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์

พ
ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ตํากว่าหลักเกณฑ์ที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้
ฯสฯ                            ฯสฯ๕

การขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕“ (๕) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ เพราะเหตุที่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปกําหนดเงื่อนไขในการพิจารณา
สองประการ 
             คือ ประการแรก จะต้องเป็นกรณีที่คําสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายนั้น และประการที่สอง จะต้องปรากฏในเวลาต่อมาว่าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้น
'ได้เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีที่ขอให้พิจารณาใหม่ ซึ่งจะต้องเป็นกรณี
ถึงขนาดที่หากเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองใช้ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใหม่นั้นมาพิจารณาแล้ว
อาจมีผลให้เพิกถอนหรือแก้ไขคําสั่งนั้น ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๕/๒๕๕๒” และเรื่องเสร็จที่
              ๑๕๕๐-๑๕๕๑/๒๕๕5

กรณีตามข้อหารือนี้องค์การบริหารส่วนตําบลหนองเรือได้มีคําสั่งลงโทษปลดนาง ส.
ออกจากราชการ ตามมติ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม โดยไม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนก่อน
อันเป็นการดําเนินการสืบเนื่องจากมติคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ที่ได้วินิจฉัยว่า การกระทําของนาง a.
มีมูลความผิดทางวินัยฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตาม ข้อ oo" วรรคสอง แห่งประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตําบล จังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ฯ ท
             ั้งนี้ ตามแนวทางปฏิบัติในหนังสือ
ของสํานักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๕๐๕.๒/ว ๒๐๒๒ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕

“มาตรา ๕๕ เมื่อคู่กรณีมีคําขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งทางปกครอง
ที่พันกําหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้
(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงใปในสาระสําคัญ
(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาในกระบวนการ
พิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบ
             วนการพิจารณาทางปกครอง
(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอํานาจที่จะทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น
(@) ถ้าคําสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี
การยื่นคําขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระทําได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบ
ถึงเหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น
การยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทําภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้
พิจารณาใหม่ได้
*บ
             ันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การพิจารณาทบทวนคําสั่ง
ทางปกครอง : กรณีคําวินิจฉัยอุทธรณ์ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ wa. ๒๕๓๐ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๕๓๐ ลงวันที่
«๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ถึงปลัดกระทรวงคมนาคม
“งันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การขอให้พิจารณาใหม่ กรณีคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยพนักงานเทศบาลตามมติชี้บูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่า
ไม่มีพยานหลักฐานว่าพนักง
             านเทศบาลกระทําการทุจริต ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร

é

๐๓๑๑/๑๑๒ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“ข้อ ๑๕ พนักงานส่วนตําบลต้องรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าที่
ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระทําการใด ๆ อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว

การกระทําผิดอาญาจนได้รับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกว่าโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด
ให้จําคุก หรือได้รับโทษที่หนักกว่าโทษจําคุก เว้นแต่เป็นโทยที่ได้กระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ

หรือก
             ระทําการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัวอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง๕

และหนังสือสํานักงาน ก.จ. ก.ฑ. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๕๐๕๒/ว ๕๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ แต่ต่อมา
ได้มีแนวทางปฏิบัติตามหนังสือของสํานักงาน an. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๕๐๕.๕/ว ๓๕ ลงวันที่
loot ธันวาคม ๒๕๒๓ แจ้งเวียนกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ขี้มูลความผิด ที่ไม่ใช่การกระทําความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก่อนพิจารณาลงโทษ
ทางวินัย กรณีจึงมีปัญหาว่าแนวทางปฏิบัติตามหนังสือเวียนของสํา
             นักงาน ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท
๐๕๐๕.๕/ว ๓๕ฯ ดังกล่าว ถือว่ามีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะ
เป็นประโยชน์แก่คู่กรณี ตามมาตรา ๕๕ (@)” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ อันอาจ
เป็นเหตุให้ขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่ เห็นว่า ตามมาตรา ๑๕ (๕)” แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ กําหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ม
             ีอํานาจในการไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐกรณีกระทําความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิด
ที่เกี่ยวข้องกัน ซึ่งจะมี ผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งออดถอนในการพิจารณาโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติได้โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
และให้ถือสํานวนการไต่สวนและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. เป็นสํานวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง”” แห่งพระราชบัญญัต
             ิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ และต่อมาได้มีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๐๑ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นใหม่

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕ ข้างต้น
*มาตรา ๑๓ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
ฯสฯ                        ฯสฯ
ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งดํารงตําแหน่งตั้งแต่ผู้อํานวยการกองรัารวยผิดปกติ กระทําความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าท
             ี่ในการยุติธรรม
หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน รวมทั้งดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับตํ๋ากว่าที่ร่วมกระทําความผิด
กับผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ
UUs. เห็นสมควรดําเนินการด้วยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ฯลฯ                         ฯสฯ
5มาตรา ๕๒ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์
แห่งการกระทําความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทําความผิดว
             ินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก
ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี
ฯสฯ               
                      ฯสฯ๒

ประกาศใช้บังคับก็ยังคงมีบทบัญญัติที่กําหนดหลักการในลักษณะเดิมปรากฏในมาตรา ๒๕ (6)? ประกอบ
มาตรา mo วรรคสอง%” และมาตรา as” จึงเห็นได้ว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ดังกล่าว
ของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ไม่ได้มีข้อกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์
แก่คู่กรณีตามมาตรา ๕๕ (๕)”“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ สําหรับการแจ้งเวียน
แนวทางปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีลักษณะเป็นการพิจารณาตีความบทบัญญีติ
แห่งกฎหมายนั้น ไม่ใช่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎห
             มายที่ใช้ในการออกคําสั่งลงโทษปลด นาง a. ออกจากราชการ
จึงไม่ใช่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี
ที่ขอให้พิจารณาใหม่เซ่นเดียวกัน ดังนั้น แนวทางปฏิบัติเรื่องการดําเนินการทางวินัยพนักงานส่วนท้องถิ่น
แจ้งเวียนตามหนังสือสํานักงาน nn. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๕๐๓๕.๕/ว ๓๕ฯ จึงไม่ถือเป็นกรณีที่มี
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาเพื่อออกคําสั่งทางปกครองเปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีในการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕ (๕)
แห่ง
             พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

ประเด็นที่สอง องค์การบริหารส่วนตําบลหนองเรือสามารถเพ็กถอนคําสังปลด
นาง ส. ออกจากราชการได้หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า โดยที่บทบัญญัติมาตรา ear ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย กําหนดให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามและบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด
เมื่อการออกคําสังทางปกครองเป็นการดําเนินการของหน่วยงานของรัฐ จึงต้องกระทําภายใต้บทบัญญัติ
ของกฎหมาย ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการออกคําสั่งทางปกครองโดยไม่ซอบด้วยกฎหมายเนื่องจาก
มีข้อบกพร่องบางประการย่อมเป็นหน้าที่และอํ
             านาจของเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งหรือผู้บังคับบัญชาที่จะ

HAT ๒๕ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอํานาจ ดังต่อไปนี้
“a4                      ฯลฯ

to) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐรํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ฯสฯ                      ฯสฯ

%มาตรา ๓๐ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๕ (๑) (๒) และ (@) ให้รวมถึงการดําเนินการ
กับบุคคลอื่นซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน รวมทั้งผู้ให้ ผู้ขอให้ หรื
             อรับว่าจะให้หรือนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
การให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่บุคคลตามมาตรา ๒๕ (๑) (๒) และ (@) เพื่อจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ
หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมายด้วย

ในการดําเนินคดีตามมาตรา ๒๕ (๑) (๒) และ (@) ให้ใช้บังคับกับการดําเนินการในคดีที่มี

การกระทํา อันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทโดบหน่งจะต้องดําเนินการตามมาตรา es (ด) (๒)
และ (๑) และคดีที่มีการกระทําความผิดเกี่ยวข้องกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องดําเนินการในคราว
เดียวกันด้วย

มาตรา ๓๕ เมื่อผู้
             บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับสํานวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ UU. ตามมาตรา ๓๑ แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งดอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ซ.
เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้
             วแต่กรณี

ฯสฯ                      ฯสฯ
%โปรดดูเชิงอร รถที่ ๕, ข้างต้น
San ๕๓ วัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามและบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดอข่

พิจารณาแก้ไขหรือเพิกถอนคําสังทางปกครองนันได้ ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

goa

ทางปกครองฯ และตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๒๕๓/๒๕๕๕5
และคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๑๐๕๐/๒๕๕๓5

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้ไต่สวนและมีมติว่าการกระทําของ
นาง a. มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานก
             ระทําการอื่นใดอันได้ซื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรงตามข้อ ๑๓ วรรคสอง”” แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล จังหวัดมหาสารคาม
เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์
และการร้องทุกข์ฯ โดยไม่ได้วินิจฉัยในการกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมซึ่งเป็นฐานความผิดหลักเสียก่อน จึงจะสามารถ
ดําเนินการกับความผิดอื่นที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดนั้นในคราวเดียวกันได้ตามมาตรา oo (๑)
             ”“
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
(บับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ มติของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งถอดถอนในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๑๒5 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
จ่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ และผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอน
มีหน้าที่ต้องดําเนินการทางวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ
              ข้อบังคับ หรือประกาศที่บังคับใช้กับผู้ถูกกล่าวหา
ต่อไป ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๕/๒๕๐๒5” และเรื่องเสร็จที่
๑๓๒๐/๒๕๑๓”
ปลดนาง ส. ออกจากราชการ ตามมติของ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม อันเป็นการดําเนินการสืบเนื่องจาก

ดังนั้น การที่นายกองค์การบริหารส่วนตําบลหนองเรือได้มีคําสังลงโทษทางวินัย

มติคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ทีได้วินิจฉัยว่า การกระทําของนาง a. มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง
ฐานกระทําการอื่นใดอันได้ซื่อว่าเป็นผู้ประพฤติซัวอย่างร้ายแรงตามข้อ ๑๓ วรรคสอง แห่งประกาศ


             ๑ะบันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง กรมบัญชีกลางหารือว่าค๊าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จะสามารถอุทธรณ์หรือขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่

ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๒/๓๑๑ ตงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*ตบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การขอให้พิจารณาคําสั่งทางปกครองใหม่

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WAL ๒๕๓๕ ในขณะที่ค๊าสั่งทางปกครองนั้นอยู่ระหว่างการพิจารณ
             าของศาล

sa

วี
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที นร ๐๓๐๕/๑๐๓๓ สงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓
ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดสุโขทัย

๒๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐, ข้างต้น

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการทางวินัยกับพนักงานเทศบาล
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดที่ไม่ใช่การกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๒๒๕ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๒๒ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี

ซะบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการท
             างวินัยกับพนักงานส่วนท้องถิ่น
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดที่มิใช่การกระ ะทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา sau ที่ นร ๐๕๐๕/๓๑๕ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๒๓ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี๕

คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล จังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน
การลงโทษทฑางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ฯ โดยมิได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในข้อ ๒๓ วรรคสี่"” แห่งประกาศดังกล่าว จึงเป็นการกระทํ
             า
ที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการที่เป็นสาระสําคัญ คําสั่งองค์การบริหารส่วนตําบลหนองเรือ
ดังกล่าวจึงเป็นคําสั่งที่ไม่ซอบด้วยกฎหมาย

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา co ประกอบกับมาตรา eo” แห่งพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้กําหนดให้เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าทีเพิกถอน

คําสั่งนั้นได้ ไม่ว่าจะพันขั้นตอนการอุทธรณ์มาแล้วหรือไม่ และคําสั่งทางปกครองที่ไม่ขอบด้วยกฎหมาย
อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึง
ขณะใดขณะหนึ่งต
             ามที่กําหนดได้ และโดยที่คําสั่งลงโทษทางวินัยเป็นคําสั่งทางปกครองซึ่งเป็นผลร้าย
แก่ผู้รับคําสั่ง มิใช่คําสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับที่จะต้องเพิกถอน
ภายในเก้าสิบวันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของ

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑ตเด/๒๕๒๑”” เรื่องเสร็จที่

ข้อ ๒๓ การดําเนินการทางวินัยแก่พนักงานส่วนตําบล ซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่า
ระทําผิดวินัย ให้สอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงแ
             ละความยุติธรรมโดยไม่ชักข้า แต่ทั้งนี้ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้ และต้องให้
โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและนําสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ด้วย และในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและการให้ปากคําของ
ผู้ถูกกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธินําหนายความหรือที่ปรึกษาเข้าฟังการชี้แจงหรือการให้ปากคําของตนได้
ฯสฯ                            ฯสฯ
การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ประธาน
กรรมการบริหา
             รองค์การบริหารส่วนตําบลแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน เมื่อดําเนินการสอบสวนแล้ว
ถ้าฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําผิดวินัยก็ให้ดําเนินการตามข้อ ๒๕ หรือข้อ ๒๕ แล้วแต่กรณี ถ้ายังฟังไม่ได้ว่า
ผู้ถูกกล่าวหากระทําผิดวินัย จึงยุติเรื่องได้
ฯสฯ                      ฯสฯ
๒มาตรา ๕๓ เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได้
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพันขั้นตอนการกําหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้ง
ตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่
การเพิกถอนคําส
             ั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระทําภายในเก้าสิบวัน
นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่คําสั่งทางปกครองจะได้ทําขึ้นเพราะการแสดงข้อความ
อันเป็นเห็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย
๕บาตรา ๕๐ คําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน
โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได้ แต่ถ้าคําสั่งนั้นเป็น
คําสั่งซ
             ิ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ การเพิกถอนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒
๒พันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้าน
ของบุคคลซึ่งถูกจําหน่ายชื่อและรายการบุคคล กรณีทุจริตสวมตัวทําบัตรประชาชน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๑๑/๑๒ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๒๑ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง๕

๕ส4๕/๒๕๕๒5” และเรื่องเสร็จที่ ๒๑๒/๒๕๕๕% ดังนั้น นายกองค์การบริหารส่วนตําบลหนองเรือจึงอาจ
เพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดนาง ส. ออกจากราชการที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได
             ้ โดยจะให้มีผล
ย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได้ เพื่อที่องค์การ
บริหารส่วนตําบลหนองเรือจะได้พิจารณาดําเนินการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยให้ถูกต้องตาม
กระบวนการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามข้อ ๒๓ วรรคสี่"” แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงาน
ส่วนตําบล จังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย
การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ฯ ต่อไป

อย่างไรก็ตาม เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นางสาว ต. นายกองค์การบริหารส่วนตําบล
หนองเรือคนปัจจุบันเป็
             นพี่สาวของสามีนาง ส. ดังนั้น นางสาว ต. จึงไม่อาจพิจารณาเรื่องดังกล่าวได้
ตามมาตรา ๑๓ (๓)" แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แต่ต้องให้นายอําเภอ
นาเชือกซึ่งเป็นผู้กํากับดูแลองค์การบริหารส่วนตําบลหนองเรือเป็นผู้พิจารณาทางปกครองในเรื่องดังกล่าว

ทังนี่ ตามมาตรา ๒๐“* แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ อ
pl er"

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๐๕

"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
๒บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร
             ื่อง การพิจารณาทบทวนคําสั่ง
ทางปกครอง การเพิกถอนคําสั่งถอนสัญชาติ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๒/๓๒๐
ลงวันที่ « ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติ
«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒๓, ข้างต้น
ๆมาตรา ๑๓ เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้
ฯลฯ                     ฯลฯ
(a) เป็นญาติของคู่กรณี do เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้อง
หรือลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองขั้น
ฯลฯ                     ฯลฯ
             
ๆมาตรา ๒๐   ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งตามมาตรา ๑๕ และมาตรา od
ให้หมายความรวมถึง ผู้ซึ่งกฎหมายกําหนดให้มีอํานาจกํากับหรือควบคุมดูแลสําหรับกรณีของเจ้าหน้าที่ที่ไม่มี
ผู้บังคับบัญชาโดยตรง.และนายกรัฐมนตรีสําหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นเป็นรัฐมนตรี
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