
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๑/๒๕๖๑ 
 

บันทึกคณะกรรมการวธิีปฏบิตัิราชการทางปกครอง 
เรื่อง  การขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้านของบคุคลซึง่ถูกจำหน่ายชือ่และรายการบุคคล 

 กรณีทุจริตสวมตัวทำบัตรประจำตัวประชาชน 
   

 
กรมการปกครองได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๓๐๗.๓/๘๒๕ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๑ 

ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาเกี่ยวกับการขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้านของบุคคล
ซึ่งถูกจำหน่ายชื่อและรายการบุคคล กรณีทุจริตสวมตัวทำบัตรประจำตัวประชาชน สรุปข้อเท็จจริงได ้ดังนี ้

๑. กรมการปกครองได้รับเรื่องหารือจากสำนักทะเบียนเทศบาลนครหาดใหญ่ กรณี
การขอเพิ่มชื่อเข้าในทะเบียนบ้านของบุคคลซึ่งถูกจำหน่ายชื่อและรายการบุคคล เนื่องจากเป็น
ผู้กระทำทุจริตสวมตัวทำบัตรประจำตัวประชาชนในชื่อและรายการบุคคลของนางสาวราตรี   
ท่ากุดเรือ ซึ่งกรมการปกครองได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเชื่อว่า นางสาวราตรีฯ เจ้าของรายการ
บุคคลที่แท้จริงได้เสียชีวิตไปแล้ว และมีบุคคลทุจริตสวมตัวใช้ชื่อและรายการดังกล่าวแจ้งย้ายที่อยู่  
ทำบัตรประจำตัวประชาชน และเปลี่ยนชื่อตัว – ชื่อสกุล เป็น นางสาวปริศนา  ปริญญพร  ผู้อำนวยการ
ทะเบียนกลางจึงได้จำหน่ายรายการทางทะเบียน รวมทั้งยกเลิกเพิกถอนหลักฐานเอกสารทางทะเบียน
ราษฎรของนางสาวปริศนาฯ ที่ดำเนินการโดยมิชอบทุกฉบับ และกรมการปกครองได้ให้จังหวัดสงขลา
แจ้งให้สำนักทะเบียนเทศบาลนครหาดใหญ่จำหน่ายชื่อและรายการของนางสาวปริศนาฯ พร้อมทั้ง
ยกเลิกเพิกถอนหลักฐานเอกสารทางทะเบียนราษฎรที่เกี่ยวข้องทุกฉบับ และรวบรวมพยานหลักฐาน
แจ้งความดำเนินคดีอาญาแก่ผู้กระทำผิด สำนักทะเบียนเทศบาลนครหาดใหญ่จึงได้จำหน่าย ยกเลิก
เพิกถอนรายการทะเบียนและบัตรประจำตัวประชาชนที่ดำเนินการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
แล้วแจ้งสิทธิอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองให้นางสาวปริศนาฯ ทราบ และได้แจ้งความดำเนินคดีอาญา  
แก่ผู้กระทำผิดไว้ที่สถานีตำรวจภูธรหาดใหญ่ 

๒. นางสาวปริศนาฯ ได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่งจำหน่ายรายการทะเบียนและบัตรประจำตัว
ประชาชนต่อผู้อำนวยการทะเบียนกลางซึ่งเป็นผู้ออกคำสั่งทางปกครอง โดยผู้อำนวยการทะเบียนกลาง 
ไม่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์และรายงานให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยพิจารณาคำอุทธรณ์ดังกล่าว  
ซึ่งปลัดกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นชอบตามความเห็นของผู้อำนวยการทะเบียนกลาง  
และแจ้งสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้นางสาวปริศนาฯ ทราบ 

๓. นางสาวปริศนาฯ ได้ยื่นฟ้องปลัดเทศบาลนครหาดใหญ่  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ 
ผู้อำนวยการทะเบียนกลาง ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ และปลัดกระทรวงมหาดไทย ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  
ต่อศาลปกครองสงขลา ขอให้เพิกถอนคำสั่งจำหน่ายรายการทะเบียนและบัตรประจำตัวประชาชน 
และเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ ศาลปกครองสงขลาได้มีคำพิพากษายกฟ้องในคดีหมายเลขแดงที่  
๙๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยศาลวินิจฉัยว่า คำสั่งจำหน่ายรายการทะเบียน 
และบัตรประจำตัวประชาชน  และคำวินิ จฉัยอุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมายแล้ ว เนื่ องจาก 
คดีมีพยานหลักฐานพอเชื่อได้ว่านางสาวราตรีฯ เจ้าของรายการที่แท้จริงได้เสียชีวิตไปแล้ว โดยพิจารณา
จากภาพถ่ายสำเนาทะเบียนบ้านและภาพถ่ายเอกสารข้อมูลการขอมีบัตรประจำตัวประชาชน  
และจากถ้อยคำของนายประเสริฐ  ท่ากุดเรือ ซึ่งเป็นบิดาของนางสาวราตรีฯ และนางฉวีวรรณ  สุขนา 



๒ 
 
ซึ่งเป็นน้องสาวของนางสาวราตรีฯ ที่ได้ให้ถ้อยคำไว้ต่อเจ้าหน้าที่ของกรมการปกครอง ซึ่งนายประเสริฐฯ 
ได้ให้ถ้อยคำไว้มีใจความว่า นางสาวราตรีฯ เป็นบุตรคนแรกของตนแต่ได้เสียชีวิตไปแล้วจากการคลอดบุตร
ในขณะที่อาศัยอยู่กับนางทองดี  เอี่ยมสะอาด ซึ่งเป็นมารดา และยืนยันว่าภาพถ่ายใบหน้าในรายการ 
ขอมีบัตรประจำตัวประชาชนทุกรายการซึ่งใช้ชื่อผู้ขอมีบัตรว่านางสาวราตรีฯ และนางสาวปริศนาฯ 
ไม่ใช่ภาพใบหน้าของนางสาวราตรีฯ ส่วนนางฉวีวรรณฯ ได้ให้ถ้อยคำว่านางสาวราตรีฯ ได้เสียชีวิต
จากการคลอดบุตรเมื่อประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๔ และยืนยันว่าภาพถ่ายใบหน้าในรายการขอมีบัตร
ประจำตัวประชาชนทุกรายการดังกล่าวไม่ใช่ภาพใบหน้าของนางสาวราตรีฯ ถ้อยคำของบุคคลทั้งสอง 
จึงเป็นคำยืนยันที่ เป็นผลเสียหายต่อตนเองเพราะเป็นการยืนยันว่าบุคคลในครอบครัวของตน 
ได้เสียชีวิตแล้ว ประกอบกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าที่ ของกรมการปกครองซึ่งเป็น 
ผู้สอบปากคำบุคคลทั้งสองก็เป็นการดำเนินการเพื่อตรวจสอบและพิสูจน์ให้ปรากฏความจริง 
ตามพยานหลักฐานที่ได้มาตามอำนาจหน้าที่ ไม่มีส่วนได้เสียหรือมีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ฟ้องคดี 
มาก่อน  ดังนั้น การดำเนินการแจ้งและรับแจ้ง การบันทึก และการลงรายการจัดทำหลักฐานทะเบียน
ต่าง ๆ เกี่ยวกับนางสาวราตรีฯ จึงเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และคำพิพากษาศาลปกครองสงขลา
ได้ถึงที่สุดแล้ว เนื่องจากผู้ฟ้องคดีมิ ได้ยื่นอุทธรณ์ คำพิพากษาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่  
ศาลมีคำพิพากษา 

๔. สำหรับคดีอาญาที่สำนักทะเบียนเทศบาลนครหาดใหญ่ได้ร้องทุกข์ ไว้นั้น 
พนักงานอัยการจังหวัดสงขลาได้ยื่นฟ้องนางสาวปริศนาฯ เป็นจำเลยในความผิดต่อพระราชบัญญัติ
บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๖ และพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔  
โดยศาลฎีกาได้มีคำพิพากษาที่  ๒๑๙๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ พิพากษายกฟ้อง 
เนื่องจากเห็นว่าในชั้นพิจารณา นายประเสริฐฯ พยานโจทก์เบิกความว่ามีบุตรกับนางทองดีฯ  
ทั้งหมด ๔ คน แต่ต่อมาเลิกร้างกันแล้วบุตรทุกคนอยู่กับมารดา โดยนายประเสริฐฯ ทราบว่านางสาว
ราตรีฯ ถึงแก่ความตายเนื่องจากนางฉวีวรรณฯ เป็นผู้เล่าให้ฟังในภายหลัง เมื่อเจ้าหน้าที่ ของ 
กรมการปกครองให้รับรองภาพถ่ายของบุตร นายประเสริฐฯ ไม่รับรองภาพถ่ายจำเลย โดยอ้างว่า 
ไม่เคยเห็นในขณะอายุมาก ทั้งเบิกความว่าเลิกร้างกับนางทองดีฯ ตั้งแต่จำเลยอายุประมาณ ๘ ขวบ  
มาพบกับจำเลยอีกครั้งเมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๖ และยืนยันว่าจำเลยคือนางสาวราตรีฯ ส่วนนางฉวีวรรณฯ 
พยานโจทก์เบิกความว่าตนแยกกับนางสาวราตรีฯ ตั้งแต่อายุ ๑๖ ปี และให้ปากคำแก่เจ้าหน้าที่  
ของกรมการปกครองเพียงว่าบุตรของนางสาวราตรีฯ เสียชีวิต ส่วนนางสาวราตรีฯ ยังมีชีวิตอยู่  
และข้อความในเอกสารที่ระบุว่าไม่ใช่ภาพถ่ายของนางสาวราตรีฯ นั้น ตนไม่ได้เป็นผู้เขียนและได้ไป
แจ้งความไว้เป็นพยานหลักฐานแล้ว ส่วนจำเลยมีนางทองดีฯ มารดา มาเบิกความเป็นพยานว่าจำเลย
คือนางสาวราตรีฯ บุตรของตน ซึ่งนางทองดีฯ ถือได้ว่าเป็นพยานบุคคลที่สำคัญที่สุด ไม่มีทางที่มารดา
จะจำบุตรของตนเองไม่ได้ คำเบิกความของนางทองดีฯ มีน้ำหนักน่าเชื่อถือ  ดังนั้น เมื่อบุคคลที่ถือได้ว่า
เป็นญาติสนิทที่สุด คือ บิดา มารดา และน้องสาวมาเบิกความในชั้นพิจารณายืนยันตรงกันว่าจำเลย 
คือนางสาวราตรีฯ จึงสามารถรับฟังเพื่อหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ได้ คดียังฟังไม่ได้ว่าจำเลย
กระทำความผิดตามฟ้อง 

๕. เมื่อวันที่  ๒๘ กันยายน ๒๕๕๙ นางสาวปริศนาฯ ได้ยื่นคำร้องขอเพิ่มชื่อ 
ในทะเบียนบ้าน โดยยื่นคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๑๙๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ ประกอบ
คำร้อง สำนักทะเบียนเทศบาลนครหาดใหญ่จึงขอหารือว่าสามารถดำเนินการเพิ่มชื่อของนางสาว
ปริศนาฯ ได้หรือไม่ และต้องยกเลิกการจำหน่ายรายการทะเบียนและบัตรประจำตัวประชาชน  
เพื่อคืนสถานะบุคคลให้ผู้ร้องหรือไม ่



๓ 
 

กรมการปกครองพิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้ว เห็นว่า 
๑. กรณีนี้ เป็นกรณีที่ศาลปกครองสงขลากับศาลฎีกาได้มีคำพิพากษาถึงที่สุด 

ขัดแย้งกันในคดีที่มีข้อเท็จจริงซึ่งเป็นประเด็นของคดีเรื่องเดียวกัน โดยยังไม่มีแนวทางปฏิบัติ  
ในกรณีดังกล่าวว่าจะยึดถือตามคำพิพากษาของศาลใด และต้องถือปฏิบัติอย่างไร ซึ่งกรณีดังกล่าว 
หากคำพิพากษาที่ขัดแย้งกันนั้นเป็นเหตุให้คู่ความไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายหรือไม่ได้ รับ 
ความเป็นธรรมหรือมีความขัดแย้งในเรื่องฐานะหรือความสามารถของบุคคล คู่ความหรือบุคคล  
ซึ่งได้รับผลกระทบโดยตรงจากคำพิพากษาดังกล่าวอาจยื่นคำร้องต่อคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อำนาจหน้าที่ระหว่างศาล เพื่อขอให้วินิจฉัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลดังกล่าวได้   
แต่ต้องยื่นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่คำพิพากษาที่ออกภายหลังถึงที่สุด แต่กรณีนี้ล่วงพ้นระยะเวลา
หกสิบวันตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล  
พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว จึงไม่อาจยื่นคำขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลวินิจฉัย
กรณีดังกล่าวได้ 

๒. กรณีที่ศาลปกครองสงขลาได้มีคำพิพากษายกฟ้องในคดีที่นางสาวปริศนาฯ  
ยื่นฟ้องปลัดเทศบาลนครหาดใหญ่ ผู้อำนวยการทะเบียนกลาง และปลัดกระทรวงมหาดไทย  
ให้เพิกถอนคำสั่งจำหน่ายรายการทะเบียนและบัตรประจำตัวประชาชน และเพิกถอนคำวินิจฉัย
อุทธรณ์ นั้น คู ่กรณีหรือบุคคลภายนอกผู ้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีอาจมี  
คำขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีนั้นใหม่ในกรณีที่มีพยานหลักฐานใหม่ได้ภายในกำหนด
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุให้พิจารณาพิพากษาใหม่ แต่ไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลได้มี 
คำพิพากษา ซึ่งศาลฎีกาได้มีคำพิพากษายกฟ้องในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องนางสาว
ปริศนาฯ ในความผิดต่อพระราชบัญญัติบัตรประจำตัวประชาชนฯ และพระราชบัญญัติการทะเบียน
ราษฎรฯ เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ โดยนางสาวปริศนาฯ ได้นำหลักฐานคำพิพากษาศาลฎีกามายื่น
เป็นเอกสารประกอบการพิจารณาคำขอเพิ่มชื่อ คำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจึงถือเป็นพยานหลักฐานใหม่
ที่เกิดขึ้นภายหลังศาลปกครองสงขลามีคำพิพากษาแล้ว นางสาวปริศนาฯ ในฐานะคู่กรณีจึงสามารถ
นำพยานหลักฐานดังกล่าวยื่นต่อศาลปกครองสงขลา เพื่อขอให้พิจารณาพิพากษาคดีใหม่ได้  
ตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๔) และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๓. กรณีที่บุคคลซึ่งอ้างชื่อเป็นนางสาวราตรีฯ หรือนางสาวปริศนาฯ เห็นว่า 
ตนเป็นบุคคลเดียวกันกับนางสาวราตรีฯ หรือนางสาวปริศนาฯ ตามรายการที่ปรากฏในหลักฐาน
ทะเบียนบ้านดังกล่าว โดยเป็นบุตรของนายประเสริฐฯ ที่เกิดกับนางทองดีฯ จริง ก็สามารถพิสูจน์
ความสัมพันธ์ทางสายเลือดระหว่างบิดากับบุตรโดยวิธีตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล (DNA)  
โดยความยินยอม แล้วนำผลการตรวจพิสูจน์ไปประกอบการพิจารณาของนายทะเบียนเพื่อเพิ่มชื่อ  
ในทะเบียนบ้านได ้

ต่อมากรมการปกครองได้เสนอข้อหารือดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณา 
ร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณา ซึ่งคณะกรรมการฯ พิจารณาแล้ว เห็นว่า  
มาตรา ๗๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ กำหนดว่า  
คำพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณี ที่จะต้องปฏิบัติตามคำบังคับนับแต่วันที่กำหนดใน 
คำพิพากษาจนถึงวันที่คำพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า
นางสาวปริศนาฯ ได้ยื่นฟ้องปลัดเทศบาลนครหาดใหญ่ ผู้อำนวยการทะเบียนกลาง และปลัดกระทรวง



๔ 
 
มหาดไทย ต่อศาลปกครองสงขลา ขอให้เพิกถอนคำสั่งจำหน่ายรายการทะเบียนและบัตรประจำตัว
ประชาชน และเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์  และศาลปกครองสงขลาได้มีคำพิพากษายกฟ้อง  
โดยนางสาวปริศนาฯ ไม่ได้อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด คดีจึงถึงที่สุด คำพิพากษาดังกล่าวจึงมีผล
ผูกพันคู่กรณีตามมาตรา ๗๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ส่วนในคดีอาญา ศาลฎีกาได้มีคำพิพากษา
ยกฟ้อง เนื่องจากพยานหลักฐานยังไม่พอฟังลงโทษนางสาวปริศนาฯ จำเลยในความผิดต่อ
พระราชบัญญัติบัตรประจำตัวประชาชนฯ และพระราชบัญญัติ การทะเบียนราษฎรฯ เท่านั้น  
คำพิพากษาศาลปกครองสงขลาและคำพิพากษาศาลฎีกาจึงไม่ขัดแย้งกัน  ซึ่งกรมการปกครอง 
ไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย  
โดยเห็นว่าข้อเท็จจริงตามคำพิพากษาถึงที่สุดของศาลปกครองสงขลาและศาลฎีกาขัดแย้งกัน  
และนางสาวปริศนาฯ ได้มายื่นขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้าน โดยถือเอาข้อเท็จจริงในคำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่วินิจฉัยเป็นคุณแก่ตนมาใช้ จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่าเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ดังกล่าว  
จะถือตามข้อเท็จจริงของคำพิพากษาศาลปกครองสงขลาหรือคำพิพากษาศาลฎีกา 

สำหรับกรณีคำพิพากษาของศาลปกครองสงขลาซึ่งถึงที่สุดมีผลผูกพันนางสาว
ปริศนาฯ ส่วนคำพิพากษาในคดีอาญาไม่มีผลผูกพันกรมการปกครองเนื่องจากไม่ใช่คู่ความนั้น 
กรมการปกครองเห็นว่า แม้คำพิพากษาในคดีอาญาจะผูกพันเฉพาะคู่ความในกระบวนพิจารณา 
ของศาลที่มีคำพิพากษานับแต่วันที่ได้พิพากษา โดยไม่ผูกพันบุคคลภายนอกที่มิได้เป็นคู่ความ 
ในกระบวนพิจารณาของศาลด้วยก็ตาม แต่ในกรณีที่คำพิพากษานั้นเกี่ยวด้วยฐานะหรือความสามารถ
ของบุคคล บุคคลภายนอกสามารถยกขึ้นอ้างอิงและย่อมผูกพันบุคคลภายนอกด้วยเช่นกัน  
ตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบมาตรา ๑๕ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คำพิพากษาของศาลฎีกากรณีนี้ เป็นเรื่ องของสัญชาติจึงเป็น 
คำพิพากษาเกี่ยวด้วยฐานะของบุคคล ผลของคำพิพากษาจึงผูกพันบุคคลภายนอกซึ่งนางสาวปริศนาฯ 
ย่อมยกขึ้นอ้างอิงต่อกรมการปกครองในการยืนยันว่าตนเองเป็นผู้มีสัญชาติไทยได้เช่นกัน ทั้งโดยผล
ของคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว นางสาวปริศนาฯ สามารถฟ้องกรมการปกครองเนื่องจาก 
การจำหน่ายรายการทะเบียนและบัตรประจำตัวประชาชน เป็นเหตุให้ ได้รับความเสียหาย 
ตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้อีกด้วย  ด้วยเหตุนี้ กรมการปกครองจึงขอหารือว่า 
กรณีที่นางสาวปริศนาฯ ขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้าน กรมการปกครองต้องถือปฏิบัติตามคำพิพากษา 
ศาลปกครองสงขลาหรือสามารถดำเนินการพิจารณาเพิ่มชื่อนางสาวปริศนาฯ ได้โดยอาศัย 
คำพิพากษาศาลฎีกาประกอบการพิจารณา และต้องยกเลิกการจำหน่ายรายการทะเบียนและ 
บัตรประจำตัวประชาชนเพื่อคืนสถานะบุคคลให้แก่นางสาวปริศนาฯ หรือไม่ 

 
คณ ะกรรมการวิธีปฏิบั ติ ราชการทางปกครอง ได้พิ จารณาข้อหารือของ 

กรมการปกครอง โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว 
เห็นว่า มาตรา ๗๐๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้คำพิพากษาศาลปกครองผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคำบังคับนับแต่วันที่

 
๑มาตรา ๗๐  คำพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคำบังคับนับแต่วันที่

กำหนดในคำพิพากษาจนถึงวันที่คำพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย 
 ในกรณีที่เป็นคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ให้รอการปฏิบัติตามคำบังคับไว้จนกว่า 

จะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด 



๕ 
 
กำหนดในคำพิพากษาจนถึงวันที่คำพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย และมาตรา ๗๓๒ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้การคัดค้านคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครอง
ชั้นต้นนั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีคำพิพากษาหรือคำสั่งภายในกำหนดสามสิบวัน 
นับแต่วันที่ได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ตามกำหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าคดีนั้น  
เป็นอันถึงที่สุด  ดังนั้น เมื่อศาลปกครองสงขลามีคำพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๙๙/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ พิพากษายกฟ้องคดีที่นางสาวปริศนา ปริญญพร ยื่นฟ้องปลัดเทศบาล 
นครหาดใหญ่ ผู้อำนวยการทะเบียนกลาง และปลัดกระทรวงมหาดไทย เนื่องจากเห็นว่าคำสั่งจำหน่าย
รายการทะเบียนและบัตรประจำตัวประชาชนของนางสาวปริศนาฯ และคำวินิจฉัยอุทธรณ์  
ของปลัดกระทรวงมหาดไทย เป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ประกอบกับผู้ฟ้องคดีไม่ได้ยื่นอุทธรณ์
คัดค้านคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นดังกล่าว คำพิพากษาศาลปกครองสงขลาจึงถึงที่สุด 
คำสั่งจำหน่ายรายการทะเบียนและบัตรประจำตัวประชาชนของนางสาวปริศนาฯ จึงมีผลบังคับ 
ตามกฎหมายต่อไป  

สำหรับปัญหาว่า การที่นางสาวปริศนาฯ ได้ยื่นคำร้องขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้าน  
โดยนำผลของคำพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่าตนไม่ได้กระทำความผิดมาใช้ประกอบการยื่นคำร้อง 
กรมการปกครองจะสามารถเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้านและยกเลิกการจำหน่ายรายการทะเบียน 
และบัตรประจำตัวประชาชนเพื่อคืนสถานะบุคคลให้แก่นางสาวปริศนาฯ ได้หรือไม่นั้น เห็นว่า เมื่อได้
พิจารณาคำพิพากษาศาลปกครองและคำพิพากษาศาลฎีกาในคดีดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า แม้มูลคดี
ที่ปรากฏในคำพิพากษาศาลปกครองและคำพิพากษาศาลฎีกาจะเป็นเรื่องเดียวกัน แต่ประเด็นแห่งคดี
ที่ปรากฏในคำพิพากษาของศาลทั้งสองศาลนั้นมีความแตกต่างกัน โดยศาลปกครองได้วินิจฉัยเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง ในขณะที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทำ 
ของจำเลยว่าเป็นความผิดฐานแจ้งข้อความและแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  
ในการขอเปลี่ยนบัตรประจำตัวประชาชน และฐานทำ ใช้  และแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จ  
ต่อนายทะเบียน เพื่อให้ตนเองมีชื่อหรือรายการในทะเบียนบ้านหรือเอกสารการทะเบียนราษฎร
หรือไม่ นอกจากนี้ วิธีพิจารณาคดี การสืบพยาน และการรับฟังพยานหลักฐานให้เป็นที่ยุติของศาล 
ทั้งสองศาลก็แตกต่างกัน ดังจะเห็นได้จากเหตุผลที่ศาลฎีกาและศาลปกครองมีคำพิพากษาแตกต่างกัน
ก็เนื่องมาจากศาลทั้ งสองศาลรับฟังข้อเท็จจริงของพยานบุคคล อันได้แก่ บิดาและน้องสาว 
ของนางสาวราตรีฯ ซึ่งมาให้ถ้อยคำในชั้นการพิจารณาของศาลแตกต่างกัน กล่าวคือ บุคคลดังกล่าว 
ได้ให้ถ้อยคำในชั้นการพิจารณาของศาลปกครองว่านางสาวราตรีฯ ได้เสียชีวิตไปแล้ว แต่ต่อมาได้ให้
ถ้อยคำในชั้นการพิจารณาของศาลฎีกาว่านางสาวราตรีฯ ยังมีชีวิตอยู่  ข้อเท็จจริงที่ เกิดจาก 
การให้ถ้อยคำของบุคคลดังกล่าวจึงขัดแย้งกัน กรมการปกครองจึงต้องปฏิบัติตามคำพิพากษาของ 
ศาลปกครองที่ถึงที่สุดแล้ว 

 
๒มาตรา ๗๓  การคัดค้านคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นนั้น ให้ยื่นอุทธรณ์  

ต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีคำพิพากษาหรือคำสั่งภายในกำหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่ง  
ถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ตามกำหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอันถึงที่สุด 

 คำพิพากษาหรือคำสั่งตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึงคำสั่งเกี่ยวกับการละเมิดอำนาจศาล
หรือคำสั่งอื่นใดท่ีทำให้คดีเสร็จเด็ดขาด 

 ในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าคำอุทธรณ์ใดมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาระ 
อันควรได้รับการวินิจฉัย ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาก็ได้ 

 คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองสูงสุดให้เป็นที่สุด 



๖ 
 

อย่างไรก็ตาม การที่นางสาวปริศนาฯ ได้ยื่นคำร้องต่อกรมการปกครองเพื่อขอ 
เพิ่มชื่อในทะเบียนบ้านโดยอ้างผลของคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวนั้น ย่อมถือได้ว่าเป็นเรื่อง 
ของการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมาตราดังกล่าวบัญญัติให้คู่กรณีสามารถมีคำขอให้เจ้าหน้าที่เพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติม
คำสั่งทางปกครองที่พ้นกำหนดระยะเวลายื่นอุทธรณ์ได้เมื่อมีพยานหลักฐานใหม่อันอาจทำให้ข้อเท็จจริง
ที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ แต่โดยที่ผู้แทนกรมการปกครองได้ชี้แจงข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมว่า พยานบุคคลซึ่งได้ให้ถ้อยคำต่อศาลยุติธรรมและศาลปกครองเป็นบุคคลเดียวกัน 
แต่ให้ถ้อยคำพยานที่แตกต่างกัน กรณีนี้จึงถือไม่ได้ว่าเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นพยานหลักฐานใหม่  
จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ในการขอให้พิจารณาใหม่ได้  อนึ่ง บทบัญญัติมาตรานี้ไม่เป็นการตัดอำนาจของ
เจ้าหน้าที่ที่จะทบทวนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๙๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ  
 
 

(นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
          สิงหาคม ๒๕๖๑ 
 

 
๓มาตรา ๕๔  เมื่อคู่กรณีมีคำขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคำสั่งทางปกครอง  

ที่พ้นกำหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระสำคัญ 
(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้ เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาใน

กระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา  
ทางปกครอง 

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอำนาจที่จะทำคำสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น 
(๔) ถ้าคำสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริง

หรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี 
การยื่นคำขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระทำได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบถึง  

เหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น 
การยื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทำภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้

พิจารณาใหม่ได้ 
๔มาตรา ๔๙  เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคำสั่งทางปกครองได้  

ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการกำหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้ง
ตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่ 

การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระทำภายในเก้าสิบวัน  
นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่คำสั่งทางปกครองจะได้ทำขึ้นเพราะการแสดงข้อความ
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สิน  
หรือประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
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เรือง การขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้านของบุคคลซึ่งถูกจําหน่ายซื่อและรายการบุคคล
กรณีทุจริตสวมตัวทําบัตรประจําตัวประชาชน

กรมการปกครองได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๓๐.๓/๕๒๕ ลงวันที aol มกราคม ๒๕๐๑

ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาเกี่ยวกับการขอเพิ่มซื้อในทะเบียนบ้านของบุคคล

ซึ่งถูกจําหน่ายซื่อและรายการบุคคล กรณีทุจริตสวมตัวทําบัตรประจําตัวประชาซน สรุปข้อเท็
             จจริงได้ ดังนี้

๑. กรมการปกครองได้รับเรื่องหารือจากสํานักทะเบียนเทศบาลนครหาดใหญ่ กรณี
การขอเพิ่มชื่อเข้าในทะเบียนบ้านของบุคคลซึ่งถูกจําหน่ายชื่อและรายการบุคคล เนื่องจากเป็น
ผู้กระทําทุจริตสวมตัวทําบัตรประจําตัวประชาซนในชื่อและรายการบุคคลของนางสาวราตรี
ท่ากุดเรือ ซึ่งกรมการปกครองได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเชื่อว่า นางสาวราตรีฯ เจ้าของรายการ
บุคคลที่แท้จริงได้เสียชีวิตไปแล้ว และมีบุคคลทุจริตสวมตัวใช้ชื่อและรายการดังกล่าวแจ้งย้ายที่อยู่
ทําบัตรประจําตัวประชาชน และเปลี่ยนชื่อตัว - ชื่อสกุล เป็น นางสา
             วปริศนา ปริญญพร ผู้อํานวยการ
ทฑะเบียนกลางจึงได้จําหน่ายรายการทางทะเบียน รวมทั้งยกเลิกเพิกถอนหลักฐานเอกสารทางทะเบียน
ราษฎรของนางสาวปริศนาฯ ที่ดําเนินการโดยมิซอบทุกฉบับ และกรมการปกครองได้ให้จังหวัดสงขลา
แจ้งให้สํานักทะเบียนเทศบาลนครหาดใหญ่จําหน่ายซื่อและรายการของนางสาวปริศนาฯ พร้อมทั้ง
ยกเลิกเพ็กถอนหลักฐานเอกสารทางทะเบียนราษฎรที่เกี่ยวข้องทุกฉบับ และรวบรวมพยานหลักฐาน
แจ้งความดําเนินคดีอาญาแก่ผู้กระทําผิด สํานักทะเบียนเทศบาลนครหาดใหญ่จึงได้จําหน่าย ยกเลิก
เพิกถอนรายการทะเบียนและบัตรประจําตัวประชาซน
             ที่ดําเนินการโดยมิซอบด้วยกฎหมาย
แล้วแจ้งสิทธิอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองให้นางสาวปริศนาฯ ทราบ และได้แจ้งความดําเนินคดีอาญา
แก่ผู้กระทําผิดไว้ที่สถานีตํารวจภูธรหาดใหญ่

๒. นางสาวปริศนาฯ ได้ยื่นอุทธรณ์คําสังจําหน่ายรายการทะเบียนและบัตรประจําตัว
ประชาซนต่อผู้อํานวยการทะเบียนกลางซึ่งเป็นผู้ออกคําสั่งทางปกครอง โดยผู้อํานวยการทะเบียนกลาง
ไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์และรายงานให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยพิจารณาคําอุทธรณ์ดังกล่าว
ซึ่งปลัดกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นซอบตามความเห็นของผู้อํานวยการทะเบียนกลาง
และแจ้งสิทธิ
             ฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้นางสาวปริศนาฯ ทราบ

๓. นางสาวปริศนาฯ ได้ยืนฟ้องปลัดเทศบาลนครหาดใหญ่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑

ผู้อํานวยการทะเบียนกลาง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และปลัดกระทรวงมหาดไทย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓
ต่อศาลปกครองสงขลา ขอให้เพิกถอนคําสั่งจําหน่ายรายการทะเบียนและบัตรประจําตัวประชาชน
และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ ศาลปกครองสงขลาได้มีคําพิพากษายกฟ้องในคดีหมายเลขแดงที่
๓๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยศาลวินิจฉัยว่า คําสั่งจําหน่ายรายการทะเบียน
และบัตรประจําตัวประชาซน และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ซอบด้วยกฎหมายแล้
             ว เนื่องจาก
คดีมีพยานหลักฐานพอเชื่อได้ว่านางสาวราตรีฯ เจ้าของรายการที่แท้จริงได้เสียซีวิตไปแล้ว โดยพิจารณา
จากภาพถ่ายสําเนาทะเบียนบ้านและภาพถ่ายเอกสารข้อมูลการขอมีบัตรประจําตัวประชาซน
และจากถ้อยคําของนายประเสริฐ ท่ากุดเรือ ซึ่งเป็นบิดาของนางสาวราตรีฯ และนางฉวีวรรณ สุขนา
             [END PAGE 1]
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ซึ่งเป็นน้องสาวของนางสาวราตรีฯ ที่ได้ให้ถ้อยคําไว้ต่อเจ้าหน้าที่ของกรมการปกครอง ซึ่งนายประเสริฐฯ
ได้ให้ถ้อยคําไว้มีใจความว่า นางสาวราตรีฯ เป็นบุตรคนแรกของตนแต่ได้เสียซีวิต[ปแล้วจากการคลอดบุตร
ในขณะที่อาศัยอยู่กับนางทองดี  เอี่ยมสะอาด ซึ่งเป็นมารดา และยืนยันว่าภาพถ่ายใบหน้าในรายการ
ขอมีบัตรประจําตัวประชาซนทุกรายการซึ่งใช้ซื่อผู้ขอมีบัตรว่านางสาวราตรีฯ และนางสาวปริศนาฯ
ไม่ใช่ภาพใบหน้าของนางสาวราตรีฯ ส่วนนางฉวีวรรณฯ ได้ให้ถ้อยคําว่านางสาวราตรีฯ ได้เสียซีวิต
จากการคลอดบุตรเมื่อประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๕ แล
             ะยืนยันว่าภาพถ่ายใบหน้าในรายการขอมีบัตร
ประจําตัวประชาซนทุกรายการดังกล่าวไม่ใช่ภาพใบหน้าของนางสาวราตรีฯ ถ้อยคําของบุคคลทั้งสอง
จึงเป็นคํายืนยันที่เป็นผลเสียหายต่อตนเองเพราะเป็นการยืนยันว่าบุคคลในครอบครัวของตน
ได้เสียซีวิตแล้ว ประกอบกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าที่ของกรมการปกครองซึ่งเป็น
ผู้สอบปากคําบุคคลทั้งสองก็เป็นการดําเนินการเพื่อตรวจสอบและพิสูจน์ให้ปรากฏความจริง
ตามพยานหลักฐานที่ได้มาตามอํานาจหน้าที่ ไม่มีส่วนได้เสียหรือมีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ฟ้องคดี
มาก่อน ดังนั้น การดําเนินการแจ้งแล
             ะรับแจ้ง การบันทึก และการลงรายการจัดทําหลักฐานทะเบียน
ต่าง ๆ เกี่ยวกับนางสาวราตรีฯ จึงเป็นไปโดยมิซอบด้วยกฎหมาย และคําพิพากษาศาลปกครองสงขลา
ได้ถึงที่สุดแล้ว เนื่องจากผู้ฟ้องคดีมิได้ยื่นอุทธรณ์คําพิพากษาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ศาลมีคําพิพากษา

๕. สําหรับคดีอาญาที่สํานักทะเบียนเทศบาลนครหาดใหญ่ได้ร้องทุกข์ไว้นั้น
พนักงานอัยการจังหวัดสงขลาได้ยื่นฟ้องนางสาวปริศนาฯ เป็นจําเลยในความผิดต่อพระราชบัญญัติ
บัตรประจําตัวประชาซน WA. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร WA. ๒๕๓๕
โดยศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาที่ 
             ๒๑๕๑/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๓ พิพากษายกฟ้อง
เนื่องจากเห็นว่าในชั้นพิจารณา นายประเสริฐฯ พยานโจทก์เบิกความว่ามีบุตรกับนางทองดีฯ
ทั้งหมด ๕ คน แต่ต่อมาเลิกร้างกันแล้วบุตรทุกคนอยู่กับมารดา โดยนายประเสริฐฯ ทราบว่านางสาว
ราตรีฯ ถึงแก่ความตายเนื่องจากนางฉวีวรรณฯ เป็นผู้เล่าให้ฟังในภายหลัง เมื่อเจ้าหน้าที่ของ
กรมการปกครองให้รับรองภาพถ่ายของบุตร นายประเสริฐฯ ไม่รับรองภาพถ่ายจําเลย โดยอ้างว่า
ไม่เคยเห็นในขณะอายุมาก ทั้งเบิกความว่าเลิกร้างกับนางทองดีฯ ตั้งแต่จําเลยอายุประมาณ ๕ ขวบ
มาพบกับจําเลยอีกครั้งเม
             ื่อ พ.ศ. ๒๕๕๒ และยืนยันว่าจําเลยคือนางสาวราตรีฯ ส่วนนางฉวีวรรณฯ
พยานโจทก์เบิกความว่าตนแยกกับนางสาวราตรีฯ ตั้งแต่อายุ ๑๒ ปี และให้ปากคําแก่เจ้าหน้าที่
ของกรมการปกครองเพียงว่าบุตรของนางสาวราตรีฯ เสียซีวิต ส่วนนางสาวราตรีฯ ยังมีชีวิตอยู่
และข้อความในเอกสารที่ระบุว่าไม่ใช่ภาพถ่ายของนางสาวราตรีฯ นั้น ตนไม่ได้เป็นผู้เขียนและได้ไป
แจ้งความไว้เป็นพยานหลักฐานแล้ว ส่วนจําเลยมีนางทองดีฯ มารดา มาเบิกความเป็นพยานว่าจําเลย
คือนางสาวราตรีฯ บุตรของตน ซึ่งนางทองดีฯ ถือได้ว่าเป็นพยานบุคคลที่สําคัญที่สุด ไม่มีทางท
             ี่มารดา
จะจําบุตรของตนเองไม่ได้ คําเบิกความของนางทองดีฯ มีน้้าหนักน่าเชื่อถือ ดังนั้น เมื่อบุคคลที่ถือได้ว่า
เป็นญาติสนิทที่สุด คือ บิดา มารดา และน้องสาวมาเบิกความในชั้นพิจารณายืนยันตรงกันว่าจําเลย
คือนางสาวราตรีฯ จึงสามารถรับฟังเพื่อหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ได้ คดียังฟังไม่ได้ว่าจําเลย
กระทําความผิดตามฟ้อง

๕. เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๓ นางสาวปริศนาฯ ได้ยื่นคําร้องขอเพิ่มชื่อ
ในทะเบียนบ้าน โดยยื่นคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๕๑/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๓ ประกอบ
คําร้อง สํานักทะเบียนเทศบาลนครหาดใหญ
             ่จึงขอหารือว่าสามารถดําเนินการเพิ่ม ชื่อของนางสาว
ปริศนาฯ ได้หรือไม่ และต้องยกเลิกการจําหน่ายรายการทะเบียนและบัตร ประจําตัวประชาซน
เพื่อคืนสถานะบุคคลให้ผู้ร้องหรือไม่
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             กรมการปกครองพิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้ว เห็นว่า

๑. กรณีนี้เป็นกรณีที่ศาลปกครองสงขลากับศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาถึงที่สุด
ขัดแย้งกันในคดีที่มีข้อเท็จจริงซึ่งเป็นประเด็นของคดีเรื่องเดียวกัน โดยยังไม่มีแนวทางปฏิบัติ
ในกรณีดังกล่าวว่าจะยึดถือตามคําพิพากษาของศาลใด และต้องถือปฏิบัติอย่างไร ซึ่งกรณีดังกล่าว
หากคําพิพากษาที่ขัดแย้งคันนั้นเป็นเหตุให้คู่ความไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายหรือไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมหรือมีความขัดแย้งในเรื่องฐานะ ะหรือความสามารถของบุคคล คู่ความหรือบุคคล
ซิ่งได้รับผลกระทบโดยตรงจา
             กคําพิพากษาดังกล่าวอาจยื่นคําร้องต่อคณะกรรมการวินิจอัยขี้ขาด
อํานาจหน้าที่ระหว่างศาล เพื่อขอให้วินิจฉัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลดังกล่าวได้
แต่ต้องยื่นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่คําพิพากษาที่ออกภายหลังถึงที่สุด แต่กรณีนี้ล่วงพันระยะเวลา
หกสิบวันตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยขี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล
WA. ๒๕๕๒ แล้ว จึงไม่อาจยื่นคําขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยขี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลวินิจฉัย
กรณีดังกล่าวได้

๒. กรณีที่ศาลปกครองสงขลาได้มีคําพิพากษายกฟ้องในคดีที่นางสาว
             ปริศนาฯ
ยื่นฟ้องปลัดเทศบาลนครหาดใหญ่ ผู้อํานวยการทะเบียนกลาง และปลัดกระทรวงมหาดไทย
ให้เพิกถอนคําสั่งจําหน่ายรายการทะเบียนและบัตรประจําตัวประชาชน และเพิกถอนคําวินิจฉัย
อุทธรณ์ นั้น คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีอาจมี
คําขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีนั้นใหม่ในกรณีที่มีพยานหลักฐานใหม่ได้ภายในกําหนด
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุให้พิจารณาพิพากษาใหม่ แต่ไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลได้มี

คําพิพากษา ซึ่งศาลฎีกาได้มีคําพิพากษายกฟ้องในคดีที่พนักงานอัยการเ
             ป็นโจทก์ยืนฟ้องนางสาว

ปริศนาฯ ในความผิดต่อพระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชนฯ และ พระราชบัญญัติการทะเบียน
ราษฎรฯ เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๕ โดยนางสาวปริศนาฯ ได้นําหลักฐานคําพิพากษาศาลฎีกามายื่น
เป็นเอกสารประกอบการพิจารณาคําขอเพิ่มชื่อ คําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจึงถือเป็นพยานหลักฐานใหม่
ที่เกิดขึ้นภายหลังศาลปกครองสงขลามีคําพิพากษาแล้ว นางสาวปริศนาฯ ในฐานะคู่กรณีจึงสามารถ
นําพยานหลักฐานดังกล่าวยื่นต่อศาลปกครองสงขลา เพื่อขอให้พิจารณาพิพากษาคดีใหม่ได้
ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๕) และวรรคสาม แห่งพร
             ะราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒

๓. กรณีที่บุคคลซึ่งอ้างชื่อเป็นนางสาวราตรีฯ หรือนางสาวปริศนาฯ เห็นว่า
ตนเป็นบุคคลเดียวกันกับนางสาวราตรีฯ หรือนางสาวปริศนาฯ ตามรายการที่ปรากฏในหลักฐาน
ทะเบียนบ้านดังกล่าว โดยเป็นบุตรของนายประเสริฐฯ ที่เกิดกับนางทองดีฯ จริง ก็สามารถพิสูจน์
ความสัมพันธ์ทางสายเลือดระ หว่างบิดากับบุตรโดยวิธีตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล (ภพด
โดยความยินยอม แล้วนําผลการตรวจพิสูจน์ไปประ ะกอบการพิจารณาของนายทะเบียนเพื่อเพิ่มซื่อ
ในทะเบียนบ้านได้

ต่อมากรมการปกครอ
             งได้เสนอข้อหารือดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณา
ร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณา ซึ่งคณะกรรมการฯ พิจารณาแล้ว เห็นว่า
มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ กําหนดว่า
คําพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคําบังคับนับแต่วันที่กําหนดใน
คําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า
นางสาวปริศนาฯ ได้ยื่นฟ้องปลัดเทศบาลนครหาดใหญ่ ผู้อํานวยการทะเบียนกลาง และปลัดกระทรวง
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             ๕

มหาดไทย ต่อศาลปกครองสงขลา ขอให้เพ็กถอนคําสั่งจําหน่ายรายการทะเบียนและบัตรประจําตัว
ประซาซน และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ และศาลปกครองสงขลาได้มีคําพิพากษายกฟ้อง
โดยนางสาวปริศนาฯ ไม่ได้อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด คดีจึงถึงที่สุด คําพิพากษาดังกล่าวจึงมีผล
ผูกพันคู่กรณีตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ส่วนในคดีอาญา ศาลฎีกาได้มีคําพิพากษา
ยกฟ้อง เนื่องจากพยานหลักฐานยังไม่พอฟังลงโทษนางสาวปริศนาฯ จําเลยในความผิดต่อ
พระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชซนฯ และพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎรฯ เท่านั้น
คําพิ
             พากษาศาลปกครองสงขลาและคําพิพากษาศาลฎีกาจึงไม่ขัดแย้งกัน ซึ่งกรมการปกครอง
ไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย
โดยเห็นว่าข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลปกครองสงขลาและศาลฎีกาขัดแย้งกัน
และนางสาวปริศนาฯ ได้มายื่นขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้าน โดยถือเอาข้อเท็จจริงในคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่วินิจฉัยเป็นคุณแก่ตนมาใช้ จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่าเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ดังกล่าว

és   °

จะถือตามข้อเท็จจริงของคําพิพากษาศาลปกครองสงขลาหรือคําพิพากษาศาลฎีกา

สําหรับกรณีคําพ
             ิพากษาของศาลปกครองสงขลาซึ่งถึงที่สุดมีผลผูกพันนางสาว
ปริศนาฯ ส่วนคําพิพากษาในคดีอาญาไม่มีผลผูกพันกรมการปกครองเนื่องจากไม่ใช่คู่ความนั้น
กรมการปกครองเห็นว่า แม้คําพิพากษาในคดีอาญาจะผูกพันเฉพาะคู่ความในกระบวนพิจารณา
ของศาลที่มีคําพิพากษานับแต่วันที่ได้พิพากษา โดยไม่ผูกพันบุคคลภายนอกที่มิได้เป็นคู่ความ
ในกระบวนพิจารณาของศาลด้วยก็ตาม แต่ในกรณีที่คําพิพากษานั้นเกี่ยวด้วยฐานะหรือความสามารถ
ของบุคคล บุคคลภายนอกสามารถยกขึ้นอ้างอิงและย่อมผูกพันบุคคลภายนอกด้วยเช่นกัน
ตามมาตรา ๑๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจาร
             ณาความแพ่ง ประกอบมาตรา o€ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คําพิพากษาของศาลฎีกากรณีนี้เป็นเรื่องของสัญชาติจึงเป็น
คําพิพากษาเกี่ยวด้วยฐานะของบุคคล ผลของคําพิพากษาจึงผูกพันบุคคลภายนอกซึ่งนางสาวปริศนาฯ
ย่อมยกขึ้นอ้างอิงต่อกรมการปกครองในการยืนยันว่าตนเองเป็นผู้มีสัญชาติไทยได้เช่นกัน ทั้งโดยผล
ของคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว นางสาวปริศนาฯ สามารถฟ้องกรมการปกครองเนื่องจาก
การจําหน่ายรายการทะเบียนและบัตรประจําตัวประชาซนเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย
ตามมาตรา ๑๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้อีกด้วย ด้วยเหตุนี
             ้ กรมการปกครองจึงขอหารือว่า
กรณีที่นางสาวปริศนาฯ ขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้าน กรมการปกครองต้องถือปฏิบัติตามคําพิพากษา
ศาลปกครองสงขลาหรือสามารถดําเนินการพิจารณาเพิ่มชื่อนางสาวปริศนาฯ ได้โดยอาศัย
คําพิพากษาศาลฎีกาประกอบการพิจารณา และต้องยกเลิกการจําหน่ายรายการทะเบียนและ
บัตรประจําตัวประชาซนเพื่อคืนสถานะบุคคลให้แก่นางสาวปริศนาฯ หรือไม่

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของ
กรมการปกครอง โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) เป็นผู้ขี่แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว

เห็นว่า มาตรา oo
             ” วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. ๒๕๕๒ บัญญัติให้คําพิพากษาศาลปกครองผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคําบังคับนับแต่วันที่

“มาตรา ๓๐ คําพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคําบังคับนับแต่วัน
กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําฟิ

ร

วันที่คําพิพากษานั่นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย
ในกรณีที่เป็นคําพิพากษาของศาลปกครองชันต้น ให้รอการปฏิบัติตามคําบังคับไว้จนกว่า
[นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงท
             ี่สุด
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กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแค้ไขกลับหรืองดเสีย และมาตรา olen”
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้การคัดค้านคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง
ขั้นต้นนั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองขั้นต้นที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งภายในกําหนดสามสิบวัน
นับแต่วันที่ได้มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ตามกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าคดีนั้น
เป็นอันถึงที่สุด  ดังนั้น เมื่อศาลปกครองสงขลามีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๕๑/๒๕๕๕ ลงวันที่
๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ พิพากษายกฟ้องคดีที่น
             างสาวปริศนา ปริญญพร ยื่นฟ้องปลัดเทศบาล
นครหาดใหญ่ ผู้อํานวยการทะเบียนกลาง และปลัดกระทรวงมหาดไทย เนื่องจากเห็นว่าคําสั่งจําหน่าย
รายการทะเบียนและบัตรประจําตัวประชาซนของนางสาวปริศนาฯ และคําวินิจฉัยอุทธรณ์
ของปลัดกระทรวงมหาดไทย เป็นคําสั่งที่ขอบด้วยกฎหมายแล้ว ประกอบกับผู้ฟ้องคดีไม่ได้ยื่นอุทธรณ์
คัดค้านคําพิพากษาของศาลปกครองขั้นต้นดังกล่าว คําพิพากษาศาลปกครองสงขลาจึงถึงที่สุด
คําสั่งจําหน่ายรายการทะเบียนและบัตรประจําตัวประชาซนของนางสาวปริศนาฯ จึงมีผลบังคับ
ตามกฎหมายต่อไป

สําหรับปัญหาว่า การที่นางส
             าวปริศนาฯ ได้ยื่นคําร้องขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้าน
โดยนําผลของคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่าตนไม่ได้กระทําความผิดมาใช้ประกอบการยื่นคําร้อง
กรมการปกครองจะสามารถเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้านและยกเลิกการจําหน่ายรายการทะเบียน
และบัตรประจําตัวประชาซนเพื่อคืนสถานะบุคคลให้แก่นางสาวปริศนาฯ ได้หรือไม่นั้น เห็นว่า เมื่อได้
พิจารณาคําพิพากษาศาลปกครองและคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า แม้มูลคดี
ที่ปรากฏในคําพิพากษาศาลปกครองและคําพิพากษาศาลฎีกาจะเป็นเรื่องเดียวกัน แต่ประเด็นแห่งคดี
ที่ปรากฏในคําหิพาก
             ษาของศาลทั้งสองศาลนั้นมีความแตกต่างกัน โดยศาลปกครองได้วินิจฉัยเกี่ยวกับ
ความซอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง ในขณะที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทํา
ของจําเลยว่าเป็นความผิดฐานแจ้งข้อความและแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ในการขอเปลี่ยนบัตรประจําตัวประชาซน และฐานทํา ใช้ และแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จ
ต่อนายทะเบียน เพื่อให้ตนเองมีชื่อหรือรายการในทะเบียนบ้านหรือเอกสารการทะเบียนราษฎร
หรือไม่ นอกจากนี้ วิธีพิจารณาคดี การสืบพยาน และการรับฟังพยานหลักฐานให้เป็นที่ยุติของศาล
ทั้งสองศาลก็แตกต่
             างกัน ดังจะเห็นได้จากเหตุผลที่ศาลฎีกาและศาลปกครองมีคําพิพากษาแตกต่างกัน
ก็เนื่องมาจากศาลทั้งสองศาลรับฟังข้อเท็จจริงของพยานบุคคล อันได้แก่ บิดาและน้องสาว
ของนางสาวราตรีฯ ซึ่งมาให้ล้อยคําในขั้นการพิจารณาของศาลแตกต่างกัน กล่าวคือ บุคคลดังกล่าว
ได้ให้ถ้อยคําในขั้นการพิจารณาของศาลปกครองว่านางสาวราตรีฯ ได้เสียชีวิตไปแล้ว แต่ต่อมาได้ให้
ถ้อยคําในขั้นการพิจารณาของศาลฎีกาว่านางสาวราตรีฯ ยังมีขีวิตอยู่ ข้อเท็จจริงที่เกิดจาก
การให้ถ้อยคําของบุคคลดังกล่าวจึงขัดแย้งกัน กรมการปกครองจึงต้องปฏิบัติตามคําพิพากษา
             ของ
ศาลปกครองที่ถึงที่สุดแล้ว

มาตรา win การคัดค้านคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นนั้น ให้ยื่นอุทธรณ์
ต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งภายในกําหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ตามกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอันถึงที่สุด

คําพิพากษาหรือคําสั่งตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึงคําสั่งเกี่ยวกับการละเมิดอํานาจศาล
หรือคําสั่งอื่นใดที่ทําให้คดีเสร็จเด็ดขาด

ในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าคําอุทธรณ์ใดมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาร
             ะ
อันควรได้รับการวินิจฉัย ศาสปกครองสูงสุดจะสั่งไม่ รับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาก็ใด้

คําพิพากษาหรือคํา กําสั่งของศาลปกครองสูงสุดให้เป็นที่สุด
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อย่างไรค็ตาม การที่นางสาวปริศนาฯ ได้ยื่นคําร้องต่อกรมการปกครองเพื่อขอ
เพิ่มชื่อในทะเบียนบ้านโดยอ้างผลของคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวนั้น ย่อมถือได้ว่าเป็นเรื่อง
ของการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕5 (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
WA, ๒๕๓๕ ซึ่งมาตราดังกล่าวบัญญัติให้คู่กรณีสามารถมีคําขอให้เจ้าหน้าที่เพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติม

คําสังทางปกครองที่พันกําหนดระยะเวลายื่นอุทธรณ์ได้เมื่อมีพยานหลักฐานใหม่อันอาจทําให้ข้อเท็จจริง
ซ่  ey  aw &  ซ่          :  ร่           alt  ฆ ๕ ๑
ที่ฟังเป็นย
             ุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ แต่โดยที่ผู้แทนกรมการปกครองได้ซีแจงข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมว่า พยานบุคคลซึ่งได้ให้ถ้อยคําต่อศาลยุติธรรมและศาลปกครองเป็นบุคคลเดียวกัน
แต่ให้ถ้อยคําพยานที่แตกต่างกัน กรณีนี่จึงถือไม่ได้ว่าเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นพยานหลักฐานใหม่

จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ในการขอให้พิจารณาใหม่ได้ อนึ่ง บทบัญญัติมาตรานีไม่เป็นการตัดอํานาจของ

เจ้าหน้าที่ที่จะทบทวนคําสังทางปกครองตามมาตรา ๕๕“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ฑางปกครองฯ

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สําน
             ักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๒๐๑

“มาตรา ๕๕ เมื่อคู่กรณีมีคําขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสังทางปกครอง
ที่พันกําหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี่
(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน

(๒) ดู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา
ฑางปกครอง

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอํานาจที่จะทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น

             
(@) ถ้าคําสังทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเทห็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงใปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี

การยื่นคําขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระทําได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบถึง
เหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยใม่ใช่ความผิดของผู้นั้น

การยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทําภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้
พิจารณาใหม่ได้
Shan ๕๕๓ เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได้
ตา
             มหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพันขั้นตอนการกําหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้ง
ตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่

การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระทําภายในเก้าสิบวัน
นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่คําสั่งทางปกครองจะได้ทําขึ้นเพราะการแสดงข้อความ
อันเป็นเห็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย
             [END PAGE 6]
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