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4           ว
เรียงเสร็จที่ ๑๓๕๕/๒๕๒๐๑

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การพันจากตําแหน่งกรรมการกรณีกรรมการบริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จํากัด
ซ่               =
ซึ่งเป็นข้าราชการเกษียณอายุ

บริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จํากัด (รฟฟท.) ได้มีหนังสือ ที่ รฟฟท. ๐๓๒๕๐๒/๒๕๒๐๑
ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๒๑ มายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ดังนี้

(๑) เดิม รฟฟท. มี
             หนังสือ ที่ รฟฟท. ๐๕๓๑๒๓/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม
๒๕๒๐ หารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ในการตรวจสอบงบการเงิน
ของ รฟฟท.  สํานักงานการตรวจเงินแผ่นติน (สตง.) มีข้อสังเกตเกี่ยวกับเรื่องกรรมการบริษัทฯ
ที่เกษียณอายุแล้ว แต่ยังคงดํารงตําแหน่งกรรมการ รฟฟท. อันเป็นกรณีของนายจํารูญ
ตั้งไพศาลคิจ กรรมการ รฟฟท. ซึ่งเป็นผู้แทนกระทรวงคมนาคม และได้เกษียณอายุ
ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ แต่ยังคงดํารงตําแหน่งประธานกรรมการและรักษาการ
กรรมการผู้อํานวยการใหญ่  ทั้งนี้ ภายหลังวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
             กระทรวงคมนาคมมีได้ยืนยัน
การแต่งตั้งนายจ้ารูญฯ ให้เป็นผู้แทนกระทรวงคมนาคม และไม่ปรากฏหลักฐานว่าเป็น
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามองค์ประกอบกรรมการบริษัทฯ แต่อย่างใด ในการนี้ นายจํารูญฯ
ได้รับเงินค่าตอบแทนในตําแหน่งรักษาการกรรมการผู้อํานวยการใหญ่ตั้งแต่วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๕
ถึงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๓ซ๑๕,๕๓๕ UM และได้รับเบี้ยประชุมกรรมการ
ตั้งแต่วันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๐.๐๐๐ บาท
โดย สตง. เห็นว่า awn. ควรถือปฏิบัติในกรณีดังกล่าวตามมติคณะรัฐ
             มนตรี ระเบียบ
และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยหากนายจํารูญฯ ได้เกษียณอายุตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๕๕
และไม่ปรากฏหลักฐานว่านายจํารูญฯ ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายหลังจาก
เกษียณอายุแล้ว รฟฟท. จะต้องเรียกเงินค่าตอบแทนและค่าเบี้ยประชุมคืนจากนายจํารูญฯ
นับตั้งแต่วันที่ขาดคุณสมบัติการเป็นกรรมการบริษัทฯ จนถึงปัจจุบัน ในการนี้ รฟฟท. ได้ดําเนินการ
เรียกคืนเงินค่าเบี้ยประชุมจากนายจํารูญฯ แล้ว เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ เป็นจํานวนเงิน
84๐,๐๐๐ UM เนื่องจากเห็นว่านายจํารูญฯ , ได้ปฏิบัติหน้าที่รักษาการกร
             รมการผู้อํานวยการใหญ่
ซึ่งข้อบังคับของบริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จํากัด ข้อ ๓๕ กําหนดว่า “กรณีที่ผู้บริหารซึ่งปฏิบัติงาน
เต็มเวลาเมื่อได้รับค่าตอบแทนแล้วให้งดจ่ายค่าเบี้ยประชุมเพราะถือเป็นการรับภาระหน้าที่
และความรับผิดซอบที่เพิ่มขึ้นซึ่งเป็นผลงานของผู้บริหารนั้น ๆ แต่ถ้าผู้บริหารมิได้รับค่าตอบแทนจาก
บริษัทให้ได้รับค่าเบี้ยประชุมได้”

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ a Wi ๐๕๐๓/ไ๒๕๓ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๓๕5๑ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีคคัณัคร ร ฑาลัน์แตัพนแน

๒ย

(๒) รฟฟท. ได้นํา
             ข้อสังเกตของ สตง. หารือไปยังกระทรวงคมนาคม

(สํานักงานปลัดกระทรวง) สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) และการรถไฟ
แห่งประเทศไทย (รฟท.) และได้รับแจ้งความเห็นดังนี้

(ก) กระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง) เห็นว่า  นายจํารูญฯ
ได้รับมอบหมายจากกระทรวงคมนาคมให้ปฏิบัติหน้าที่ในคณะกรรมการ รฟฟท. (เป็นผู้แทน
กระทรวงคมนาคมที่มีได้เป็นกรรมการโดยต้าแหน่ง) โดยในการประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น รฟฟท.
เมื่อวันที่ ๑9 กันยายน ๒๕๕๕ มีกรรมการซึ่งต้องพ้นจากตําแหน่งตามวาระ จํานวน ๒ คน คือ
นายจํารูญฯ และนายภากรณ์ ต
             ั้งเจตสกาว (กรรมการและกรรมการผู้อํานวยการไหญ่)
ซึ่งที่ประชุมผู้ถือหุ้นได้แต่งตั้งกรรมการทั้ง ๒ คน ให้ดํารงตําแหน่งกรรมการ รฟฟท. ต่ออีกวาระหนึ่ง
และต่อมาในการประชุมคณะกรรมการ รฟฟท. ครั้งที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕
คณะกรรมการ รพฟท, ได้มีมติแต่งตั้งนายจํารูญฯ ซี่ ซึงดํารงตําแหน่งประธานกรรมการ รฟฟท.
ให้รักษาการในตําแหน่งกรรมการผู้อํานวยการใหญ่ awn. อีกตําแหน่งหนึ่งด้วย อย่างไรก็ดี
โดยที่นายจํารูญฯ ได้พันจากราชการโดยเกษียณอายุตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ แล้ว
การที่นายจํารูญฯ ยังคงปฏิบัติ
             หน้าที่ประธานกรรมการและรักษาการกรรมการผู้อํานวยการใหญ่
รฟพท. จึงไม่สอดคล้องกับมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบ้านาญข้าราชการ WA, ๒๕๕๕
และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๕ และวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ กระทรวงคมนาคม
(สํานักงานปลัดกระทรวง) จึงเห็นว่านายจํารูญฯ ขาดคุณสมบัติในการเป็นกรรมการในคณะกรรมการ
รัฐวิสาหกิจเนื่องจากไม่ได้เป็นผู้แทนกระทรวงคมนาคมตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไป
และเห็นควรให้ดําเนินการเรียกคืนค่าตอบแทนและเบี้ยประชุมคืนจากนายจํารูญฯ ตามความเห็น
ของ สตง. ต่อไป

(ข) สคร.
              เห็นว่า รฟฟท. เป็นรัฐวิสาหกิจประเภทบริษัทจํากัดจัดตั้งขึ้น
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การแต่งตั้งและการพ้นจากตําแหน่งของกรรมการ รฟฟท.
ย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระ ะราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐาน
สําหรับกรรมการและพนักงาบรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๕ ข้อบังคับของบริษัท รถไฟฟ้า su,  จํากัด
และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๓ และวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ ดังนั้น
หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า นายจํารูญฯ ไต้รับมอบหมายจากกระทรวงคมนาคมให้ปฏิบัติหน้าที
กรรมการในคณะกรรมการ รฟฟท. แล้ว หน่วยงานเจ้าสังก
             ัดของ รฟฟท.  ก็สมควรตําเนินการ
ให้สอดคล้องกับแนวทางตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว รวมถึงตําเนินการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
และข้อบังคับของบริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จํากัด ในส่วนที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปสง
กรรมการตามกฎหมายต่อไป อย่างไรก็ดี ในประเด็นค่าตอบแทนตําแหน่งรักษาการกรรมการ
ผู้อํานวยการใหญ่และเบี้ยประชุมกรรมการ นั้น โดยที่นายจํารูญฯ ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการ
รฟฟท. และรักษาการกรรมการผู้อํานวยใหญ่ รฟฟท.  อย่างถูกต้องและได้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
มาโตยตลอด ประกอบกับข้อเท็จจริงไม่ปร
             ากฏว่าได้มีการดําเนินการให้นายจํารูญฯ ห้า พันจากตําแหน่ง
หรือมีเหตุอื่นไดให้ รฟฟท.  ต้องเรียกค่าตอบแทนและเบี้ยประชุมคืน  สคร. จึงเห็นว่าในกรณีนี้
owen. ไม่ต้องเรียกเบี้ยประชุมกรรมการและค่าตอบแทนดังกล่าวคืนจากนายจํารูญฯ แต่อย่างไตรรคลแปชอบญาบด

๓

(a) รฟท. ในฐานะผู้ถือหุ้น รฟฟท. เห็นว่า เนื่องจาก รฟฟท. เป็นนิติบุคคล

๓ ก

ซึ่งจัดตั้งขึ้นในรูปแบบบริษัทจํากัดตามประ ะมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมีสถานะ
เป็นรัฐวิสาหกิจตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ และมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติคุ
             ณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ WA, ๒๕๓๕
การพั้นจากตําแหน่งของกรรมการ รฟฟท. จึงต้องเป็นไปตามกฎหมายดังกล่าวและเป็นไปตาม
ข้อบังคับของบริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จํากัด ด้วย
สําหรับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ เรื่อง การแต่งตั้ง

กรรมการในคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจที่กําหนดว่า “หากข้าราชการผู้นั้นเกษียณอายุ จะต้องลาออก
จากตําแหน่งกรรมการในรัฐวิสาหกิจนั้น มิจะบั้นไห้หน่วยงานเจ้าสังกัดยองรัฐวิสาหกิจดังกล่าว
พิจารณายืนยันหรือขอเปลี่ยนแปลงกรรมการผู้นั้น ทั้งนี่ ให้คําบึงถึงบทบัญญัติ
             ของกฎหมายด้วย”
รฟท. เห็นว่าเป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติวางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาแต่งตั้งกรรมการ
ในคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจ รวมทั้งแนวทางปฏิบัติในการนําเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี
เพื่อสั่งการให้กรรมการในคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจพ้นจากตําแหน่ง และการบปฏิบัติต่อกรรมการ
ในคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นผู้แทนจากส่วนราชการต่าง ๆ ที่ได้เปลี่ยนแปลงสถานะ
หรือสังกัด แต่การดําเนินการเช่นว่านั้นจําต้องคํานึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายด้วย ดังนั้น
เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่านายจํารูญฯ ต้องด้วยเหตุอย่างไดอย่างหนึ่ง
             ตามที่กฎหมายหรือข้อบังคับ
ของบริษัท รถไฟฟ้า san. จํากัด ให้ต้องพ้นจากตําแหน่งกรรมการ รฟฟท.  กรณีย่อมต้องถือว่า
นายจํารูญฯ ยังคงดํารงตําแหน่งกรรมการของ รฟฟท. อยู่ต่อไป  นอกจากนี้ ในการประชุม
คณะกรรมการ รฟฟท. ครั้งที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ได้มีมติแต่งตั้งให้
นายจํารูญฯ ปฏิบัติหน้าที่รักษาการในตําแหน่งกรรมการผู้อํานว ยการใหญ่ซึ่งมีอํานาจหน้าที่
อย่างเดียวกับกรรมการผู้อํานวยการใหญ่ตามข้อบังคับของบริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จํากัด ข้อ ๒๓
ตั้งนั้น เมือนายจํารูญฯ ได้ปฏิบัติหน้าที่รักษาการในตํ
             าแหน่งกรรมการผู้อํานวยการใหญ่
อันถือเป็นผู้บริหารกิจการของ รฟฟท. โดยชอบแล้ว นายจํารูญฯ ย่อมมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน
ในฐานะ ะกรรมการผู้อํานวยการใหญ่ได้ แต่ทั้งนี้หากนายจํารูญฯ เลือกรับค่าตอบแทนจากการ
ปฏิบัติหน้าที่รักษาการในตําแหน่งกรรมการผู้อํานวยการใหญ่แล้ว นายจํารูญฯ ย่อมไม่มีสิทธิ
รับเบี้ยประชุมในฐานะประธานกรรมการของ รฟฟท. อีก ทั้งนี้ ตามข้อ ๓๕ แห่งข้อบังคับของ
บริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จํากัด

(on) สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาข้อหารือของ รฟพท. ตามหนังสือ
ที่ รฟฟท. ๐๕๓๑๒๓/๒๕๒๐ สงวันที่ ๓๑ ส
             ิงหาคม ๒๕๒๐ แล้วเห็นว่า ข้อหารือดังกล่าว
เป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการตีความคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามการเป็นกรรมการ
ของรัฐวิสาหกิจอันเป็นกรณีที่อยู่ในหน้าที่และ ะอํานาจของ สคร. และแม้ว่า รฟฟท. ได้หารือ
ปัญหาดังกล่าวไปยัง สคร. แล้วก็ตาม แต่ สคร.  ยังมิได้พิจารณาให้ความเห็นว่านายจํารูญฯ
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ ะต้องห้ามที่จะดํารงตําแหน่งกรรมการ รฟฟท. หรือไม่ กรณีจึงสมควร
ให้ amin. หารือไปยัง ans. ซึ่งเป็นหน่วยงานผู้รับผิดขอบตามกฎหมายอีกครั้งหนึ่งก่อน
ทั้งนี้ บรากฏตามหนังสือสํานักงานคณะ ะกรรมการ
             กฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๓/๓๕๕ สงวันที่
๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ (เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕่/๒๒๐)๕

(๕) ต่อมา รฟฟท|. ได้มีหนังสือที่ รฟฟท. ๐๓๒๕๐๒/๒๕๒๐๑ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม
๒๕๒๓ มายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แจ้งว่า รฟฟท. ได้หารือข้อกฎหมายในกรณีดังกล่าว
ไปยัง สคร. แล้ว และ สคร. ได้มีหนังสือสํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ ที่ ii
กค odom.c/aacdel สงวันที่ ๑๓๓ มีนาคม ๒๕๒๐๑ แจ้งผลการพิจารณาแล้วว่า การดํารงตําแหน่ง
และการพ้นจากตําแหน่งกรรมการ รฟฟท. ของนายจํารูญฯ จะต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญ
             ัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ
WA, ๒๕๑๕ และข้อบังคับของบริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. dain เป็นหลัก ส่วนมติคณะ รัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๒๓๕ มีนาคม ๒๕๓๓ เรื่อง หลักเกณฑ์การแต่งตั้งและการพ้นจากตําแหน่งของกรรมการ
รัฐวิสาหกิจและบทกํากับข้าราชการที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการรัฐวิสาหกิจ และมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ เรื่อง การแต่งตั้งกรรมการในคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจ
เป็นการกําหนดแนวทางการตําเนินการกรณีข้าราชการประจําได้รับแต่งตั้งจากส่วนราชการ
ไปเป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจ (
             ที่มิใช่กรรมการโดยตําแหน่ง) เกษียณฮายุ โดยกําหนดแนวทาง
สําหรับทั้งส่วนราชการที่แต่งตั้งข้าราขการและสําหรับข้าราชการที่ได้รับแต่งตั้งบั้นเอง โตยต้อง
คําถึงถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายของรัฐวิสาหกิจที่ให้อํานาจในการแต่งตั้งหรือถอดถอนประกอบด้วย
ดังนัน หากกระทรวงคมนาคมได้มอบหมายให้นายจํารูญฯ ไปปฏิบัติหน้าที่กรรมการในคณะกรรมการ
รฟฟท. ก็สมควรดําเนินการให้สอดคล้องกับแนวทางตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว รวมถึงดําเนินการ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและข้อบังคับของบริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จํากัด ในส่วนที่เกี่ยวข้อง
เพื่อให้ม
             ีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงกรรมการตามกฎหมายต่อไป และ เมื่อประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ พระรายบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและหนักงานรัฐวิสาหกิจ
WA, ๒๕๑๕ และข้อบังคับของบริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จํากัด มิได้กําหนดคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามสําหรับกรณีกรรมการที่เป็นข้าราชการเกษียณอายุไว้ การเกษียณอายุย่อมไม่เป็นเหตุ
หรือเงื่อนไขของการขาดคุณสมบัติหรือการมีลักษณะต้: ะต้องห้ามของกรรมการรัฐวิสาหกิจ

(๕) รฟฟท. ได้พิจารณาความเห็นของ ans, ตังกล่าวแล้วมีความเห็นสอดคล้อง
กับความเห็นของ สคร. อย่างไรก็ดี โดยที่
             ผลการพิจารณาข้อกฎหมายและความเห็นของ สคร.
อันเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่และอํานาจในการกํากับดูแลหน่วยงานรัฐวิสาหกิจโดยตรงยังคงแตกต่าง
กับความเห็นของกระทรวงคมนาคม (สัวนักงานปลัดกระทรวง) ที่เห็นว่า นายจํารูญฯ ขาดคุณสมบัติ
ในการเป็นกรรมการในคณะ ะกรรมการรัฐวิสาหกิจ เนื่องจากไม่ได้เป็นผู้แทนกระ ะทรวงคมนาคม
ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ และให้เรียกคืนค่าตอบแทนและเบี้ยประชุมกรรมการคืนจาก
นายจํารูญฯ ตามความเห็นของ สตง. รฟฟท. จึงขอหารือมายังสํานักงานคณะ ะกรรมการกฤษฎีกา
เพือไห้เกิดความชัดเจนในประเด็นดังต่อไปนี

             
(ก) การที่นายจํารูญฯ ซึ่งได้รับมอบหมายจจกกระทรวงคมนาคมให้เป็นกรรมการ
aNd, (ที่มิใช่กรรมการโดยตําแหน่ง) พ้นจากราชการโดยเกษียณอายุนั้นจะส่งผลให้นายจํารูญฯ
พื้นจากตําแหน่งกรรมการและรักษาการในตําแหน่งกรรมการผู้อํานวยการใหญ่ รพฟฟท. หรือไม่
(ข) หากการที่นายจํารูญฯ พ้นจากราชการโดยเกษียณอายุส่งผลให้นายจํารูญฯ

พันจากตําแหน่งกรรมการและ  มรักษาการในตําแหน่งกรรมการผู้อํานวยการใหญ่ รฟฟท. แล้ว
รฟฟท. จะต้องเรียกคืนเงินค่าเบี้ยประชุมกรรมการหรือค่าตอบแทนการปฏิบัติหน้าที่รักษาการ
ไนตําแหน่งกรรมการผู้อํานวยการให
             ญ่ที่นายจํารูญฯ ได้รับไปภายหลังจากพ้นจากราชการหรือไม่๕

ad      es      ว         as
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือของบริษัท รถไฟฟ้า
ร.ฟ.ท. จํากัด โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ)
ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัตกระทรวง) ผู้แทนสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

»

ผู้แทนการรถไฟแห่งประเทศไทย และผู้แทนบริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จํากัด เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว

จ
a

มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การที่นายจํารูญฯ ซึ่งได้รับมอบหมายจากกระทรวงคมนาคม
ให้เ
             ป็นกรรมการ รฟฟท.  (ที่มิใช่กรรมการโดยตําแหน่ง) พ้นจากราชการโดยเกษียณอายุนั้น
จะส่งผลให้นายจํารูญฯ (พั้นจากตําแหน่งกรรมการและรักษาการในตําแหน่งกรรมการผู้อํานวยการใหญ่
รฟฟท. หรือไม่ นั้น เห็นว่า ข้อบังคับของบริษัท รถไฟฟ้า ร. ห ท. จํากัด ข้อ ๓๕” การกําหนด
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการ และข้อ wl”  การพันจากตําแหน่งกรรมการ

"ข้อ ๑๕ กรรมการต้องเป็นบุคคลธรรมตา มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้

(๑) มีสัญชาติไทย

le) อายุไม่เกินหกสิบห้วปีบริบูรณ์

(๓) มีคุณวุฒิและประสบการณ์เหมาะสมกับกิ
             จการของบริษัท

(«) ไม่เป็นบุคคสล้มละลายหรือไม่เคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต

(e) ไม่เตยได้รับโทษจําคุกโดยคําพีพากษาถึงที่สุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิด
ที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิตลหุโทษ

(๒) lal เป็นบุคคลวิกล จริตหรือจิตฟื้นเฟือนไม่สมประกอบ

(ซ) , ไม่เคยต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะรู่ ะรํารวย
ผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ

(a) ) ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาห้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

(๑) ไม่เป็นข้าราชการการเมือง 
             เว้นแต่เป็นการดํารงต้าแหน่งกรรมการตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย

(๑๐) ไม่เป็นผู้ตํารงตําแหน่งใดในพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ของพรรคการเมือง

(๓๑) ไม่เคยถูกใส่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากงานเพราะทุจริตต่อหน้าที่

(๑๒) ไม่เป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท หรือผู้ถือหุ้นของนีติบุคคลที่บริษัทนั้นถือหุ้นอยู่

(๓๓) ไม่เป็นผู้ดํารงตําแหน่งใดในนิติบุคคลที่บริษัทเป็นผู้ถือหุ้น เว้นแต่คณะกรรมการ
ของบริษัตได้มอบหมายให้ดํารงดําแหน่งกรรมการหรือดํารงตําแหน่งยื่นในนิติบุคคลที่บริษัทเป็นผู้ถือหุ้น

(oe) ไม่เป็นกรรมการ หรือผู้บริห
             าร หรือผู้มีอํานาจในการจัตการ หรือมีส่วนได้เสีย
ในนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้. ผู้ร่วมทุน ผู้รับจ้าง หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของบริษัท
เว้นแต่เป็นประธานกรรมการ กรรมการ หรือผู้บริหารโดยการมอบหมายของบริษัท

(๓๕) ไม่ดํารงต้าแหน่งกรรมการในรัฐวีสาหกิจเกินกว่าสามแห่ง ทั้งนี้ให้นับรวมการเป็น
กรรมการโดยตําแหน่ง และการได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติราชการแทนในตําแหน่งกรรมการด้วย ยกเว้นการเป็น
กรรมการโดยตําแหบ่งที่ได้มีการมอบหมายไห้ผู้อื่นปฏิบัติราชการแทน

ความใน[,  (๑๒) มิให้ใช้บังคับแก่กร
             รมการที่ไม่เป็นข้าราชการ พนักง แล หรือลูกจ้างที่มีตําแหน่ง
หรือเงินเดือนประจําตําแหน่งของราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานอื่น
ของรัฐ และ ะกรรมการนั้นถือหุ้นไม่เกินร้อยละ ะศูนย์จุดห้าของทุนขําระแล้วของรัฐวิสาหกิจซึ่งตนเป็นกรรมการ
หรือนิติบุคคลที่บริษัทซึ่งตนเป็นกรรมการถือหุ้นอยู

“ข้อ ๒๒ 'นอกจากการพันตําแหน่งกรรมการตามวาระ กรรมการจะพันตําแหน่งได้เมื่อ
(๓๑)ต่าย

(๒) ลาออกโดยยื่นไบลฯออกต่อบริษัท การลาออกมีผลนับตั้งแต่วันที่ ทีระบุให้มีผลเป็นการ
พันสภาพจากการเป็นกรรมก
             ารของบริษัท

(๓) ขาดคุณสมบัติตามข้อบังคับ
(๓) ที่ประชุมผู้ถือหุ้นลงมตีให้ถอดถอนจากตําแหน่ง๒

ก่อนครบวาระ มิได้กําหนดคุณสมบัติหรือกําหนดให้กรรมการต้องพ้นจากตําแหน่งในกรณีที่พันจาก
การเบ็นข้าราชการหรือในกรณีที่เกษียณอายุไว้แต่อย่างใต ประกอบกับมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๕
ก็มิได้กําหนดคุณสมบัติของกรรมการให้ต้องเป็นข้าราชการด้วยเช่นกัน ดังนั้น การที่นายจํารูญฯ
พันจากราชการโดยเกษียณฮายุตามมาตรา aa แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ
พ.ศ.
              ๒๕๕๕ และไม่มีเหตุพันจากตําแหน่งในประการอื่นตามที่กําหนดในข้อบังคับของบริษัท รถไฟฟ้า
ร.ฟ.ท. จํากัด หรือตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติศุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการ
และพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๕ แล้ว การเกษียณอายุของนายจํารูญฯ จึงไม่มีผลไห้พันจาก
ตําแหน่งกรรมการ รฟฟท. ดังนั้น นายจํารูญฯ ย่อมสามารถดํารงตําแหน่งกรรมการและรักษาการ

4        “มาตรา ๕ กรรมการของรัฐวิสาหกิจนอกจากต้องมิคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ตามทีกําหนดไว้สําหรับรัฐวีสาหกิจนั้น ๆ แล้ว ยังต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ตั
             งต่อไปนี้ด้วย
(๑) มีสัญชาติไทย
(๒) บีอายุไม่เกินหกสิบห้าปีบริบูรณ์                                  .
(๓) มีคุณวุฒิและประสบการณ์เหมาะสมกับกิจการของรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ
(๓) ไม่เป็นบุคคลล้มละสาย หรือไม่เคยเป็นบุคคลลัมละลายหุจริต
(๕) ไม่เคยได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิด
ที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิตลหุโทษ
(๕/๑) ไม่เป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตพื้นเฟือนไม่สมประกอบ                                           |
                    (๕/๒) ไม่เศยต้องคําพิพากษาหรือคํา
             สั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ารวย
ผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ
(๕/๓) ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิน หรือผู้บริหาร
ท้องถิน
(๒) ไม่เป็นข้าราชการการเมือง เว้นแต่เป็นการดํารงตําแหน่งกรรมการตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย
(๑) ไม่เป็นผู้ตํารงตําแหน่งใดในพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ของพรรคการเมือง
(i/o) ไม่เศยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากงาน เพราะทุจริตต่อหน้าที่
(a) ไม่เป็นผู้ถือหุ้นของรัฐวิสาหกิจนั้นหรือผู้ถือหุ้นของนิติบุคคลที่รัฐวิสาหกิจบั้นถือหุ้นอยู
             ่
ะ (@) ไม่เป็นผู้ดํารงตําแหน่งไดในนิติบุคคลที่รัฐวิสาหกิจนั้นเป็นผู้ถือหุ้น เว้นแต่คณะกรรมการ
ของรัฐวิสาหกิจนันมอบหมายให้ดํารงดําแหน่งกรรมการหรือดั๋ารงตําแหน่งอื่นในนิตีบุคคลที่รัฐวิสาหกิจนั้น
เป็นผู้ถือหุ้น
อ      (oo) ไม่เป็นกรรมการ หรือผู้บริหาร หรือผู้มีอํานาจในการจัดการ หรือมีส่วนได้เสีย
ไหนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของรัฐวิสาหกิจนั้น เว้นแต่
เป็นประธานกรรมการ กรรมการ หรือผู้บริหารโดยการมอบหมายของรัฐวิสาหกิจนั้น                        
               .
ความใน (a) มีให้ใช้บังคับแก่กรรมการขาวต่างประเทศที่รัฐวิสาหกิจจําเป็นต้องแต่งตั้ง
ตามข้อผูกพัน หรือตามลักษณะของกิจการ
ความใน (๕) มิให้ใช้บังคับแก่กรรมการที่ไม่เป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างที่มีตําแหน่ง
หรือเงินเดือนประจําตําแหน่งของราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานอื่น
ของรัฐ และกรรมการนันถือหุ้นเม่เกินร้อยสะศูนย์จุดห้าของทุนชําระแล้วของรัฐวิสาหกิจซึ่งตนเป็นกรรมการ
หรือนิติบุคคลที่รัฐวิสาหกิจซึ่งตนเป็นกรรมการถือหุ้นอยู่
 '            “มาตรา ๑๕ ข้าราชการซึ่งม
             ีอายุครบทกสิบปีบริบูรณ์แล้วเป็นอันพันจากราชการ
เมื่อสินปีงบประมาณที่ผู้นั้นมีอายุครบหกสิบปีบริบรณ์
ความในวรรคหนึงมิให้ใช้บังคับแก่ข้าราชการพลเรือนในพระองค์ สมุหราของครักษ์
รองสมุหราชองครักษ์ ข้าราชการการเมือง และข้าราชการซึ่งมีกฎหมายบัญญัติเรื่องการพ้นจากราชการไว้
เป็นอย่างอื่น
การพันจากราชการของข้าราชการพลเรือนในพระองค์ สมุหราของครักษ์ และ
รองสมุพราซองครักษ์ให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัย
ให้นําความในวรรคสองและวรรคสามมาใช้บังคับกับทหารผู้ดํารงตําแหน่งผู้บัญชาการ
หน่วยบัญชาการถวายความปลอดภัยรักษาพระอ
             งค์ด้วยโดยอนุโลมa

ในตําแหน่งกรรมการผู้อํานวยการใหญ่ รฟฟท. ได้ต่อไปจนกว่าจะครบวาระหรือจนกว่า
จะหันจากตําแหน่งด้วยเหตุอื่นตามข้อบังคับของบริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จํากัด

สําหรับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๓ และวันที่ ๒ มีถุนายน ๒๕๕๓
กรณีหลักเกณฑ์การแต่งตั้งและการพันจากตําแหน่งกรรมการรัฐวิสาหกิจนั้น เห็นว่า มติคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าวเป็นแต่เพียงแนวทางในการดําเปินการซึ่งใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือกํากับของฝ่ายบริหารเท่านั้น มติคณะรัฐมนตรีนั้นมิได้ผู
             กพันผู้ซึ่งพ้นจาก
ราชการไปแล้วให้ต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพันให้นายจํารูญฯ
ต้องปฏิบัติตาม หากแต่ผูกพันเฉพาะแต่การรถไฟแห่งประเทศไทยในฐานะผู้ถือหุ้นใหญ่ของ รฟพท.
ที่จะต้องต้าเป็นการเปลี่ยนแปลงกรรมการให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเท่านั้น

อนึ่ง ในปัญหาทํานองเดียวกัน คณะกรรมการกฤษฎีกา (  คณะที่ ๑๐) ได้เคยมี
ความเห็นตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่ เรือง การพันจากตําแหน่งของกรรมการ
การแพทย์ฉุกเฉิน (เรื่องเสร็จ ๕๕/๒๕๕๒)  ว่า การเกษียณอายุนั้นไม่เป็นเหตุให้พ้นจาก
             ตําแหน่ง
กรรมการการแพทย์ฉุกเฉิน เนื่องจากพระราชบัญญัติการแพทย์อุกเฉิน WA. ๒๕๕๑ มิได้กําหนด
กรณีเกษียณฮายุหรือการพันจากการเป็นข้าราชการเป็นเหตุแห่งการพันจากตําแหน่ง
ตั้งนั้น กรรมการซึ่งเกษียณฮายุแล้ว หากไม่มีกรณีเหตุแห่งการพันจากตําแหน่งในประการอื่น
ก็ย่อมยังคงตํารงตําแหน่งต่อไปได้จนกว่าจะครบวาระ

ประเด็นที่สอง  หากการที่นายจํารูญฯ พ้นจากราชการโดยเกษียณอายุ
ส่งผลให้นายจํารูญฯ ห้นจากตําแหน่งกรรมการและรักษาการในตําแหน่งกรรมการผู้จํานวยการใหญ่
รฟฟท. แล้ว รฟฟท. ae  ต้องเรียกคืนเงินค่าเบี้ยประขุมกรรมก
             ารหรือค่าตอบแทนในการเป็น
ผู้รักษาการในตําแหน่งกรรมการผู้อํานวยการใหญ่ที่นายจํารูญฯ ได้รับไปภายหลังจากพันจากราชการ
หรือไม่ นัน เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่านายจํารูญฯ ย่อมสามารถดํารงตําแหน่ง
กรรมการ รฟฟท. ได้ต่อไปแม้ว่าจะได้เกษียณฮอายุแล้ว ส่วนการได้รับค่าเบี้ยประ ะขุมกรรมการ
และคําตอบแทนในการเป็นผู้รักษาการในตําแหน่งกรรมการผู้อํานวยการไหญ่นั้นย่อมต้องเป็นไป
ตามข้อบังคับของบริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จํากัด กรณีจึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นที่สองอีก

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธ
             ิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๐๑

กบันทึกสําบักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพ้นจากตําแหน่งของกรรมการการแพทย์
ถูกเฉิน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ท นว ๐๕๐๓/๑๒๒๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๒
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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