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             1339/2563 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การหยุดปฏิบัติหน้าที่และการพ้นจากตำแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑


เรื่องเสร็จที่ ๑๓๓๕/๒๕๒๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
a          ave, Yat      a    2,    1     wow dt   oy,
เรื่อง การหยุดปฏิบัติหน้าที่และการพ้นจากตําแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ, ๒๕๒๐๑

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ 
             ที่ มท ๐๕๐๓.๕/๑๑๒๕ ลงวันที่
๓ สิงหาคม ๒๕๒๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการข้าราชการ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยา (ก.จ.จ.พะเยา) ได้มีมติหารือคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด (ก.จ.) กรณีคณะกรรมการ ป่.ป.ข. มีมติขี้มูลความผิดข้าราชการสังกัดองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดพะเยาจํานวนสี่ราย ได้แก่ นายเจนพนากรณ์ ฟูแสง ตําแหน่ง นักวิชาการพัสดุ
ซํานาญการ นายอตุลย์ วงศ์ซ่างเงิน ตําแหน่ง ผู้จํานวยการกองซ่าง นายยงยุทธ ทองคําเกิด ตําแหน่ง
นักบริหารงานช่าง ระดับต้น และนายนําซ
             ัย สิทธิ ตําแหน่ง นักบริหารงานช่าง ระดับต้น ว่า มีมูล
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของ
ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง
และมีมูลความผิดอาญาตามมาตรา ๑๕๓ และมาตรา ๑๒๒ (๑) (๕) แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ซึ่งในส่วนของการดําเนินคดีอาญา ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค ๕ ได้มีคําสั่งประทับ
รับฟ้องคดีอาญา เป็นเหตุให้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยามีหนังสือแจ้งให้ข้าราชการ
ทั้งสี่รายหยุดปฏิบัติหน้าท
             ี่ตามมาตรา am ประกอบกับมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๒๐๑ ต่อมาศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ ภาค ๕ ได้มีคําพิพากษาว่า ข้าราชการทั้งสี่รายกระทําความผิดอาญา
แต่โทษจําคุกให้รอการลงโทษ และนายอดุลย์ฯ และนายนําชัยฯ ได้ขอกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่

กรมส่งเสริมการปกครองหท้องถิ่นในฐานะฝ่ายเลขานุการ ก.จ. ขอเรียนว่า ก.จ.
ได้พิจารณาเรื่องหารือดังกล่าวแล้ว มีมติสรุบได้ดังนี้

๑. ประเด็นหารือการดําเนินการทางวินัยกับนายเจนพนากรณ์ฯ นายอดุลย์ฯ
นายยงยุทธฯ และ
             นายนําชัยฯ กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ขี้มูลความผิดวินัย ฐานปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของ
รัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงนั้น เห็นว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้ให้ความเห็นไว้ในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการทางวินัยกับ
พนักงานเทศบาล กรณีคณะกรรมการ UU. ชี้มูลความผิดที่มีใช่การกระทําความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ (เรื่องเสร็จที่ 4๕/๒๕๒๒) Ga ne. ได้แจ้ง AAA. ทุกจังหวัดทราบ ตามหนังสือ
สํานักงาน กจ. ก.
             ท, และ ก.อบต. ที่ มท ๐๕๐๕.๕/ว ๑๒ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๐๒ สรุปความได้ว่า

.  “การที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. จะสามารถขี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกันได้เพียงใด ย่อมต้องปรากฏว่า
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กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศทีใช้กับผู้ที่จะถูกดําเนินการทางวินัยบัญญัติไว้ชัดเจนว่า
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ส่งพรอมหนังสือ Vi นว ๐๕๐๕/๓๒๓ ลงวันท ๒๐ ตุลาคม ๒๕๒๓ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีถึงสํานักเลข
             าธิการคณะรัฐมนตรี๒

การกระทําในลักษณะใดที่จะถือเป็นความผิดทางวินัย และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและ
วินิจฉัยในการกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งเป็นสามฐานความผิดหลักเสียก่อน จึงจะสามารถดําเนินการกับ
ความผิดอื่นที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดนั้นในคราวเดียวกันได้” ประกอบกับบันทึกความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สํานักงาน ป.ป. ชู. ขอทบทวนความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีถา
กรณีการดําเนินการทางวินัยกับข้าราชการตํารวจที่คณะกร
             รมการ ป.ป.ช. มีมติชีมูลความผิดทางวินัย
(เรื่องเสร็จที่ ๓๕/๒๕๒๓) สรุปความได้ว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอํานาจชี้มูลความผิดทางวินัย
ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ng ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี
จรรยาบรรณของตํารวจ และนโยบายของรัฐบาล”
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา

พิจารณาทบทวนบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการทางวินัยกับพนักงาน
เทศบาลกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดที่ไม่ใช่การกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ (เร
             ื่องเสร็จที่ ๓๕๕/๒๕๒๒) ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา
หากผลการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นประการใด จะแจ้งให้ ก.จ.จ.พะเยา ทราบต่อไป
ซึ่งกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือตอบข้อหารือประเด็นดังกล่าวให้ ก.จ.จ.พะเยา ทราบแล้ว

๒. ประเด็นการหยุดปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด
ทั้งสี่ราย ตามมาตรา ๕๓ ประกอบกับมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และการขอกลับปฏิบัติหน้าที่ราชการของ
นายอดุลย์ฯ และนายนํ
             าชัยฯ นั้น เห็นว่า เป็นปัญหาการใช้บังคับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต อีกทั้งเป็นปัญหาในทางปฏิบัติและมีความสําคัญกับ
หลักความมั่นคงแห่งสิทธิของข้าราซการ ก.จ. จึงมีมติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อวางหลัก
ปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการและพนักงานส่วนท้องถิ่น

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้

ประเด็นที่ ๑ เมื่อศาลอาญาฯ ประทับรับฟ้องโดยไม่มีคําสั่งเป็นอย่างอื่น ซึ่งมีผลให้
ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาจะต้องหยุตปฏิบัติหน้าที่จน
             กว่าจะมีคําพิพากษา ตามมาตรา ๕๓
ประกอบกับมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตฯ นั้น กรณีเช่นนี้ i นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องมีคําสั่งให้ข้าราชการผู้นั้
หยุดปฏิบัติหน้าที่อีกหรือไม่ หรือมีหน้าที่ใดที่จะต้องปฏิบัติหรือดําเนินการต่อไปหรือไม่ รวมทั้งผู้ที่ต้อง
หยุดปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวจะมีสิทธิได้รับเงินเดือน ค่าตอบแทน หรือสิทธิประโยชน์อื่นใดในระหว่างที่
ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่หรือไม่

ประเด็นที่ ๒ เมื่อศาสอาญาฯ มีคําพิพากษาว่า ข้าราชการที่ถูกกล่าวห
             ากระทํา
ความผิตตามที่ถูกกล่าวหา ข้าราชการผู้นั้นจะต้องพ้นจากตําแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา ๕๓ ประกอบกับมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ นั้น กรณีเช่นนี้จะมีผลให้สถานะความเป็นข้าราชการของผู้นั้นสิ้นสุดลง
หรือไม่ และอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
โดยนายถกองค์การบริหารส่วนจังหวัดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด (ก.จ.จ.) จะต้องมีคําสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการ
              ตามมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ, ๒๕๕๒ และประกาศ ก.จ. เรื่อง มาตรฐาน
ทั่วไปเกี่ยวกับการให้ออกจากราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ อีกหรือไม่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น โตยมีผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช.
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๑ เป็นบทบัญญัติที่ใช้
             แก่ผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้อง จึงมีผล
ให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่โดยไม่จําต้องดําเนินการใด ๆ ต่อไป แต่กรณี
ตามปัญหานี้ เป็นการนําบทบัญญัติที่ใช้แก่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมาใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
โดยอนุโลมตามมาตรา on” วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนบูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ที่ให้นํามาตรา ๕๑ มาใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกฟ้อง
คดีตามมาตรา ๕«๑"แห่งพระราชบัญญัติประ
             กอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันแสะปราบปราม
การทุจริตฯ ด้วยโดยอนุโลม การนํามาใช้บังคับจึงต้องปรับใช้ให้สอดคล้องกับกฎหมาย ระเบียบ
หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการนั้น ๆ ด้วย เมื่อมาตรา ๑๕“ แห่ง

*มาตรา ๕๑ ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองประทับพ้อง
ตามมาตรา ๓ ให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าจะมีคําพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองจะมีคําสั่งเป็นอย่างอื่น ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
มีคําพ
             ิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหากระ ะทําความผิดตามที่ถูกกล่าวหา ให้ผู้ต้องคําพิพากษานั้นพันจากตําแหน่งนับแต่
วันหยุดปฏิบัติหน้าที่ และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น และจะเพ็กถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลา
ไม่เกินสิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้

ผู้ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีได ผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัคร
รับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตลอดไป และไม่มี
สิทธิดํารงตําแหน่งทางการเมืองใด ๆ

บาตรา ๕๓ เมื่ออัยการสูงสุดได้รับ
             สํานวนคดีอาญาตามมาตรา co ไห้อัยการสูงสุดพิจารณา
เพื่อดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอํานาจภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับสํานวน

ให้นําความในมาตรา ฆซ มาตรา ๕๕ มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรฯ ๕๒ มาตรา ๕๓
มาตรา ๕๕ ANAT ๕๕ และมาตรา ๕๒ มาใช้บังคับกับการดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยโดยอนุโลม

“มาตรา ๕๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทํา
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม หรือความ
             ผิดที่เกี่ยวข้องกัน ให้ดําเนินการดังต่อไปนี้

(๑) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพื่อให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป

(๒) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งงอดถอนภายในสามสิบวันเพื่อให้ดําเนินการ
ทางวินัยต่อไป

“์มาตรา ๓๕ การออกคัาสั่งเกี่ยวกับการบรรจุและแต่งตั้ง การย้าย
              การโอน การรับโอน
การเลื่อนระดับ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์
และการร้องทุกข์ ย์ หรือการอื่นใตที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ให้เป็นอํานาจของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดกําหนด แต่สําหรับการออกคําสั่งแต่งตั้ง
และการให้ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดพันจากตําแหน่ง ต้องได้รับความเห็นขอบจากคณะกรรมการ
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดก่อน

ฯลฯ                      ฯลฯพระราชบัญญัติระเ
             บียบบริหารงานบุคคลส่วนห้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดให้การออกคําสั่งเกี่ยวกับ
การบรรจุและแต่งตั้ง การย้าย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ การเลื่อนขั้นเงินเดือน
การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ หรือการอื่นใด
ที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล เป็นอํานาจของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และข้อเท็จจริง
บรากฏว่าข้าราชการสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยาจํานวนสี่รายถูกดําเนินคดีอาญา
และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค ๕ ได้มีคําสั่งประทับรับฟ้องคดีอาญาไว้แล้ว
นายกองค
             ์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยาจึงต้องมีคําสั่งตามกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
เพื่อให้ข้าราชการซึ่งถูกฟ้องคดีหยุดปฏิบัติหน้าที่ เพื่อให้สอดคล้องกับผลตามมาตรา ๓๕๓” ประกอบกับ
มาตรา ๕๑” แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ
ส่วนการจ่ายเงินเดือน ค่าตอบแทน หรือสิทธิประโยชน์อื่นใดในระหว่างที่ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่นั้น
ก็ย่อมเป็นไปตามกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งถูกสั่งให้หยุด
ปฏิบัติหน้าที่

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่
             หนึ่งแล้วว่า การนํามาตรา ๕๑
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาบังคับใช้
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องดําเนินการให้สอดคล้องกับกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการผู้นั้นด้วย ประกอบกับมาตรา ๑๕” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นฯ กําหนดให้การออกคําสั่งให้ออกจากราชการเป็นอํานาจของนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด แต่สําหรับการสั่งให้ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดพ้นจากตําแหน่ง
ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการข้าราชก
             ารองค์การบริหารส่วนจังหวัดก่อน ดังนั้น
เมื่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค ๕ ได้มีคําพิพากษาว่าข้าราชการทั้งสี่รายกระทํา
ความผิดอาญา แต่โทษจําคุกให้รอการลงโทษ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยาโดยความเห็นซอบ
ของคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยาจึงต้องมีคําสั่งให้ข้าราชการผู้นั้น
พันจากตําแหน่งตั้งแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้าที่ เพื่อให้สอดคล้องกับแลตามมาตรา ๕๓ ประกอบกับ
มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ
สําหรับการออกคําสั่งของผู้บังคั
             บบัญชาก็ดี การให้ความเห็นชอบขององค์กรกลางบริหารงานบุคคล
ในกรณีดังกล่าวก็ดี เป็นหน้าที่ที่จะต้องดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย มิใช่ตุลพินิจที่จะพิจารณา
ตามที่เห็นสมควรได้

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีภา
ตุลาคม ๒๕๒๐๓

%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
5โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

=       A, nae
“โปรดดูเชิงอรรถที ๕, ข้างต้น
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