
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๓๖/๒๕๕๘ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรื่อง  สำนักงานตำรวจแห่งชาติขอทบทวนความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เกี่ยวกับมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ 
   

 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๒๖๘๑ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม 

๒๕๕๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้ตอบข้อหารือเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการตำรวจซึ่งลาออกจากราชการเพื่อ 
ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๕๑/๒๕๕๗ โดยในเรื่องเสร็จดังกล่าวคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีความเห็นว่า การดำเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีผลเช่นเดียวกับการดำเนินการสอบสวนของผู้บังคับบัญชาและอยู่ในความหมายของการสอบสวน
ตามมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น การที่พลตำรวจตรี  
วิชัย สังข์ประไพ กับพวก ได้ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนไว้แล้วก่อนที่จะ
ลาออกจากราชการ จึงเป็นกรณีที่ถูกสอบสวนอยู่แล้วก่อนออกจากราชการ  และการสอบสวน 
ได้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่วันออกจากราชการ สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงยังมีอำนาจและหน้าที่ 
ที่จะต้องดำเนินการลงโทษ พลตำรวจตรี วิชัยฯ กับพวก ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป นั้น 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้รายงานผลการหารือให้คณะกรรมการข้าราชการตำรวจ (ก.ตร.) ทราบ 
และต่อมาสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการตำรวจได้มีบันทึกข้อความ ด่วนที่สุด ที่ ๐๐๑๒.๑๒/๓๒๐ 
ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แจ้งว่า ก.ตร. ได้มีมติในการประชุมครั้งที่  ๖/๒๕๕๗ เมื่อวันที่  
๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๗ ไม่เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) และเห็นชอบ
ให้มีการทบทวนความเห็น โดยมีเหตุผลดังน้ี 

๑. พระราชบัญญั ติตำรวจแห่ งชาติ  พ .ศ . ๒๕๔๗ มีผลบั งคับ ใช้ภายหลั ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงได้มี
การบัญญัติยึดโยงถ้อยคำในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการให้เป็นไปตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ให้สอดรับกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ  
ไว้โดยชัดเจน โดยในเรื่องการดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการตำรวจนั้นปกติแล้วจะไม่สามารถ
ดำเนินการทางวินัยกับผู้ที่ออกจากราชการไปแล้วได้ แต่มาตรา ๙๔ แห่งพระราชบัญญัติตำรวจ
แห่งชาติฯ ได้บัญญัติข้อยกเว้นให้สามารถดำเนินการทางวินัยกับข้าราชการตำรวจที่ออกจากราชการ
ไปแล้วไว้สองประการ คือ ประการแรก ต้องเป็นกรณีที่ข้าราชการตำรวจผู้นั้นถูกสอบสวนในกรณี  
การกระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรงไว้แล้วก่อนออกจากราชการ และประการที่สอง ข้าราชการ
ตำรวจผู้นั้นมีกรณีที่ถูกชี้มูลความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตไว้แล้วก่อนออกจากราชการ โดยในกรณีที่มีการสอบสวนต้องดำเนินการ
สอบสวนให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่ข้าราชการตำรวจผู้นั้นออกจากราชการ ซึ่งในกรณีของ

 
   ส่งพร้อมหนั งสือ ที่  นร ๐๙๐๔/๒๗๖ ลงวันที่  ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๘ ซึ่ งสำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

พลตำรวจตรี วิชัยฯ กับพวก นั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิด
ภายหลังจากที่พลตำรวจตรี วิชัยฯ กับพวก ออกจากราชการไปแล้ว โดยไม่มีกรณีถูกสอบสวนในกรณี
กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจในส่วนของสำนักงานตำรวจแห่งชาติไว้  
ดังนั้น สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงไม่สามารถดำเนินการทางวินัยพลตำรวจตรี วิชัยฯ กับพวก ได้  

๒. การที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๑) มีความเห็นว่า การดำเนินการ 
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลเช่นเดียวกับการดำเนินการสอบสวนของผู้บังคับบัญชาและ  
อยู่ในความหมายของการสอบสวนตามมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ ฯ นั้น  
เป็นการตีความในลักษณะขยายความของคำว่า “สอบสวน” ซึ่งไม่น่าจะสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย เนื่องจากในเรื่องการสอบสวนต้องเป็นการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วย  
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการนั้น ๆ โดยในส่วนของข้าราชการตำรวจได้มีการกำหนดไว้แล้ว
อย่างชัดเจนในมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ กล่าวคือ เมื่อข้าราชการตำรวจผู้ใด
ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการ
สอบสวน การสอบสวนจึงเป็นขั้นตอนการดำเนินการทางวินัยที่อยู่ในอำนาจของผู้บังคับบัญชาของ
ข้าราชการตำรวจผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง และการสอบสวนต้องดำเนินการตาม
หลักเกณฑ์  ขั้นตอน ตลอดจนวิธีการดำเนินการสอบสวนตามที่ กฎ ก .ตร.  ได้กำหนดไว้   
ส่วนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มิใช่เป็นการดำเนินการทางวินัยที่อยู่ใน
อำนาจของผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ อีกทั้งมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ตำรวจแห่งชาติฯ ได้บัญญัติโดยใช้ถ้อยคำตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ ไว้แล้ว โดยในขั้นตอนการดำเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เริ่มตั้งแต่
ขั้นตอนร้องเรียน ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง และสุดท้ายคือขั้นตอนของการชี้มูลความผิด  
แต่มาตรา ๙๔ ดังกล่าวมุ่งหมายเฉพาะขั้นตอนการชี้มูลความผิดเท่านั้น โดยได้บัญญัติถ้อยคำไว้ว่า  
“มีกรณีถูกชี้มูลความผิด” จึงมีความชัดเจนว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ต้องการข้อเท็จจริงตั้งแต่วันชี้มูล
ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นต้นไป มาเป็นจุดตัดหรือจุดพิจารณาว่า ณ วันชี้มูลความผิด
ทางวินัยนั้น หากผู้ถูกกล่าวหามีสถานภาพเป็นข้าราชการตำรวจอยู่ก็สามารถดำเนินการทางวินัยต่อไปได้ 
แต่ถ้าไม่มีสถานภาพเป็นข้าราชการก็ไม่สามารถดำเนินการทางวินัยต่อไปได้ อีกทั้งการตีความ 
ขยายความไปถึงขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นขั้นตอนก่อนที่จะมีการชี้มูลความผิดอันเป็นการ
กำหนดให้ผู้บังคับบัญชาต้องก้าวล่วงไปพิจารณาถึงขั้นตอนของการไต่สวนข้อเท็จจริงที่อยู่ในอำนาจ
การดำเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วยนั้น อาจเป็นการตีความที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของมาตรา
ดังกล่าว และจะส่งผลให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้มาตรา ๙๔ เนื่องจากอาจเกิดความลักลั่น  
ในการปฏิบัติขึ้นได ้

๓. การที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) นำคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๖๒/๒๕๕๖ ซึ่งเป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยตาม  
มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับอดีตข้าราชการพลเรือนสามัญมาเทียบเคียงกับกรณีของ พลตำรวจตรี 
วิชัยฯ กับพวก นั้น ไม่สามารถนำมาเทียบเคียงกันได้ เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ของข้าราชการตำรวจมีความแตกต่างกับกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ  
พลเรือน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการดำเนินการกับข้าราชการตำรวจที่มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย 
แต่ได้ออกจากราชการไปแล้ว กำหนดหลักเกณฑ์ในการดำเนินการไว้แตกต่างกัน อีกทั้งในคำวินิจฉัย
ดังกล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นไว้ตอนหนึ่งว่า “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูล



 ๓ 

ความผิดว่าข้าราชการพลเรือนสามัญกระทำความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว ผู้บังคับบัญชาของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญจะต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่การพิจารณา
ลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญจะสามารถกระทำได้เพียงใดและอย่างใด ย่อมต้องเป็นไปตาม
กฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนสามัญ”  
แสดงให้เห็นว่า การจะลงโทษข้าราชการที่ถูกชี้มูลความผิดตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ต้อง
บังคับใช้หรือดำเนินการให้เป็นไปทั้งในส่วนของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ 
ที่ถูกชี้มูลนั้น ๆ ประกอบกัน ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒)  
ได้เคยมีความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๖๖/๒๕๕๓ ว่า “การจะดำเนินการทางวินัยตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เพียงใดและอย่างใด ต้องเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับที่ใช้กับ
ข้าราชการที่ถูกดำเนินการทางวินัย ส่วนมาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ เป็นแต่เพียงบทบัญญัติที่ให้ผู้บังคับบัญชา
พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกเท่านั้น” เมื่อนำคำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๖๒/๒๕๕๖ และเรื่องเสร็จที่ ๕๖๖/๒๕๕๓ ดังกล่าวมาเทียบเคียงกับกรณีของ  
พลตำรวจตรี วิชัยฯ กับพวก แล้ว เห็นได้ว่า แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติชี้มูลความผิด  
พลตำรวจตรี วิชัยฯ กับพวก ก็ตาม แต่การดำเนินการทางวินัยแก่พลตำรวจตรี วิชัยฯ กับพวก ก็ต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามที่พระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ ได้บัญญัติไว้ด้วย  ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดภายหลังจากที่พลตำรวจตรี วิชัยฯ กับพวก 
ออกจากราชการไปแล้ว สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงไม่อาจดำเนินการทางวินัยกับ พลตำรวจตรี  
วิชัยฯ กับพวก ต่อไปได้ ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ 

สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
ทบทวนคำวินิจฉัยในกรณีดังกล่าว เพื่อสำนักงานตำรวจแห่งชาติจะได้ยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ได้พิจารณา 
ข้อหารือของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ โดยมีผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติและผู้แทนสำนักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ข้อหารือนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า  
การสอบสวนในกรณีการกระทำความผิดวินัยอย่างร้ ายแรงตามมาตรา ๙๔๑ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ หมายความรวมถึงการดำเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของ

 
๑มาตรา ๙๔  ข้าราชการตำรวจผู้ใดถูกสอบสวนในกรณีการกระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง

หรือมีกรณีที่ถูกชี้มูลความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไว้แล้ว 
แม้ต่อมาข้าราชการตำรวจผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้วก็ให้ทำการสอบสวนต่อไปได้ แต่ต้องดำเนินการสอบสวน
ให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่วันออกจากราชการ 

 การดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการตำรวจตามวรรคหนึ่ง ให้กระทำได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้
ออกจากราชการ เว้นแต่กรณีที่ผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏว่าผู้นั้นกระทำผิดวินัยที่จะต้องลงโทษภาคทัณฑ์ 
ทัณฑกรรม กักยาม หรือกักขัง ก็ให้งดโทษนั้นเสีย 



 ๔ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๑ ๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่ อย่างไร ซึ่งคณะกรรมการฯ เห็นว่า  
การตีความมาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ ย่อมไม่อาจตีความให้มีผล  
ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ  
ซึ่งเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ เมื่อมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ กำหนดว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ชี้มูลความผิดข้าราชการผู้ ใดแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยให้ถือว่า
รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และมาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ 
กำหนดให้การพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการตำรวจที่ออกจากราชการไปแล้วสามารถกระทำได้ 
หากข้าราชการตำรวจผู้นั้นถูกสอบสวนการกระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรงไว้แล้วก่อนวันที่
ข้าราชการตำรวจจะออกจากราชการ และการสอบสวนได้ดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่
วันที่ข้าราชการตำรวจออกจากราชการ โดยมาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง ไม่ได้บัญญัติว่าการสอบสวน
ดังกล่าวจะต้องเป็นการสอบสวนตามพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ เท่านั้น  ดังนั้น การดำเนินการ
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีผลเช่นเดียวกับการดำเนินการสอบสวนของผู้บังคับบัญชา และ
อยู่ในความหมายของการสอบสวนตามมาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ 
ด้วยเช่นกัน  สำหรับข้ออ้างว่าวิธีการ ขั้นตอน และกระบวนการในการสอบสวนของข้าราชการตำรวจ
มีบทบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแตกต่างจากที่ดำเนินการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น เห็นว่า  
ความแตกต่างดังกล่าวหาเป็นเหตุให้เป็นการลบล้างผลแห่งการดำเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่  
เพราะการดำเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมเป็นไปตามวิธีการ ขั้นตอน และกระบวนการ 
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และ
มีผลให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

 
 
 

 
๒มาตรา ๙๑  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล  

ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิดให้ดำเนินการ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ดำเนินการตามมาตรา ๙๒ 
 (๒) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ดำเนินการตามมาตรา ๙๗ 
๓มาตรา ๙๒  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์

แห่งการกระทำความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทำความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  
ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 



 ๕ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และ
คณะที่ ๒) จึงมีความเห็นตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ที่ได้ให้ไว้ในบันทึก
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการตำรวจซึ่งลาออกจาก
ราชการเพ่ือดำรงตำแหน่งทางการเมือง (เรื่องเสร็จที่ ๑๕๑/๒๕๕๗) 
         
 

(นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        สิงหาคม ๒๕๕๘ 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753948936
             1336_2558_ความเห็นฉบับเต็ม
             2025-07-31T08:02:16+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             1336/2558 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สำนักงานตำรวจแห่งชาติขอทบทวนความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๓๒/โ๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง สํานักงานตํารวจแห่งชาติขอทบทวนความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา
เกี่ยวกับมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕

สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ที่ ตซ ๐๐๐๒.๒/๒๒๕๑ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม
๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษ
             ฎีกา
ได้ตอบข้อหารือเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการตํารวจซึ่งลาออกจากราชการเพื่อ
ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๕๑/๒๕๕๓ โดยในเรื่องเสร็จดังกล่าวคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีความเห็นว่า การดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ซ.
มีผลเซ่นเดียวกับการดําเนินการสอบสวนของผู้บังคับบัญชาและอยู่ในความหมายของการสอบสวน
ตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๕  ดังนั้น การที่พลตํารวจตรี
วิชัย สังข์ประไพ กับพวก ได้ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนไว้แล
             ้วก่อนที่จะ
ลาออกจากราชการ จึงเป็นกรณีที่ถูกสอบสวนอยู่แล้วก่อนออกจากราชการ และการสอบสวน
'ได้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่วันออกจากราชการ สํานักงานตํารวจแห่งซาติจึงยังมีอํานาจและหน้าที่
ที่จะต้องดําเนินการลงโทษ พลตํารวจตรี วิชัยฯ กับพวก ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ต่อไป นั้น
สํานักงานตํารวจแห่งซาติได้รายงานผลการหารือให้คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ (ก.ตร.) ทราบ
และต่อมาสํานักงานคณะกรรมการข้าราชการตํารวจได้มีบันทึกข้อความ ด่วนที่สุด ที่ ๐๐๑๒.๑๒/๓๒๐
ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕ แจ้งว่า ก.ตร. ได้มีมติในการประชุมคร
             ั้งที่ ๒/๒๕๕ เมื่อวันที่
๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ ไม่เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) และเห็นซอบ
ให้มีการทบทวนความเห็น โดยมีเหตุผลดังนี้

๑. พระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๕ มีผลบังคับใช้ภายหลัง
ญูญูติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๕๒ จึงได้มี

4,  ก lar wy  os  we   =
การบัญญัติยึดโยงถ้อยคําในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการให้เป็นไปตามมติคณะกรรมการ UU.

พระราชบั
ให้สอดรับกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ
ไว้โดยซัด
             เจน โดยในเรื่องการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการตํารวจนั้นปกติแล้วจะไม่สามารถ
ดําเนินการทางวินัยกับผู้ที่ออกจากราชการไปแล้วได้ แต่มาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจ
แห่งซาติฯ ได้บัญญัติข้อยกเว้นให้สามารถดําเนินการทางวินัยกับข้าราชการตํารวจทีออกจากราชการ

ไปแล้วไว้สองประการ Aa ประการแรก ต้องเป็นกรณีที่ข้าราชการตํารวจผู้นั้นถูกสอบสวนในกรณี
การกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงไว้แล้วก่อนออกจากราชการ และประการทีสอง ข้าราชการ

ตํารวจผู้นั้นมีกรณีทีถูกซีมูลความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันแ
             ละ
ปราบปรามการทุจริตไว้แล้วก่อนออกจากราชการ โดยในกรณีที่มีการสอบสวนต้องดําเนินการ
สอบสวนให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่ข้าราชการตํารวจผู้นั้นออกจากราชการ ซึงในกรณีของ

ส่งพร้อมหนังสือ fl ui ๐๓๐๕/๒๒ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพลตํารวจตรี วิชัยฯ กับพวก นั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้มีมติขี้มูลความผิด
ภายหลังจากที่พลตํารวจตรี วิชัยฯ กับพวก ออกจากราชการไปแล้ว โดยไม่มีกรณีถูกสอบสวนในกรณี
กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยผู้
             บังคับบัญชาผู้มีอํานาจในส่วนของสํานักงานตํารวจแห่งซาติไว้
ดังนั้น สํานักงานตํารวจแห่งซาติจึงไม่สามารถดําเนินการทางวินัยพลตํารวจตรี วิชัยฯ กับพวก ได้
๒. การที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีความเห็นว่า การดําเนินการ
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีผลเซ่นเดียวกับการดําเนินการสอบสวนของผู้บังคับบัญชาและ
อยู่ในความหมายของการสอบสวนตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติ ฯ นั้น
เป็นการตีความในลักษณะขยายความของคําว่า “สอบสวน” ซึ่งไม่น่าจะสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย เนื่องจากในเรื่องการสอบสวนต้องเป็น
             การสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการนั้น ๆ โดยในส่วนของข้าราชการตํารวจได้มีการกําหนดไว้แล้ว
อย่างซัดเจนในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติฯ กล่าวคือ เมื่อข้าราชการตํารวจผู้ใด
ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการ
สอบสวน การสอบสวนจึงเป็นขั้นตอนการดําเนินการทางวินัยที่อยู่ในอํานาจของผู้บังคับบัญชาของ
ข้าราชการตํารวจผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง และการสอบสวนต้องดําเนินการตาม
หลักเกณฑ์ ขั้นตอน ตลอดจนวิ
             ธีการดําเนินการสอบสวนตามที่กฎ ก.ตร. ได้กําหนดไว้
ส่วนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. นั้น มิใช่เป็นการดําเนินการฑางวินัยที่อยู่ใน
อํานาจของผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติฯ อีกทั้งมาตรา oe แห่งพระราชบัญญัติ
ตํารวจแห่งซาติฯ ได้บัญญัติโดยใช้ถ้อยคําตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ ไว้แล้ว โดยในขั้นตอนการดําเนินการของคณะกรรมการ ปปซ.  เริ่มตั้งแต่
ขั้นตอนร้องเรียน ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง และ สุดท้ายคือขั้นตอนของการขี้มูลความผิด
แต่มาตรา 
             ae ดังกล่าวมุ่งหมายเฉพาะขั้นตอนการขี้มูลความผิดเท่านั้น โดยได้บัญญัติถ้อยคําไว้ว่า
“มีกรณีถูกขี้มูลความผิด” จึงมีความซัดเจนว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ต้องการข้อเท็จจริงตั้งแต่วันขี้มูล
ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. เป็นต้นไป มาเป็นจุดตัดหรือจุดพิจารณาว่า ณ วันขี้มูลความผิด
ทางวินัยนั้น หากผู้ถูกกล่างหามีสถานภาพเป็นข้าราชการตํารวจอยู่ค็สามารถดําเนินการทางวินัยต่อไปได้
แต่ถ้าไม่มีสถานภาพเป็นข้าราชการก็ไม่สามารถดําเนินการทางวินัยต่อไปได้ อีกทั้งการตีความ
ขยายความไปถึงขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นขั้น
             ตอนก่อนที่จะมีการซี้มูลความผิดอันเป็นการ
กําหนดให้ผู้บังคับบัญชาต้องก้าวล่วงไปพิจารณาถึงขั้นตอนของการไต่สวนข้อเท็จจริงที่อยู่ในอํานาจ
การดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วยนั้น อาจเป็นการตีความที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของมาตรา
ดังกล่าว และจะส่งผลให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้มาตรา ๓๕ เนื่องจากอาจเคิดความลักสั้น
ในการปฏิบัติขึ้นได้
๓. การที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) นําคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๒๒/๒๕๕๐ ซึ่งเป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยตาม
มติคณะกรรมการ ป.ป.ซ. กับ
             อดีตข้าราชการพลเรือนสามัญมาเทียบเคียงกับกรณีของ พลตํารวจตรี
วิชัยฯ กับพวก นั้น ไม่สามารถนํามาเทียบเคียงกันได้ เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ของข้าราชการตํารวจมีความแตกต่างกับกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ
พลเรือน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการดําเนินการกับข้าราชการตํารวจที่มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย

แต่ได้ออกจากราชการไปแล้ว กําหนดหลักเกณฑ์ในการดําเนินการไว้แตกต่างกัน อีกทั้งในคําวินิจฉัย
ดังกล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นไว้ตอนหนึ่งว่า “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้มีมติ
             ซีมูลความผิดว่าข้าราชการพลเรือนสามัญกระทําความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว ผู้บังคับบัญชาของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญจะต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ซ. แต่การพิจารณา
ลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญจะสามารถกระทําได้เพียงใดและอย่างใด ย่อมต้องเป็นไปตาม
กฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนสามัญ”
แสดงให้เห็นว่า การจะลงโทษข้าราชการที่ถูกชี้มูลความผิดตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ต้อง
บังคับใช้หรือดําเนินการให้เป็นไปทั้งในส่วนของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
             
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ

ที่ถูกขี้มูลนั้น ๆ ประกอบกัน ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒)
'ได้เคยมีความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๐๒๐/๒๕๕๓ ว่า “การจะดําเนินการทางวินัยตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้เพียงใดและอย่างใด ต้องเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับที่ใช้คับ

ข้าราชการที่ถูกดําเนินการทางวินัย ส่วนมาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ  เป็นแต่เพียงบทบัญญัติที่ให้
             ผู้บังคับบัญชา

พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้มีมติโดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกเท่านั้น” เมื่อนําคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๒๒/๒๕๕๒ และเรื่องเสร็จที่ ๕๐๐/๒๕๕๓ ดังกล่าวมาเทียบเคียงกับกรณีของ
พลตํารวจตรี วิชัยฯ กับพวก แล้ว เห็นได้ว่า แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ซ. จะมีมติขี้บูลความผิด
พลตํารวจตรี วิชัยฯ กับพวก ก็ตาม แต่การดําเนินการทางวินัยแก่พลตํารวจตรี วิชัยฯ กับพวก ก็ต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามที่พระราชบัญญัติตํารวจแห่งซ
             าติฯ ได้บัญญัติไว้ด้วย ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้มีมติขี้มูลความผิดภายหลังจากที่พลตํารวจตรี วิชัยฯ กับพวก
ออกจากราชการไปแล้ว สํานักงานตํารวจแห่งซาติจึงไม่อาจดําเนินการทางวินัยกับ พลตํารวจตรี
วิชัยฯ กับพวก ต่อไปได้ ซึ่งเป็นไปตามมาตรา we แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติฯ

สํานักงานตํารวจแห่งซาติจึงขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณา

ทบทวนคําวินิจฉัยในกรณีดังกล่าว เพื่อสํานักงานตํารวจแห่งซาติจะได้ยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ 
             และคณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ข้อหารือของสํานักงานตํารวจแห่งซาติ โดยมีผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งซาติและผู้แทนสํานักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. เป็นผู้ซี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ข้อหารือนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า
การสอบสวนในกรณีการกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา we วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๕๓ หมายความรวมถึงการดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของ

“มาตรา ๓๕ ข้าราชการตํารวจผู้ใดถูกสอบสวนในกรณีการกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
หรือมีกรณีที่ถูกชี้มูลความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
             ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไว้แล้ว
แม้ต่อมาข้าราชการตํารวจผู้นั้นจะออกจากราชการไปเล้วก็ให้ทําการสอบสวนต่อไปได้ แต่ต้องดําเนินการสอบสวน
ให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่วันออกจากราชการ

การดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการตํารวจตามวรรคหนึ่ง ให้กระทําได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้
ออกจากราชการ เว้นแต่กรณีที่ผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏว่าผู้นั้นกระทําผิดวินัยที่จะต้องลงโทษภาคทัณฑ์

ทัณฑกรรม กักยาม หรือกักขัง ก็ให้งดโทษนันเสียคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ตามมาตรา ๓๑” แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้
             องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ หรือไม่ อย่างไร ซึ่งคณะกรรมการฯ เห็นว่า
การตีความมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติฯ ย่อมไม่อาจดีความให้มีผล
ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ
ซึ่งเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ เมื่อมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง" แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ กําหนดว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ซ.

ซีมูลความผิดข้าราชการผู้ใดแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด
ที่คณะกรรม
             การ ป.ป.ซ. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยให้ถือว่า
รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติฯ
กําหนดให้การพิจารณาลงโทษทฑางวินัยแก่ข้าราชการตํารวจที่ออกจากราชการไปแล้วสามารถกระทําได้
หากข้าราชการตํารวจผู้นั้นถูกสอบสวนการกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงไว้แล้วก่อนวันที่
ข้าราชการตํารวจจะออกจากราชการ และการสอบสวนได้ดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่
วันที่ข้ารา
             ชการตํารวจออกจากราชการ โดยมาตรา ๕๑๕ วรรคหนึ่ง ไม่ได้บัญญัติว่าการสอบสวน
ดังกล่าวจะต้องเป็นการสอบสวนตามพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติฯ เท่านั้น ดังนั้น การดําเนินการ
'ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. จึงมีผลเซ่นเดียวกับการดําเนินการสอบสวนของผู้บังคับบัญชา และ
อยู่ในความหมายของการสอบสวนตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติฯ
ด้วยเซ่นกัน สําหรับข้ออ้างว่าวิธีการ ขั้นตอน และกระบวนการในการสอบสวนของข้าราชการตํารวจ
มีบทบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแตกต่างจากที่ดําเนินการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ซ. นั้น เห็นว่า
             
ความแตกต่างดังกล่าวหาเป็นเหตุให้เป็นการลบล้างผลแห่งการดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ไม่
เพราะการดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ย่อมเป็นไปตามวิธีการ ขั้นตอน และกระบวนการ
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และ
มีผลให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว

๒,     a         A  3 (0    เซี.
WWI «๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีบูล

ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหา
             ใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิดให้ดําเนินการ ดังต่อไปนี้

(๑) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ดําเนินการตามมาตรา ๓๒

(๒) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ดําเนินการตามมาตรา ๓๓

"มาตรา ๓๒ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์
แห่งการกระทําความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทําความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มือยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ค
             ณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก
ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ซ.
เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี

ฯลฯ                      ฯลฯ๕

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และ
คณะที่ ๒) จึงมีความเห็นตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ที่ได้ให้ไว้ในบันทึก
สําน
             ักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการตํารวจซึ่งลาออกจาก
ราชการเพื่อดํารงตําแหน่งทางการเมือง (เรื่องเสร็จที่ ๑๕๑/๒๕๕๓)

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๕
        


		2025-07-31T15:02:19+0700
	Name




