
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๐๙/๒๕๕๗ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรื่อง ความผูกพันของผลคำพิพากษาศาลปกครองนครศรีธรรมราชทีใ่ห้เพิกถอนคำสั่ง

องค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพนัธ์ อำเภอเวียงสระ จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
   

 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๐๔.๔/๑๘๔๔๔ ลงวันที่   

๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยองค์การบริหารส่วนตำบล 
เขานิพันธ์ ได้ออกคำสั่ง ที่ ๒๗๒/๒๕๔๖ เรื่อง การชำระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน 
๒๕๔๖ ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดกรณีการเบิกจ่ายเงินค่าจัดซื้อวัสดุที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย
และไม่ชอบด้วยระเบียบเป็นผู้รับผิดชำระค่าสินไหมทดแทน ซึ่งได้แก่ นายโชคดี ละม้าย ประธาน
กรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพันธ์ (ตำแหน่งในขณะนั้น) รับผิดชำระค่าสินไหมทดแทน 
จำนวน ๑๖,๖๙๕ บาท นายสมเชาว์ โกศล ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพันธ์ 
(ตำแหน่งในขณะนั้น) รับผิดชำระค่าสินไหมทดแทน จำนวน ๕๔,๘๗๕ บาท และจ่าสิบเอก รัชตพงศ์  
ภักดีอักษร ปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพันธ์ (ตำแหน่งในขณะนั้น) รับผิดชำระค่าสินไหมทดแทน 
จำนวน ๗๑,๕๗๐ บาท ภายหลังจากทราบคำสั่งแล้วนายโชคดีฯ ได้ชำระค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลตำบล
เขานิพันธ์ (องค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพันธ์ เดิม) จนครบจำนวน ส่วนนายสมเชาว์ฯ และจ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ 
ไม่ได้ชำระค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว จนกระทั่งเทศบาลตำบลเขานิพันธ์ได้ออกคำสั่ง ที่ ๓๓๒/๒๕๔๘ 
เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๘ ให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ 
นายสมเชาว์ฯ และจ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ เพื่อขายทอดตลาด 

ต่อมาจ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ ได้ยื่นฟ้องนายกเทศมนตรีตำบลเขานิพันธ์ (นายกองค์การบริหาร
ส่วนตำบลเขานิพันธ์ เดิม) ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ และปลัดเทศบาลตำบลเขานิพันธ์ ปฏิบัติหน้าที่แทน
นายกเทศมนตรีตำบลเขานิพันธ์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต่อศาลปกครองนครศรีธรรมราช เพื่อขอให้ศาลเพิกถอน
คำสั่งองค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพันธ์ ที่ ๒๗๒/๒๕๔๖ เรื่อง การชำระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่  
๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ โดยไม่ปรากฏว่านายโชคดีฯ และนายสมเชาว์ฯ ได้เข้ามาเป็นคู่กรณีในคดีด้วย  
ซึ่งในคดีนี้ศาลปกครองนครศรีธรรมราชได้มีคำพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่  ๒๑/๒๕๕๓ ลงวันที่   
๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ให้เพิกถอนคำสั่งองค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพันธ์ดังกล่าว ซึ่งเทศบาลตำบล 
เขานิพันธก็์ได้ออกคำสั่ง ที่ ๑๑๓/๒๕๕๓ เรื่อง ยกเลิกคำสั่งการชำระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๘ มีนาคม 
๒๕๕๓ ตามคำพิพากษาของศาลปกครอง และมีหนังสือเทศบาลตำบลเขานิพันธ์ ที่ สฎ ๕๔๑๐๑/ว ๓๙๙ 
ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ ส่งสำเนาคำสั่งดังกล่าวให้แก่นายโชคดีฯ นายสมเชาว์ฯ และจ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ 
เพื่อทราบ ด้วยเหตุนี้ นายโชคดีฯ จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๔ ถึงเทศบาลตำบลเขานิพันธ์ 
 

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๑๓/๑๐๙ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๒ 

เพื่อขอเงินค่าสินไหมทดแทนที่ได้ชดใช้ไปแล้วคืนจากเทศบาลตำบลเขานิพันธ์ ส่วนการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองกับนายสมเชาว์ฯ นั้น เทศบาลตำบลเขานิพันธ์ ได้มีคำสั่ง ที่ ๓๔๕/๒๕๕๔ เรื่อง ยกเลิกคำสั่ง
การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เพื่อเพิกถอนคำสั่งเทศบาลตำบล 
เขานิพันธ์ ที่ ๓๓๒/๒๕๔๘ เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๘ แล้ว 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงขอหารือในปัญหาข้อกฎหมายต่อคณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง โดยมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า การที่ศาลปกครองนครศรีธรรมราช 
มีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งองค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพันธ์ ที่  ๒๗๒/๒๕๔๖ เรื่อง การชำระ  
ค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ จะมีผลผูกพันนายโชคดีฯ และนายสมเชาว์ฯ  
ซึ่งเป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคำสั่งดังกล่าวแต่มิได้เป็นคู่กรณีในคดี หรือไม่  และ 
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนายสมเชาว์ฯ เพื่อขายทอดตลาด  
จะมีผลอย่างไร รวมทั้งเทศบาลตำบลเขานิพันธ์จะต้องคืนเงินค่าสินไหมทดแทนแก่นายโชคดีฯ หรือไม่  

 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม 

การปกครองท้องถิ่น  โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นและ 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี) และเทศบาลตำบลเขานิพันธ์ เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า เมื่อศาลปกครอง 
มีคำพิพากษาแล้ว ผู้ที่ผูกพันตามคำพิพากษานั้น ย่อมเป็นไปตามมาตรา ๗๐๑ ประกอบกับมาตรา ๓๒  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่บัญญัติไว้ว่า คำพิพากษา
ศาลปกครองให้ผูกพัน “คู่กรณี” กล่าวคือ ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และบุคคล หน่วยงานทางปกครอง  
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ที่จะต้องปฏิบัติตามคำบังคับนับแต่วันที่กำหนด
ในคำพิพากษาจนถึงวันที่คำพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย และหากเป็นคำพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นต้น ให้รอการปฏิบัติตามคำบังคับไว้จนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณี 
ที่มีการอุทธรณ์ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด 

สำหรับกรณีนี้ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการด้วยการออกคำสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมี จ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ  
เป็นผู้ฟ้องคดี นายกเทศมนตรีตำบลเขานิพันธ์ (นายกองค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพันธ์ เดิม)  

 
๑ มาตรา ๗๐  คำพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคำบังคับนับแต่วันที่

กำหนดในคำพิพากษาจนถึงวันที่คำพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย 
ในกรณีที่เป็นคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ให้รอการปฏิบัติตามคำบังคับไว้จนกว่าจะพ้น

ระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด 
๒ มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี ้

ฯลฯ    ฯลฯ 
  “คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบุคคล  หน่วยงานทาง

ปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดยความสมัครใจเอง หรือโดยถูกคำสั่ง  
ศาลปกครองเรียกเข้ามาในคดี ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นและเพื่อประโยชน์
แห่งการดำเนินกระบวนพิจารณา ให้รวมถึงผู้มีสิทธิกระทำการแทนด้วย 

 



๓ 

เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และปลัดเทศบาลตำบลเขานิพันธ์ ปฏิบัติหน้าที่แทนนายกเทศมนตรีตำบลเขานิพันธ์ 
เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ศาลปกครองนครศรีธรรมราชได้มีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งองค์การบริหาร 
ส่วนตำบลเขานิพันธ์ที่ ๒๗๒/๒๕๔๖ เรื่อง การชำระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ 
โดยในคดีดังกล่าวนายโชคดี ละม้าย และนายสมเชาว์ โกศล ไม่ได้เข้ามาเป็นคู่กรณี ดังนั้น คำพิพากษา
ดังกล่าวจึงมีผลผูกพันเฉพาะผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีเท่านั้น และสำนักงานศาลปกครองนครศรีธรรมราช 
ได้ตอบข้อหารือของเทศบาลตำบลเขานิพันธ์ว่า๓ คำพิพากษาของศาลปกครองนครศรีธรรมราชในคดีนี้มีผล
ผูกพันเฉพาะคู่กรณีซึ่งได้แก่ จ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ ผู้ฟ้องคดี กับนายกเทศมนตรีตำบลเขานิพันธ์  
(นายกองค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพันธ์ เดิม) ผู้ ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และปลัดเทศบาลตำบลเขานิพันธ์ 
ปฏิบัติหน้าที่แทนนายกเทศมนตรีตำบลเขานิพันธ์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เท่านั้น 

สำหรับกรณีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ 
นายสมเชาว์ฯ เพื่อขายทอดตลาด จะมีผลอย่างไร นั้น เห็นว่า การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
ตามคำสั่งทางปกครองใดคำสั่งทางปกครองนั้นจะต้องยังมีผลบังคับอยู่ในขณะที่ใช้มาตรการบังคับ 
ทางปกครอง และไม่อยู่ภายใต้การทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครองหรือตามกฎหมาย เมื่อปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่านายสมเชาว์ฯ ไม่ได้โต้แย้งคัดค้านคำสั่งที่ให้ชำระค่าสินไหมทดแทน และยังไม่ได้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลตำบลเขานิพันธ์ ประกอบกับเทศบาลตำบลเขานิพันธ์ได้ออกคำสั่งที่ 
๑๑๓/๒๕๕๓ เรื่อง ยกเลิกคำสั่งการชำระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๓ เพื่อเพิกถอน  
คำสั่งองค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพันธ์ ที่ ๒๗๒/๒๕๔๖ เรื่อง การชำระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่  
๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ และคำสั่ ง ที่  ๓๔๕/๒๕๕๔ เรื่อง ยกเลิกคำสั่งการใช้มาตรการบังคับ  
ทางปกครอง ลงวันที่  ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เพื่ อเพิกถอนคำสั่ งเทศบาลตำบลเขานิพันธ์  ที่   
๓๓๒/๒๕๔๘ เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๘ แล้ว เมื่อคำสั่งดังกล่าว 
สิ้นผลไป เทศบาลตำบลเขานิพันธ์จึงไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อปฏิบัติตามคำสั่งที่สิ้นผลนั้น
ได้ต่อไป 

ส่วนประเด็นที่ว่า เทศบาลตำบลเขานิพันธ์จะต้องคืนเงินค่าสินไหมทดแทนให้แก่  
นายโชคดีฯ นั้น เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็ นว่า กรณีนี้ เป็นเรื่องสำคัญ 
ที่ต้องการความรอบคอบในการพิจารณา และเพื่อเป็นแนวบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการต่อไป  
จึงอาศัยอำนาจตามข้อ ๑๑๔ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ เพื่อพิจารณาประเด็นข้อกฎหมายข้างต้น 

 
๓ หนังสือสำนักงานศาลปกครองนครศรีธรรมราช ที่ ศป ๐๐๐๘/ธ ๑๗๒ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ 

ซึ่งมีถึงเทศบาลตำบลเขานิพันธ์ 
๔ ข้อ ๑๑  ในกรณีจำเป็นที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฏิบัติราชการโดยรีบด่วน 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาจากคณะต่าง ๆ ประกอบเป็นกรรมการกฤษฎีกาคณะพิเศษ
เป็นการชั่วคราว เพ่ือประชุมปรึกษาหารือกันเฉพาะเรื่องหนึ่งเรื่องใดก็ได้ 

  ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้กรรมการกฤษฎีกาเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งซึ่งมาประชุม 
เป็นประธานในที่ประชุม และให้นำความในข้อ ๔ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 



๔ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า แม้ว่า 
คำพิพากษาศาลปกครองนครศรีธรรมราชจะผูกพันเฉพาะคู่กรณีซึ่งได้แก่ จ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ ผู้ฟ้องคดี  
กับนายกเทศมนตรีตำบลเขานิพันธ์ (นายกองค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพันธ์ เดิม) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ
ปลัดเทศบาลตำบลเขานิพันธ์ ปฏิบัติหน้าที่แทนนายกเทศมนตรีตำบลเขานิพันธ์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  ก็ตาม 
แต่การที่ศาลปกครองนครศรีธรรมราชมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งองค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพันธ์  
ที่ ๒๗๒/๒๕๔๖ เรื่อง การชำระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ โดยมี เหตุผลว่า  
การตั้งงบประมาณและการเบิกจ่ายเงินค่าจัดซื้อวัสดุแม้จะไม่ถูกต้องตามระเบียบ แต่ก็ไม่ได้ทำให้  
องค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพันธ์เสียหายแต่อย่างใด กรณีจึงไม่เข้าองค์ประกอบที่จะเป็นการกระทำ
ละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งต่อมาองค์การบริหารส่วนตำบล 
เขานิพันธ์ได้ยกฐานะเป็นเทศบาลตำบลเขานิพันธ์และได้ออกคำสั่งที่ ๑๑๓/๒๕๕๓ เรื่อง ยกเลิกคำสั่ง 
การชำระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๓ เพื่อเพิกถอนคำสั่งเรื่องการชำระค่าสินไหมทดแทน  
ซึ่งสั่งให้จ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ นายสมเชาว์ฯ และนายโชคดีฯ ชำระค่าสินไหมทดแทน  ดังนั้น ความรับผิด
ทางละเมิดที่นายโชคดีฯ มีต่อเทศบาลตำบลเขานิพันธ์ซึ่ งต้องชำระค่าสินไหมทดแทนตามคำสั่ ง 
องค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพันธ์ ที่  ๒๗๒/๒๕๔๖ เรื่อง การชำระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่   
๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ จึงไม่มีมาแต่ต้น เทศบาลตำบลเขานิพันธ์จึงต้องคืนเงินค่าสินไหมทดแทนที่ 
นายโชคดีฯ ได้ชำระตามคำสั่งองค์การบริหารส่วนตำบลเขานิพันธ์ ที่ ๒๗๒/๒๕๔๖ ดังกล่าว  

 
 
 

(นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
     เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธันวาคม ๒๕๕๗ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๑๓๐๑/๒๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง ความผูกพันของผลคําพิพากษาศาลปกครองนครศรีธรรมราชที่ให้เพิกถอนคําสัง
องค์การบริหารส่วนตําบลเขานิพันธ์ อําเภอเวียงสระ จังหวัดสุราษฎร์ธานี

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ บท ๐๕๐๕.๕/๑๕๕๕๕ ลงวันที่
๓๐ กันยายน ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยองค์การบริหารส่วนตําบล
เขานิพันธ์ ได้ออกคําสั่ง ที่ ๒๕๒/๒๕๕๐ เรื่อง การซําระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน
๒๕๕๐ ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดกรณีกา
             รเบิกจ่ายเงินค่าจัดซื้อวัสดุที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย
และไม่ซอบด้วยระเบียบเป็นผู้รับผิดซําระค่าสินไหมทดแทน ซึ่งได้แก่ นายโซคดี ละม้าย ประธาน
กรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตําบลเขานิพันธ์ (ตําแหน่งในขณะนั้น) รับผิดซําระค่าสินไหมทดแทน
จํานวน ๑๒,๒๕๕ บาท นายสมเซาว์ โกศล ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตําบลเขานิพันธ์
(ตําแหน่งในขณะนั้น) รับผิดซําระค่าสินไหมทดแทน จํานวน ๕๕,๕๓๕ บาท และจ่าสิบเอก รัชตพงศ์
ภักดีอักษร ปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลเขานิพันธ์ (ตําแหน่งในขณะนั้น) รับผิดซําระค่าสินไหมทดแทน
จํานว
             น ๓๑,๕๓๐ UM ภายหลังจากทราบคําสั่งแล้วนายโชคดีฯ ได้ซําระค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลตําบล
เขานิพันธ์ (องค์การบริหารส่วนตําบลเขานิพันธ์ เดิม) จนครบจํานวน ส่วนนายสมเซาว์ฯ และจ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ
ไม่ได้ซําระค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว จนกระทั่งเทศบาลตําบลเขานิพันธ์ได้ออกคําสั่ง ที่ ๓๓๒/๒๕๕๕
เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ ให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
นายสมเซาว์ฯ และจ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ เพื่อขายทอดตลาด

ต่อมาจ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ ได้ยื่นฟ้องนายกเทศมนตรีตําบลเขานิพันธ์ (นายกองค์การบริห
             าร

ส่วนตําบลเขานิพันธ์ เดิม) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และปลัดเทศบาลตําบลเขานิพันธ์ ปฏิบัติหน้าที่แทน
นายกเทศมนตรีตําบลเขานิพันธ์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต่อศาลปกครองนครศรีธรรมราช เพื่อขอให้ศาลเพ็กถอน
คําสั่งองค์การบริหารส่วนตําบลเขานิพันธ์ ที่ ๒๒๒/๒๕๕๒ เรื่อง การซําระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่
๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ โดยไม่ปรากฏว่านายโซคดีฯ และนายสมเซาว์ฯ ได้เข้ามาเป็นคู่กรณีในคดีด้วย
ซึ่งในคดีนี้ศาลปกครองนครศรีธรรมราชได้มีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๒๑/๒๕๕๓ ลงรวันที่
๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ให้เพ็กถอนคําสั่งองค์การบริหา
             รส่วนตําบลเขานิพันธ์ดังกล่าว ซึ่งเทศบาลตําบล
เขานิพันธ์ก็ได้ออกคําสั่ง ที่ ๑๑๓/๒๕๕๓ เรื่อง ยกเลิกคําสั่งการซําระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๕ มีนาคม
๒๕๕๓ ตามคําพิพากษาของศาลปกครอง และมีหนังสือเทศบาลตําบลเขานิพันธ์ ที่ สฏ ๕๕๑๐๑/ว ๓๕๕
ลงวันที่ ฒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ส่งสําเนาคําสั่งดังกล่าวให้แก่นายโซคดีฯ นายสมเซาว์ฯ และจ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ
เพื่อทราบ ด้วยเหตุนี้ นายโซคดีฯ จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงเทศบาลตําบลเขานิพันธ์

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๑๓/๑๐๓ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม weed ซึ่งสํานักงานคณ
             ะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

เพื่อขอเงินค่าสินไหมทดแทนที่ได้ชดใช้[ปแล้วคืนจากเทศบาลตําบลเขานิพันธ์ ส่วนการใช้มาตรการบังคับ
ฑางปกครองกับนายสมเซาว์ฯ นั้น เทศบาลตําบลเขานิพันธ์ ได้มีคําสั่ง ที่ ๓๕๕/๒๕๕๕ เรื่อง ยกเลิกคําสั่ง
การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เพื่อเพิกถอนคําสั่งเทศบาลตําบล
เขานิพันธ์ ที่ ๓๓๒/๒๕๕๕ เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ แล้ว

กรมส่งเสริมการปกครองทห้องถิ่นจึงขอหารือในปัญหาข้อกฎหมายต่อคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง โดยมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า กา
             รที่ศาลปกครองนครศรีธรรมราช

มีคําพิพากษาเพ็กถอนคําสังองค์การบริหารส่วนตําบลเขานิพันธ์ ที่ ๒๒๒/๒๕๕๒๐ Gas การซําระ

ค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ จะมีผลผูกพันนายโซคดีฯ และนายสมเซาว์ฯ

ซึ่งเป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคําสังดังกล่าวแต่มิได้เป็นคู่กรณีในคดี หรือไม่ และ
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนายสมเซาว์ฯ เพื่อขายทอดตลาด
จะมีผลอย่างไร รวมทั้งเทศบาลตําบลเขานิพันธ์จะต้องคืนเงินค่าสินไหมทดแทนแก่นายโซคดีฯ หรือไม่

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได
             ้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นและ
จังหวัดสุราษฎร์ธานี) และเทศบาลตําบลเขานิพันธ์ เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า เมื่อศาลปกครอง
มีคําพิพากษาแล้ว ผู้ที่ผูกพันตามคําพิพากษานั้น ย่อมเป็นไปตามมาตรา ๕๐” ประกอบกับมาตรา a?

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ ที่บัญญัติไว้ว่า คําพิพากษา

ศาลปกครองให้ผูกพัน “คู่กรณี” กล่าวคือ ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และบุคคล หน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าที่ของ
             รัฐซึ่งเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ที่จะต้องปฏิบัติตามคําบังคับนับแต่วันที่กําหนด

ในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย และหากเป็นคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นต้น ให้รอการปฏิบัติตามคําบังคับไว้จนกว่าจะพันระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณี
ที่มีการอุทธรณ์ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด

สําหรับกรณีนี้ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการด้วยการออกคําสั่งโดยไม่ซอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมีจ่าสิบเอก รัชตพงศ์
             ฯ
เป็นผู้ฟ้องคดี นายกเทศมนตรีตําบลเขานิพันธ์ (นายกองค์การบริหารส่วนตําบลเขานิพันธ์ เดิม)

* มาตรา ซ๐ คําพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคําบังคับนับแต่วันที่
กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย
ในกรณีที่เป็นคําพิพากษาของศาสปกครองชั้นต้น ให้รอการปฏิบัติตามคําบังคับไว้จนกว่าจะพัน
ระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด

" มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
“คู่กรณี” หมายควา
             มว่า ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบุคคล หน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดยความสมัครใจเอง หรือโดยถูกคําสั่ง
ศาลปกครองเรียกเข้ามาในคดี ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นและเพื่อประโยชน์
แห่งการดําเนินกระบวนพิจารณา ให้รวมถึงผู้มีสิทธิกระทําการแทนด้วย
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             เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และปลัดเทศบาลตําบลเขานิพันธ์ ปฏิบัติหน้าที่แทนนายกเทศมนตรีตําบลเขานิพันธ์
4

เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ศาลปกครองนครศรีธรรมราชได้มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสังองค์การบริหาร

ส่วนตําบลเขานิพันธ์ที่ ๒๓๒/๒๕๕๐ เรื่อง การซําระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒๐
โดยในคดีดังกล่าวนายโซคดี ละม้าย และ นายสมเซาว์ โกศล ไม่ได้เข้ามาเป็นคู่กรณี ดังนั้น คําพิพากษา
ดังกล่าวจึงมีผลผูกพันเฉพาะผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีเท่านั้น และสํานักงานศาลปกครองนครศรีธรรมราช
'ได้ตอบข้อหารือของเทศบาลตําบลเข
             านิพันธ์ว่า” คําพิพากษาของศาลปกครองนครศรีธรรมราชในคดีนี้มีผล
ผูกพันเฉพาะคู่กรณีซึ่งได้แก่ จ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ ผู้ฟ้องคดี กับนายกเทศมนตรีตําบลเขานิพันธ์
(นายกองค์การบริหารส่วนตําบลเขานิพันธ์ เดิม) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และปลัดเทศบาลตําบลเขานิพันธ์
ปฏิบัติหน้าที่แทนนายกเทศมนตรีตําบลเขานิพันธ์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เท่านั้น

สําหรับกรณีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของ
นายสมเซาว์ฯ เพื่อขายทอดตลาด จะมีผลอย่างไร นั้น เห็นว่า การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ตามคําสั่งทางปกครองใดคําสั่งทาง
             ปกครองนั้นจะต้องยังมีผลบังคับอยู่ในขณะที่ใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง และไม่อยู่ภายใต้การทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองหรือตามกฎหมาย เมื่อปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่านายสมเซาว์ฯ ไม่ได้โต้แย้งคัดค้านคําสั่งที่ให้ซําระค่าสินไหมทดแทน และยังไม่ได้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลตําบลเขานิพันธ์ ประกอบกับเทศบาลตําบลเขานิพันธ์ได้ออกคําสั่งที่
๑๑๓/๒๕๕๓ เรื่อง ยกเลิกคําสั่งการซําระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๓ เพื่อเพิกถอน
คําสั่งองค์การบริหารส่วนตําบลเขานิพันธ์ ที่ ๒๓๒/๒๕๕๒ เรื่อง การซําระค่าสินไหมทดแท
             น ลงวันที่
๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ และ คําสั่ง ที่ ๓๕๕/๒๕๕๕ เรื่อง ยกเลิกคําสั่งการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เพื่อเพ็กถอนคําสังเทศบาลตําบลเขานิพันธ์ ที่
๓๓๒/๒๕๕ เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ แล้ว เมื่อคํา

สั่งดังกล่าว

สินผลไป เทศบาลตําบลเขานิพันธ์จึงไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อปฏิบัติตามคําสังที่สินผลนั้น
ได้ต่อไป

ส่วนประเด็นที่ว่า เทศบาลตําบลเขานิพันธ์จะต้องคืนเงินค่าสินไหมทดแทนให้แก่
นายโชคดีฯ du เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้ว
             เห็นว่า กรณีนี้เป็นเรื่องสําคัญ
ที่ต้องการความรอบคอบในการพิจารณา และเพื่อเป็นแนวบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการต่อไป
จึงอาศัยอํานาจตามข้อ ๑๑“ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประซุมกรรมการกฤษฎีกา
พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ เพื่อพิจารณาประเด็นข้อกฎหมายข้างต้น

" หนังสือสํานักงานศาลปกครองนครศรีธรรมราช ที่ ศป ๐๐๐๕/ธ5 ๑๓๒ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓
ซิ่งมีถึงเทศบาลตําบลเขานิพันธ์
«ข้อ ๑๑ ในกรณีจําเป็นที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฏิบัติราชการโดยรีบด่วน
เลขาธิการคณะ
             กรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาจากคณะต่าง ๆ ประกอบเป็นกรรมการกฤษฎีกาคณะพิเศษ
เป็นการชั่วคราว เพื่อประชุมปรึกษาหารือกันเฉพาะเรื่องหนึ่งเรื่องใดก็ได้
ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้กรรมการกฤษฎีกาเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งซึ่งมาประชุม
เป็นประธานในที่ประชุม และให้นําความในข้อ ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม
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             ๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า แม้ว่า
คําพิพากษาศาลปกครองนครศรีธรรมราชจะผูกพันเฉพาะคู่กรณีซึ่งได้แก่ จ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ ผู้ฟ้องคดี
คับนายกเทศมนตรีตําบลเขานิพันธ์ (นายกองค์การบริหารส่วนตําบลเขานิพันธ์ เดิม) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ
ปลัดเทศบาลตําบลเขานิพันธ์ ปฏิบัติหน้าที่แทนนายกเทศมนตรีตําบลเขานิพันธ์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็ตาม
แต่การที่ศาลปกครองนครศรีธรรมราชมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งองค์การบริหารส่วนตําบลเขานิพันธ์

ที่ ๒๕๒/๒๕๕๐ เรื่อง การซําระค่าสินไหมทดแทน ลงว
             ันที่ wo พฤศจิกายน ๒๕๕๒ โดยมีเหตุผลว่า
การตั้งงบประมาณและการเบิกจ่ายเงินค่าจัดซื้อวัสดุแม้จะไม่ถูกต้องตามระเบียบ แต่ก็ไม่ได้ทําให้
องค์การบริหารส่วนตําบลเขานิพันธ์เสียหายแต่อย่างใด กรณีจึงไม่เข้าองค์ประกอบ ที่จะเป็นการกระทํา
ละเมิดตามมาตรา ๕๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งต่อมาองค์การบริหารส่วนตําบล
เขานิพันธ์ได้ยกฐานะเป็นเทศบาลตําบลเขานิพันธ์และได้ออกคําสั่งที่ ๑๑๓/๒๕๕๓ เรื่อง ยกเลิกคําสั่ง
การซําระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๓ เพื่อเพิกถอนคําสั่งเรื่องการซําระค่าสินไหมทดแทน
ซึ่งส
             ั่งให้จ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ นายสมเซาว์ฯ และนายโชคดีฯ ซําระค่าสินไหมทดแทน ดังนั้น ความรับผิด
ทางละเมิดที่นายโซคดีฯ มีต่อเทศบาลตําบลเขานิพันธ์ซึ่งต้องซําระค่าสินไหมทดแทนตามคําสั่ง
องค์การบริหารส่วนตําบลเขานิพันธ์ ที่ ๒๒๒/๒๕๕๒ เรื่อง การซําระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่

๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ จึงไม่มีมาแต่ต้น เทศบาลตําบลเขานิพันธ์จึงต้องคืนเงินค่าสินไหมทดแทนที่
นายโซคดีฯ ได้ซําระตามคําสังองค์การบริหารส่วนตําบลเขานิพันธ์ ที่ ๒๕๒/๒๕๕๒ ดังกล่าว

(นายตดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรร
             มการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๕
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