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             เรื่องเสร็จที่ ๑๓๐๕/๒๕๒๑

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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เรือง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณี
=                 ,             ~,               a       a,     =
สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐจากเจ้าหน้าทีผู้กระทําสะเมิดขาดอายุความ

สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ที่ ตฑ ๐๐๑๑.๓๕/๑๕๐๒ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน
๒๕๐๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้
             อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ส่งมาเพิ่มเติมด้วยแล้ว
สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้

๓. ในระหว่างวันที่ ซ ตุลาคม ๒๕๓๒๐ ถึงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ได้เกิดกรณี
ทุจริตในกองการเงิน สํานักงานตํารวจแห่งขาติ โดยมีเจ้าหน้าที่เบิกเงินงบประมาณของสัวนักงาน
ตํารวจแห่งชาติไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวโดยไม่มีสิทธิจํานวน ๓๕ รายถาร รวมเป็นเงินทั้งสิ้นจํานวน
๑๕๓ด๒5,๒๓๒.ส๑ บาท ซึ่งจากการสืบสวนของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ปรากฏว่า ดาบตํารวจ
ณรงค์ วงศ์พระจันทร์ กับพวก เป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระทําการ
             ทุจริต สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
จึงดําเนินคดีและส่งเรื่องให้สํานักงานอัยการสูงสุดฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริต ได้แก่ ดาบตํารวจ ณรงค์
วงศ์พระจันทร์ และเจ้าหน้าที่อีก ๕ คน ซึ่งเป็นผู้รับเงิน ประกอบด้วย พันตํารวจเอก พงษ์เพียร
แกล้วทนงค์ พันตํารวจโท วัฒนา ตุลยะนิษกะ พันตํารวจเอก กระแสร์ บุญทาราม และพันตํารวจโท
ประจวบ กรีแก้ว เป็นจําเลยในคดีอาญา ซึ่งพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นควรสั่งฟ้องดาบตํารวจ
ณรงค์ฯ เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตเพียงคนเดียว ต่อมาสํานักงานตํารวจแห่งขาติได้ขอให้สํานักงานอัยการสูงสุด
ฟ้องคดีแพ่ง
             กับเจ้าหน้าที่อีก ๕ คน ซึ่งเป็นผู้ร่วมกระทําความผิด แต่สํานักงานอัยการสูงสุดได้ส่งเรื่อง
และเอกสารหลักฐานคืนให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติ โดยแจ้งว่าไม่สามารถดําเน็นการฟ้องคดีได้
เนื่องจากไม่มีหลักฐานการรับเงินและไม่ทราบตัวบุคคลผู้จ่ายเงิน ทั้งนี้ ในส่วนของดาบตํารวจ ณรงค์ฯ
พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องดาบตํารวจ ณรงค์ฯ เป็นจ้าเลยไนคดีอาญาในความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ราชการ ความผิตเกี่ยวกับเอกสาร และอ้อโกง รวมทั้งขอให้ดาบตํารวจ ณรงค์ฯ คืนเงินที่เบิกไป
๒ รายการเป็นเงินจํานวน ๑,๒๓๐,๓๐๐ uw แก่สํานักงานตํารวจแห
             ่งชาติ โดยศาลฎีกาได้มี
คําพิพากษาในปี we. ๒๕๕๒ ลงโทษจําคุกตาบตํารวจ ณรงค์ฯ ๕ ปี และให้คืนเงินจํานวน
ด,๒๓๐,๓๐๐ บาท แก่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ซึ่งดาบตํารวจ ณรงค์ฯ ได้นําเงินจํานวน
๑๒๓๐,๓๐๐ บาท มาคืนแก่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒

๒. สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีคําสั่ง ที่ ๓@๐/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๐
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีการทุจริตในกองการเงิน และกรณี
ต้นฉบับเอกสารสําคัญการรับเงินและการจ่ายเงินสูญหายเป็นเหตุให้ไม่สามารถดําเนินคดีกับบ
             ุคคล
ที่เกี่ยวข้องได้ ซึ่งต่อมาสํานักงานตํารวจแห่งขาติได้มีคําสั่ง ที่ «๑๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน
๒๕๕๒ แสะคําสั่ง ที่ ๕๑๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แก้ไขเพิ่มเติมคําสั่ง ที่ ๓๐/๒๕๕๐
ดังกล่าว ทั้งนี้ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้มีหนังสือ ที่ ๐๐๕๓(๑)/๐๓๕

ส่งพร้อมหนังสือ ที นร ๐๕๑๑/๑๒๒ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๒๐๑ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ รายงานและเสนอความเห็นต่อผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติว่า กรณี
เหตุทุจริตเงินงบประมาณได้เกิดขึ้นเป็นเวลาเกินสิบปีแล้ว จึงไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องจากเจ้าหน้าที่
ผู้ใดได้ ส่วนกรณีเอกสารสูญหาย คณะกรรมการฯ เห็นว่า พันตํารวจเอกหญิง อรวรรณ หว้ามุกข์
ผู้กํากับฝ่ายการเงิน ๓ กองการเงิน สํานักงานตํารวจแห่งชาติ กระทําการด้วยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจํานวน ๑ ใน ๒ ของความเสียหายที่ไม่สามารถเรียกจาก
ผู้ทุจริตได้ แต่ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่
             า พันตํารวจเอกหญิง อรวรรณฯ
ต้องรับผิดขดใช้ค่าเสียหวยจํานวนกึ่งหนึ่งของความเสียหาย คิดเป็นเงิน ๒๕๕๒,๓๕๒ บาท

๓. สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๓๑.๓๒/๑๕๒๕: ลงวันที่
๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ส่งรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กรมบัญชีกลาง
ตรวจสอบ โดยกรณีเหตุทุจริตเงินงบประมาณนั้น สํานักงานตัวรวจแห่งชาติมิได้วินิจฉัยสั่งการว่า
เจ้าหน้าที่คนใตต้องรับผิดขดใช้คําสินไหมทดแทนไห้แก่ทางราชการหรือไม่ เป็นเงินจํานวนเท่าใด
กรมบัญชีกลางจึงได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๒.๕/๓๒๕๐๕ ลงวัน
             ที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๐ หนังสือ
ที่ กค ๐๕๓๐.๕/๒๕๒๓๒ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ หนังสือ ที่ กค ๐๕๑๐.๕/๓๒๒๕๕ ลงวันที่
๓ ธันวาคม ๒๕๕๑ และหนังสือ ด่วนที่สุด fina ๐๕๓๑๐.๕/๐๓๑๕๒ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒
ถึงสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ขอให้ดําเนินการวินิจฉัยสั่งการสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในกรณีของผู้เกี่ยวข้องกับการทุจริตว่ามีผู้ใดต้องรับผิดหรือไม่ เป็นเงินจํานวนเท่าใด ต่อมา
สํานักงานตํารวจแห่งซาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตซ ๐๐๓๑.๓๒/๐๓๓๑๑ ลิงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์
๒๕๕๒ ถึงกรมบัญชีกลาง แจ้งผ
             ลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด สรุปได้ว่า ไม่ปรากฏว่า
กลุ่มผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจและ อนุมัติการจ่ายเงินและเจ้าหน้าที่ผู้จ่ายเงินเป็น
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําทุจริตของเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริต และมิได้กระทําละเมิดต่อทางราชการ

ผา

กลุ่มบุคคลดังกล่าวจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้เงินแก่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
๕. กระทรวงการคลังพิจารณาสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว
ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กก ๐๕๑๐.๕/๒๓๕๓๓ ลิงวันที่ ๓๐ ก้นยายน ๒๕๕๒ ถึงสํานักงาน
ตํารวจแห่งซาติ แจ้งผลการพิจารณา
             ความรับผิดทางละเมิดในแต่ละกรณี ดังนี้
๕.๑ กรณีเหตุทุจริตเงินงบประมาณในกองการเงิน สํานักงานตํารวจแห่งซาติ
เกิตความเสียหายทั้งหมดเป็นเงินจํานวน ๑๕,๑๑๒,๒๓๒.๕๕ บาท และมีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
ต้องรับผิตซดใช้เงินแก่ทางราชการ ดังนี้
๕๑.๑ เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริต ได้แก่ ดาบตํารวจ ณรงค์ วงศ์พระจันทร์ รับผิด
ซตใช้เงินเต็มจํานวน ๑๕,๑๑๒๐,๒๓๒.๕๓ UM
๕.๑๒ เจ้าหน้าที่ผู้รับเงิน ได้แก่ พันตํารวจเอก พงษ์เพียร แกล้วทนงค์
พันตํารวจโท วัฒนา ตุลยะนิษกะ พันตํารวจเอก กระแสร์ บุญทาราม และพันตํารวจโท ประจวบ กรีแก้ว
ต้องร่
             วมรับผิดกับตาบตํารวจ ณรงค์ฯ ตามจํานวนเงินที่รับไป
con เจ้าหน้าที่ผู้ตรวจและอนุมัติการจ่ายเงิน ได้แก่ พันตํารวจเอก ธวัชชัย
เจริญสม พันตํารวจตรี อาคม ต่านวรรณกิจ และร้อยตํารวจโทหญิง ซ่อลิลลี่ โวดิษฐ์ ต้องร่วมรับผิด
กับเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตและเจ้าหน้าที่ผู้รับเงินตามประมวสกฎหมายแพ่งและ พาณิชย์ ในยอดรวมของ
จํานวนความเสียหาย ๑๕๑@'อว,๒อ๒.ณ่อง um
๕.๑.๕ เจ้าหน้าที่ผู้จ่ายเงิน ได้แก่ ร้อยตํารวจโทหญิง ฉันทนา  ถนอมสุทธิ์
(พรรณีหรือศรีนรัตน์ เมฆะสิริศักดิ์) ร้อยตํารวจโทหญิง สุนทรี ทวีปสูงเนิน (สุขประเสริฐกุล
             )
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             ร้อยตํารวจโทหญิง ทิพย์วาณี ศรีสวัสดิ์ สิบตํารวจตรีหญิง มธุลี  เฉลิมสุข สิบตํารวจตรีหญิง สุพรรณี
Muna และสิบตํารวจตรีหญิง วงศ์จันทร์ ม่วงทอง ต้องร่วมรับผิด (ตามรายการที่แต่ละคนเกี่ยวข้อง)
กับเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตและเจ้าหน้าที่ผู้รับเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในยอดรวม
ของจํานวนความเสียหาย ๑๕, ๓๑๒๐,๒๕๒.๕๓ UM
cod เจ้าหน้าที่ซึ่งเสียชีวิตแล้ว ได้แก่ พันตํารวจเอก ณัฐวัฒน์ ภิรมจิตรผ่อง
พันตํารวจโท เติมศักดิ์ สหชัยยนต์ พันตํารวจเอก ธรรมนูญ ยศพล ให้ตําเนินการเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากทายาทของผู้ต้องรับ
             ผิดต่อไป
๕๒ กรณีเอกสารสูญหาย เห็นว่า ความเสียหายที่ทางราชการได้รับเป็นผลมาจาก
การทุจริตของดาบตํารวจ ณรงค์ วงศ์พระจันทร์ มีใช่ผลโดยตรงจากการกระทําของพันตํารวจเอกหญิง
อรวรรณ หว้ามุกข์ และสํานักงานตํารวจแห่งขาติไม่ได้เสียสิทธิในการออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระทําละเมิดขดใช้ค่าสินไหมทดแทน ดังนั้น พันตํารวจเอกหญิง อรวรรณฯ จึงไม่ต้องรับผิดชตใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชภการ
๕. โดยที่ดาบตํารวจ ณรงค์ฯ เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริต ได้นําเงินจํานวน ๑๒๓๐,๓๐๐ บาท
มาคืนแก่สํานักงานตํารวจแห่งชาติตามค้าพิพากษาของ
             ศาลฎีกาแล้วเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน ๒๕๕๒
ดังนั้น ยอดรวมความเสียหายทั้งหมดจึงเหลือ ๑๒,๕๕๕,๓๕๒.๕๓ บาท ในการนี้ สํานักงานตํารวจ
แห่งขาติจึงมีคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดขดใช้ค่าสินไหมทดแทน ดังนี้
๕๑ ในส่วนของเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตและเจ้าหน้าที่ผู้รับเงิน สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติได้มีคําสั่ง ที่ ๓๐/ใ๒๕ส๓ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ เรียกให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวรับผิด
ซตใช้ค่าสินไหมทดแทน ดังนี้
ดาบตํารวจ ณรงค์ วงศ์พระจันทร์ จํานวน ๑๒,๕๕๕,๓๓๒.๕๕ UM
พันตํารวจเอก พงษ์เพียร แกล้วทนงค์ จํานวน ๓,๓๕๓๕,
             ๕๑๕.๕๕ UM
พันตํารวจเอก กระแสร์ บุญทาราม จํานวน ๒,๕๐๑,๕๓๒๐.๕๐ UM
พันตํารวจโท วัฒนา ตุลยะนิษกะ จํานวน ๑,๓๒,๕๕๓๑.๕๑ UM
พันตํารวจโท ประจวบ กรีแก้ว จํานวน ๑,๓๕๕๒๓๐ um
๕๒ .ในส่วนของเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจและอนุมัติการจ่ายเงิน และเจ้าหน้าที่ผู้จ่ายเงิน
สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีคําสั่งที่ ๓๕๑/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ เรียกให้เจ้าหน้าที่
ดังต่อไปนี้ ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจํานวน ๑๒,๕๕๕,๕๒.๕๓ บาท
พันตํารวจเอก ธวัชชัย เจริญสม
พันตํารวจตรี อาคม ต่านวรรณกิจ
ร้อยตํารวจโทหญิง ข่อลิลลี่ โวดิ
             ษฐ์
ร้อยตํารวจโทหญิง ฉันทนา ถนอมสุทธิ์ (พรรณีหรือศรีนรัตน์ เมฆะสิริศักดิ์)
สิบตํารวจตรีหญิง มธุลี เฉลิมสุข
สิบตํารวจตรีหญิง สุพรรณี คําแก้ว
สิบตํารวจตรีหญิง วงศ์จันทร์ ม่วงทอง
และให้ร้อยตํารวจโทหญิง สุนทรี ทวีปสูงเนิน (สุขประเสริฐกุล) ร่วมรับผิดขดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เป็นเงินจ้านวน ๓๕๕๕,๕๕๑.ซ๓ บาท และให้ร้อยตํารวจโทหญิง ทิพย์วาณี ศรีสวัสดิ์ ร่วมรับผิด
ชดใช้คําสินไหมทดแทนเป็นเงินจํานวน ๕,๐๓๐,๓๕๑.๓๐ UM
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๒. พันตํารวจโทหญิง ศรีนรัตน์ เมฆะสิริศักดิ์ พันตํารวจโทหญิง ข่อลิลลี่ โวดิษฐ์
ดาบตํารวจหญิง วงศ์จันทร์ ม่วงทอง และตาบตํารวจหญิง  ง มธุลี เฉลิมสุข ได้อื่นอุทธรณ์คําสั่ง
สํานักงานตํารวจแห่งชาติที่เรียกให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติในฐานะ
ผู้ทําคําสั่ง และนายกรัฐมนตรีผู้วินิจฉัยอุทธรณ์มีความเห็นไห้ยกอทธรณ์ เจ้าหน้าที่ทั้งสี่รายจึงฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองกลางขอให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าวแยกเป็นสี่คดี ซึ่งศาสปกครองกลางได้มีคําพิพากษา
ให้เพิกถอนคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๓๕๑/๒
             ๕๕๓ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ way
คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของนายกรัฐมนตรีที่มีความเห็นให้ยกอุทธรณ์ โดยให้มีผลย้อนหลังไปจนถึงวันที่มี
คําสั่งทุกคดี แสะต่อมาศาลปกครองสูงศุดได้มีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ที่ ๓๕๑/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ ในส่วนที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีร่วมกับเจ้าหน้าที่อื่นอีก ๒ คน
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของนายครัฐมนตรีที่มีความเห็นให้ยกอุทธรณ์ โดยให้มี
ผลอย้อนหลังไปจนถึงวันที่มีคําสั่งและคําวินิจฉัยทุกคดี โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่าสํานักงาน
             
ตํารวจแห่งชาติออกคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นกําหนตระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่
ผู้ฟ้องคดีได้ทําละเมิต จึงถือว่าพ้นระยะเวลาการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ซึ่งสํานักงานตํารวจ
แห่งขาติได้ปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดโดยมีคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งซาติ | ๕๐๕/๒๕๒๐๐
ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๒๐ เพ็กถอนค้าสั่งเรียกไห้ขตใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว

oi. ในส่วนของดาบตํารวจ ณรงค์ฯ เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริต สํานักงานตํารวจแห่งซาติ
ได้ตําเนินคดีและสํานักงานอัยการสูงสุดได้ฟ้องดาบตํารวจ ณรงค์ฯ เป็นจําเลยใน
             คดีอาญาในความผิด
ต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดเกี่ยวกับเอกสาร และขอให้ดาบตํารวจ ณรงค์ฯ คื่นเงินจํานวน
๑๒,ส๕๕,๕๓๒.๕๓ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๓.๕ ต่อปี แก่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ซึ่งศาลอาญา
กรุงเทพใต้ได้มีคําพิพากษาเมือวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ลงโทษจ๊าคุกดาบตํารวจ ณรงค์ฯ ๒๐ ปี
และให้คืนเงินหรือขดใช้เงินจํานวน ๑๒,๕๕๕,๕๒.๕๓ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๕.๕ ต่อปี
นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะชําระเสร็จแก่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ซึ่งตาบตํารวจ ณรงค์ฯ ไม่ได้ยื่น
อุทธรณ์คําพิพากษา คําพิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต้จึ
             งเป็นที่สุด ปัจจุบันอยู่ระหว่างการบังคับคดี
แต่ยังไม่มีการยึด อายัด หรือขายทอดตลาดทรัพย์สินของดาบตํารวจ ณรงค์ฯ แต่อย่างใด

๕. สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ที่ ตซ ๐๐๑๓๑.๓๒/๕๑๕๓ ลงวันที่
๑๕ กันยายน ๒๕๒๐ ถึงกรมบัญชีกลาง ขอหารือเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด สรุปได้ว่า ตามที่สํานักงานต้ารวจแห่งชาติได้เทิกถอนคําสั่งสํานักงานตํารวจ
แห่งซาติ ที่ ๓๕๑/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ ที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากศาลปกครองสูงสุดได้
             มีคําพิพากษาว่าเป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง
ที่ขาดอายุความ สํานักงานตํารวจแห่งชาติมีความเห็นว่ากรณีดังกล่าวไม่จําต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อสอบสวนข้อเท็จจริงว่ามีเจ้าหน้าที่ไดกระทําการโดยประมาท
เส็นเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ขาดอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง และขอหารือว่าความเห็นดังกล่าว
ถูกต้องหรือไม่ ทั้งนี้ กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๓๕.๓ /๕๕๑๕๓ ลงวันที่
๒๑ จันวาคม ๒๕๒๐ ถึงสํานักงานตํารวจแห่งชาติแจ้งว่า ประเด็นข้อหารือดังกล่าวเป็นปัญหา
ข้อกฎหมาย จ
             ึงเห็นควรให้สํานักงานตํารวจแห่งซาติหารือแนวทางการดําเนินการไปยังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา
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จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น สํานักงานตํารวจแห่งชาติมีความเห็นว่า จากผล
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ถือเป็นกรณีที่ทําให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการที่จะต้องดําเนินการแต่งตั้งคณะ ะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามนัยข้อ ๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่อย่างไรก็ตาม
สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏว่าเหตุละเมิดกรณีนี้เก
             ิดขึ้นในช่วงเวลา
ระหว่างวันที่ ญ ตุสาคม ๒๕๓๒ ถึงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๓ ซึ่งเป็นช่วงเวลาก่อนที่พระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๐ จะมีผลใช้บังคับ และในปี พ.ศ. ๒๕๓๕ สํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและหาตัวผู้รับผิดชอบทางแพ่ง
จนเสร็จสืนแล้ว โดยคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงๆ มีความเห็นให้ดําเนินคดีทางแพ่งและอาญา
กับตาบตํารวจ ณรงค์ฯ กับพวกรวม ๕ คน ที่ร่วมกระทําการทุจริต อันเป็นการดําเนินการที่เสร็จสิ้น
ทั้งในส่วนของวิธีสบัญญัติและสารบัญญัติก่
             อนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
จะมีผลใช้บังคับแล้ว ดังนั้น การเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําทุจริตและเจ้าหน้าที่อื่นที่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง
กับการเบิกจ่ายเงินร่วมรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการจึงไม่อาจกระทําได้ แม้ว่าสํานักงาน
ตํารวจแห่งขาติจะออกคําสั่งเรียกให้ชตใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในอายุความหนึ่งปีตามมาตรา ๑๐
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ตามผลการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิดของกระทรวงการคลัง ก็ไม่อาจเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้เงินได้ เนื่อง
             จากสล่วงเสย
อายุความสิบปีนับแต่เหตุละเมิดเกิดขึ้นแล้ว ดังที่ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษา ประกอบกับ
ความเสียหายที่เกิดแก่ทางราชการทั้งหมดนั้น สํานักงานตํารวจแห่งขาติได้ดําเนินคดีอาญาดาบตํารวจ
ณรงค์ฯ พร้อมขอให้ขดใช้ค่าเสียหายทางแพ่ง ซึ้งศาลอาญากรุงเทพใต้ได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดลงโทษ
จําคุกดาบตํารวจ ณรงค์ฯ กับให้คืนหรือชดใช้เงินแก่ทางราชการ ขณะนี้อยู่ระหว่างการดําเนินการ
บังคับคดี ด้วยเหตุนี้ สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงเห็นว่าไม่จําต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพื่อสอบสว
             นว่ามีเจ้าหน้าที่ที่กระทําโดยประมาทเสินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้
ขาดอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องอีกต่อไป สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าความเห็นดังกล่าวขอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานตํารวจ
แห่งซาติ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคสัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใต
แตะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอันควรเช
             ื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนัน หัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดขึ้นตามข้อ 3° วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นกรณีใดจะต้อง

— --
"ข้อ ๕ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น
มีเหตุอันควรเชือว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งบั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของร
             ัฐดังกล่าว
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า ul เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับ
ผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนทีผู้นั้นต้องชลใช้
ฯลฯ                         ฯลฯ
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             แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เป็นเรื่องที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะต้อง
ไข้ตุลพินิจติจารณาจากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจาก
การกระทําของเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือไม่ กรณีตามข้อหารือนี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า
สํานักงานตํารวจแห่งชาติไม่อาจเรียกให้เจ้าหน้าที่อื่นซึ่งต้องร่วมรับผิดในกรณีมีผู้ทุจริตเงินงบประมาณ
ของสํานักงานตํารวจแห่งชาติชดใช้ค่าสินไหมทตแทนได้ เบื่องจากล่วงพันกําหนดอายุความ
การใช้สิทธิเรียกร้อง ประกอบกับดาบตํารวจ 
             ณรงค์ วงศ์พระจันทร์ เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริต ยังไม่ได้ชดใช้เงิน
แก่สํานักงานตํารวจแห่งชาติเต็มจํานวนความเสียหาย จึงเป็นกรณีที่เกิดความเสียหายแก่สํานักงานตํารวจ
แห่งขาติแล้ว ผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐจึงต้องพิจารณาว่า
ความเสียหายตังกล่าวมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติหรือไม่ ซี่ ซึงหากข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ได้กระทําด้วยประการได ๆ อันควรแก่กรณี
เพื่อรักษาประโยชน์ของทางราชการ กล่าวคือ ถ้าได้ดําเนินการสอบข้อเท็จจริง รวบรวมพย
             านหลักฐาน
รวมทั้งดําเนินการเพื่อให้มีการดําเนินคดีทางอาญาและทางแพ่งแก่เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตและเจ้าหน้าที่อืน
ที่เกี่ยวข้องภายในเวลาอันสมควรแล้ว ย่อมไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทํา
ของเจ้าหน้าที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติสามารถใช้คุลพินิจที่จะไม่แต่งตั้
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ .แต่ถ้าข้อเห็จจริงปรากฏชัดเจนว่า เจ้าหน้าที่
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ละเลย เพิกเฉย ตําเนินการล่าช้า หรือกระทําด้วยประการใต ๆ เป็นเหตุให้
สํานักงานตํารวจแห่
             งขาติไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องภายในกําหนดอายุความ ในกรณีเซ่บว่านี้ ย่อมมี
เหตุยันควรเชื่อว่า ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อหา
ผู้ต้องรับผิด ทั้งนี้ เทียบเคียงตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่

๑๕๓ต่/๒๕๕๕5

(นายติสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๒๐๑

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่ เรอง การแต่งตั้งค
             ณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ในกรณีไม่มีเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดทางตะเมิด ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่ Wi ๐๕๓๑๓/๒๕๒ ลงวันที่ ๓๕ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํา'ักเลขาจิการคณะรูฐมนตรี
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