
 

เรื่องเสร็จท่ี ๑๓๐๕/๒๕๖๔ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  อำนาจของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพในการวินิจฉัยใหพักใช

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ0

* 
   

 
สำนักงานเลขาธิการคุร ุสภาไดม ีหนังสือ ดวนท่ีสุด ท่ี ศธ ๕๑๐๓.๒/๑๕๑๐  

ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดวา ในการประชุม
คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๔ วันศุกร ที่ ๒ เมษายน ๒๕๖๔  มีประเด็นปญหา 
ขอกฎหมายที่ไมสามารถหาขอยุติไดกรณีเกี่ยวกับอำนาจวินิจฉัยใหพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
ไว ก อนตามขอบังคับคุร ุสภา ว าดวยการพิจารณาการประพฤติผ ิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ  
พ.ศ. ๒๕๕๓ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ในประเด็น ดังตอไปนี้ 
  ประเด ็นท่ีหนึ่ ง อำนาจว ิน ิจฉ ัยใหพ ักใช  ใบอน ุญาตประกอบว ิชาช ีพไว ก อน  
โดยไมรอผลสอบสวนกรณีที่ผูประกอบวิชาชีพทางการศึกษาถูกกลาวหาหรือกลาวโทษวาประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิชาชีพอยางรายแรงและเขาเงื่อนไขตามที่กำหนดในขอ ๖๐/๑ แหงขอบังคับคุรุสภา  
วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แกไขเพิ่มเติม นั้น 
คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพจะอางขอบังคับดังกลาวเพื่อประกอบการใชอำนาจวินิจฉัยใหพักใช
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไวกอนไดหรือไม สำหรับประเด็นนี้ คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ 
มีความเห็นเปนสองฝาย ดังนี้ 
  ฝายแรก เห็นวา มาตรา ๒๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติใหคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีอำนาจและหนาที่พิจารณาออกใบอนุญาต  
และการพักใช หรือเพิกถอนใบอนุญาต จึงเปนกรณีท่ีกฎหมายไดกำหนดหนาท่ีในการพิจารณา 
พักใชใบอนุญาตไว ประกอบกับขอบังคับคุรุสภา วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณ 
ของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับของคุรุสภา วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิชาชีพ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ (ขอบังคับคุรุสภาฯ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ ดังกลาว 
ถูกแกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับคุรุสภาฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๓) ขอ ๖๐/๑ ถึงขอ ๖๐/๔ ไดกำหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับการพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไวกอนแลว คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ
จึงมีอำนาจที่จะวินิจฉัยใหพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไวกอนได คำวินิจฉัยดังกลาวจึงเปนคำสั่ง
ทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมาย 
  ฝายท่ีสอง เห็นวา พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ ไมไดบัญญัติให
อำนาจคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพวินิจฉัยใหพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไวกอน อีกทั้งไมมี 
การกำหนดวิธีการอุทธรณ ขั ้นตอนการพิจารณาอุทธรณภายในฝายปกครองเกี ่ยวกับการพักใช
ใบอนุญาตไวกอนเปนการเฉพาะ ซึ่งตางจากการอุทธรณคำวินิจฉัยของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ
ตามมาตรา ๕๔ และมาตรา ๕๕ แหงพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ ที่กำหนดให 
ผูถูกลงโทษทางจรรยาบรรณวิชาชีพอุทธรณคำวินิจฉัยตอคณะกรรมการคุรุสภา และใหอำนาจคณะกรรมการ

 
∗สงพรอมหนังสอื ดวนท่ีสุด ท่ี นร ๐๙๐๖/๑๙๖ ลงวันท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๖๔ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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คุรุสภาเปนผูวินิจฉัยคำอุทธรณคำวินิจฉัยของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ และมีขั้นตอนการพิจารณา
อุทธรณเปนการเฉพาะตามหลักเกณฑและวิธีการที่กำหนดในขอบังคับคุรุสภา วาดวยการพิจารณา 
การประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๓ และขอบังคับคุรุสภา วาดวยการอุทธรณ 
คำวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๙ แตการพักใชใบอนุญาตไวกอน 
กำหนดใหอุทธรณตามขอบังคับคุรุสภา วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ 
(ฉบับที ่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ ่งขอ ๖๐/๓ กำหนดใหผู ถูกพักใชใบอนุญาตไวกอนอุทธรณคำวินิจฉัย
คณะกรรมการมาตรฐานวิชาช ีพต อคณะกรรมการค ุร ุสภาภายในสามส ิบว ัน  อย างไรก ็ตาม  
เมื่อพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ มิไดกำหนดหนาที่และไมมีกฎหมายใหอำนาจ
คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพวินิจฉัยใหพักใชใบอนุญาตไวกอนเปนการเฉพาะ แตกตางจากการใหอำนาจ
พักใชใบอนุญาตตามมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การที่คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ 
มีคำวินิจฉัยใหพักใชใบอนุญาตไวกอน จึงเปนการกระทำโดยกฎหมายไมใหอำนาจและคำวินิจฉัยดังกลาว
ซ่ึงเปนคำสั่งทางปกครอง จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
  ประเด็นที่สอง การที่คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพวินิจฉัยใหพักใชใบอนุญาตไวกอน
โดยไมรอผลการสอบสวนตามขอ ๖๐/๑ แหงขอบังคับคุรุสภา วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิด 
จรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยขอบังคับคุรุสภาฯ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๓ แลว 
กรณีดังกลาวเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑) ถึง (๖) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่เจาหนาที่ไมจำตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงหลักฐานของตนหรือไม 
  ประเด็นที่สาม กรณีปรากฏวาคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีอำนาจวินิจฉัยให 
พักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพทางการศึกษาไวกอนโดยอาศัยมาตรา ๒๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติ
สภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ แลว การกำหนดใหอุทธรณตอคณะกรรมการคุรุสภาได 
ภายในสามสิบวัน ตามขอ ๖๐/๓ แหงขอบังคับคุรุสภา วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพ (ฉบับที่ ๒)ฯ โดยใหคณะกรรมการคุรุสภาเปนผูพิจารณาอุทธรณ เปนการดำเนินการ 
โดยชอบดวยกฎหมายหรือไม เนื่องจากขอบังคับดังกลาวมีลักษณะเปนกฎ ซึ่งเปนกฎหมายลำดับรอง 
มิไดเปนการกำหนดหลักเกณฑวิธีการพิจารณาท่ีกฎหมายแมบทใหอำนาจพิจารณาเกี่ยวกับการพักใช
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไวกอน เมื่อเปนกรณีที่มิไดมีการกำหนดขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ
ภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ การนำมาตรา ๔๔ - มาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ มาใชในการพิจารณาอุทธรณคำสั่งพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไวกอน 
เปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม 
  ประเด็นท่ีสี ่ หากเมื ่อดำเนินการสอบสวนทางจรรยาบรรณวิชาชีพแลวปรากฏวา 
ผูถูกพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไวกอนไดกระทำความผิดทางจรรยาบรรณวิชาชีพ คณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพจะมีคำวินิจฉัยใหลงโทษตามมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากร
ทางการศึกษาฯ ไดหรือไม จะถือวาการมีคำสั่งพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไวกอนเปนการลงโทษ
บุคคลดังกลาวไปแลวหรือไม การวินิจฉัยในการกระทำความผิดหลังจากดำเนินการสอบสวน 
จะเปนการลงโทษในความผิดเดิมซ้ำหรือไม 
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  ประเด็นที่หา หากการพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไวกอนดังกลาวเปนการวินิจฉัย
โดยกฎหมายมิไดใหอำนาจ หรือเปนคำสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผลแหงการท่ีคณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพมีคำวินิจฉัยใหพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไวกอนไปแลว นั้น สามารถบังคับใช 
ไดหรือไม เพียงใด และมีแนวทางในการเยียวยาหรือดำเนินการใหชอบดวยกฎหมายไดหรือไม อยางไร 
  ประเด็นท่ีหก พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ ไมมีบทบัญญัติ 
เรื่องความผิดท่ีปรากฏชัดแจงไว การท่ีขอ ๖ แหงขอบังคับคุรุสภา วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิชาชีพ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๓ กำหนดใหเพิ่มหมวด ๑๔ ความผิดที่ปรากฏชัดแจง 
ในขอบังคับคุรุสภา วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๓  
โดยใหคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพสามารถวินิจฉัยชี้ขาดตามกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงได 
โดยไมสอบสวนหรืองดการสอบสวน สามารถกระทำไดหรือไม อยางไร 

 

โดยท่ีขอหารือของสำนักงานเลขาธิการคุรุสภาเปนเรื่องสำคัญท่ีตองการความรอบคอบ
ในการพิจารณาและเพื่อเปนแนวบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
จึงอาศัยอำนาจตามความในขอ ๑๒ วรรคหนึ ่ง 1

๑ แหงระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาวาดวย 
การประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดใหมีการประชุมรวมกันระหวางคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑ และคณะที่ ๑๓) เพื ่อพิจารณาขอกฎหมายประเด็นที ่หนึ ่งถึงประเด็นที ่สี่  
สวนประเด็นท่ีหาและประเด็นท่ีหกไดเสนอใหคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๘) พิจารณา  ท้ังนี้ ในการ
พิจารณาขอหารือดังกลาว มีผูแทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานเลขาธิการคุรุสภา) เปนผูชี้แจง
ขอเท็จจริง โดยมีความเห็น ดังตอไปนี้ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาแลวมีความเห็นในแตละประเด็น ดังตอไปนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง  การวินิจฉัยใหพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไวกอนโดยไมรอผล 

การสอบสวนกรณีที่ผูประกอบวิชาชีพทางการศึกษาถูกกลาวหาหรือกลาวโทษวาประพฤติผิดจรรยาบรรณ 
ของวิชาชีพอยางรายแรงของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพตามขอ ๖๐/๑ แหงขอบังคับคุรุสภาฯ  
เปนการดำเนินการโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม เห็นวา  มาตรา ๙ 2

๒ (๔) แหงพระราชบัญญัติสภาครู

 
๑ขอ ๑๒  ในกรณีที่ตองการความเชี ่ยวชาญเฉพาะในหลายดานหรือตองการความรอบคอบ 

ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอใหกรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะ
มาประชุมปรึกษาหารือรวมกันเปนกรณีพิเศษก็ได 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
  ๒มาตรา ๙  คุรุสภามีอำนาจหนาท่ีดังตอไปน้ี 

 (๑) กำหนดมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ 
 (๒) ควบคุมความประพฤติและการดำเนินงานของผูประกอบวิชาชีพทางการศึกษาใหเปนไป

ตามมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ 
 (๓) ออกใบอนุญาตใหแกผูขอประกอบวิชาชีพ 
 (๔) พักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(มีตอหนาถัดไป) 

 
 
 



 

 
 

๔ 

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติใหค ุร ุสภามีอำนาจหนาที ่พักใชใบอนุญาต  
และมาตรา ๙ (๑๑) (ข) และ (จ) 3

๓ แหงพระราชบัญญัติด ังกลาวบัญญัติใหค ุร ุสภามีอำนาจ 
ออกขอบังคับคุรุสภา วาดวยการพักใชใบอนุญาต จรรยาบรรณของวิชาชีพ และการประพฤติผิด
จรรยาบรรณอันจะนำมาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ ซึ่งคุรุสภาไดออกขอบังคับคุรุสภา 
วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๓ และมีการแกไขเพิ่มเติม
สองครั้ง 4

๔ โดยขอ ๖๐/๑ 5

๕ บัญญัติใหคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยพักใช
ใบอนุญาตไวกอนเมื่อแตงตั้งอนุกรรมการสอบสวนแลว โดยไมตองรอผลการสอบสวน ในกรณีปรากฏวา 
ผูประกอบวิชาชีพทางการศึกษากระทำความผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพอยางรายแรงในกรณีตาง ๆ 
เชน มีพฤติกรรมเกี่ยวของกับยาเสพติดหรือการคาประเวณี การกระทำลวงละเมิดทางเพศ และขอ ๖๐/๑6

๖ 

 
(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๒) 

(๑๑) ออกขอบังคับของคุรุสภาวาดวย 
 (ก) การกำหนดลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๓ 
 (ข) การออกใบอนุญาต อายุใบอนุญาต การพักใชใบอนุญาต การเพิกถอนใบอนุญาต  

และการรับรองความรู ประสบการณทางวิชาชีพ ความชำนาญในการประกอบวิชาชีพ 
 (ค) หลักเกณฑและวิธีการในการขอรับใบอนุญาต 
 (ง) คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูขอรับใบอนุญาต 
 (จ) จรรยาบรรณของวิชาชีพ และการประพฤติผิดจรรยาบรรณอันจะนำมาซึ่งความเสื่อมเสีย

เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๓โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๒, ขางตน 
๔ขอบังคับคุรุสภา วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

แกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับคุรุสภา วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๕๙ และขอบังคับคุรุสภา วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๓  

๕ขอ ๖๐/๑ แหงขอบังคับคุรุสภา วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับคุรุสภา วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ  
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 

 ขอ ๖๐/๑  กรณีปรากฏวาผูประกอบวิชาชีพทางการศึกษา กระทำผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ
อยางรายแรงดังตอไปน้ี ใหเลขาธิการนำเสนอคณะกรรมการพิจารณาแตงตั้งคณะอนุกรรมการสืบสวนหรือสอบสวน
ทันที เมื่อคณะกรรมการไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการสืบสวนหรือสอบสวนแลว ใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย 
พักใชใบอนุญาตไวกอน โดยไมตองรอผลการสืบสวนหรือสอบสวนก็ได 

(๑) มีพฤติกรรมเกี ่ยวของกับยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  
หรือเก่ียวของกับคาประเวณีตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 (๒) มีพฤติกรรมเก่ียวของกับการกระทำลวงละเมิดทางเพศตอนักเรียนหรือนักศึกษาไมวาจะอยู
ในความดูแลรับผิดชอบของตนหรือไม หรือกระทำลวงละเมิดทางเพศกับขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
หรือบุคคลอ่ืน 

 (๓) ถูกฟองคดีอาญาในความผิดเก่ียวกับทรัพยหรือทุจริตตอหนาท่ี 
๖ขอ ๖๐/๑ แหงขอบังคับคุรุสภา วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ 

พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับคุรุสภา วาดวยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ  
(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๓ 

 ขอ ๖๐/๑  กรณีปรากฏวาผู ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา ถูกกลาวหาหรือกลาวโทษ 
วาประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพอยางรายแรง ซึ ่งสวนราชการหนวยงานบังคับบัญชามีคำสั่งแตงตั้ง 
(มีตอหนาถัดไป) 
 



 

 
 

๕ 

บัญญัติวิธีการไววา ในกรณีปรากฏวาผูประกอบวิชาชีพทางการศึกษาถูกกลาวหาหรือกลาวโทษวา
ประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพอยางรายแรง ซึ่งสวนราชการหนวยงานบังคับบัญชามีคำสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงและพักราชการหรือใหออกจากราชการไวกอน 
หรือหนวยงานบังคับบัญชาที ่มิใชสวนราชการใหออกจากหนาที ่การปฏิบัติงาน และมีการแจง 
ขอกลาวหาในการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับยาเสพติด การคาประเวณี การคามนุษย หรือการกระทำ
ลวงละเมิดทางเพศ ใหเลขาธิการนำเรื ่องกลาวหาหรือกลาวโทษวาประพฤติผิดจรรยาบรรณ 
ของวิชาชีพเสนอคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพพิจารณาแตงตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนทันที  
เมื่อแตงตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนแลว ใหคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพพิจารณาวินิจฉัยพักใช
ใบอนุญาตไวกอน โดยไมตองรอผลการสอบสวนก็ได จึงเห็นวา คุรุสภามีอำนาจที่จะออกขอบังคับ 
ตามมาตรา ๙ (๑๑) (ข) และ (จ)7

๗ แหงพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ เพื่อกำหนด
หลักเกณฑในการดำเนินการของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพตามที่บัญญัติไวในขอ ๖๐/๑ 8

๘ ได  
และโดยท่ีมาตรา ๒๕ (๑)9

๙ และมาตรา ๕๔ (๔)10

๑๐ แหงพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาฯ บัญญัติใหคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีอำนาจหนาท่ีสั่งพักใชใบอนุญาตได การพักใช
ใบอนุญาตไว ก อนก็ค ือการพักใช ใบอนุญาตตามความหมายของมาตรา ๕๔ (๔) ดังกล าว  
อันเปนมาตรการชั่วคราวเพื ่อบรรเทาความเสียหายในระหวางรอผลการสอบสวนเพื ่อประกอบ 

 
(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๖) 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงและพักราชการหรือใหออกจากราชการไวกอน หรือหนวยงานบังคับบัญชา 
ท่ีมิใชสวนราชการใหออกจากหนาท่ีการปฏิบัติงาน และมีการแจงขอกลาวหาในการดำเนินคดีอาญาตาม (๑) และ (๒) แลว 
ใหเลขาธิการนำเรื่องกลาวหาหรือกลาวโทษวาประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพเสนอคณะกรรมการพิจารณา
แตงตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนทันที เมื่อแตงตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนแลว ใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย
พักใชใบอนุญาตไวกอน โดยไมตองรอผลการสอบสวนก็ได ในความผิดดังตอไปน้ี 

(๑) มีพฤติกรรมเกี ่ยวของกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  
หรือเก่ียวของกับคาประเวณีตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือเก่ียวของ
กับการคามนุษยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 (๒) มีพฤติกรรมเก่ียวของกับการกระทำลวงละเมิดทางเพศตอนักเรียนหรือนักศึกษาไมวาจะอยู
ในความดูแลรับผิดชอบของตนหรือไม หรือกระทำลวงละเมิดทางเพศกับขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
หรือบุคคลอ่ืน 

 (๓) ถูกฟองคดีอาญาในความผิดเก่ียวกับทรัพยหรือทุจริตตอหนาท่ี 
  ๗โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๒, ขางตน 

๘โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๖, ขางตน 
  ๙มาตรา ๒๕  คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีอำนาจและหนาท่ี ดังตอไปน้ี 

 (๑) พิจารณาการออกใบอนุญาตใหแกผูประกอบวิชาชีพทางการศึกษา และการพักใชหรือเพิกถอน
ใบอนุญาต 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๐มาตรา ๕๔  คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีอำนาจวินิจฉัยช้ีขาดอยางใดอยางหน่ึง ดังตอไปน้ี 
  (๑) ยกขอกลาวหา 
  (๒) ตักเตือน 
  (๓) ภาคทัณฑ 
  (๔) พักใชใบอนุญาตมีกำหนดเวลาตามท่ีเห็นสมควร แตไมเกินหาป 
  (๕) เพิกถอนใบอนุญาต 

 



 

 
 

๖ 

การพิจารณาความผิดและลงโทษการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวากรณีเปนไปตามเงื่อนไขที่กำหนดไว คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพจึงมีอำนาจวินิจฉัยให 
พักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไวกอนโดยไมตองรอผลการสอบสวนตามขอ ๖๐/๑ 11

๑๑ แหงขอบังคับ
คุรุสภาฯ ดังกลาว ไดโดยชอบดวยกฎหมาย 
  ประเด็นที่สอง  การที่คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพพิจารณาวินิจฉัยใหพักใช 
ใบอนุญาตไวกอนโดยไมรอผลการสอบสวนตามขอ ๖๐/๑ ดังกลาว เขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง (๑) ถึง (๖) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่เจาหนาท่ี 
ไมจำตองใหคู กรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดง
หลักฐานของตนหรือไม เห็นวา  คำวินิจฉัยในเรื่องนี้ของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพเปนคำสั่ง 
ทางปกครอง ซ ึ ่ งเป นคนละกรณีก ับการดำเน ินการตามมาตรา ๕๒ 12

๑๒ และมาตรา ๕๓ 13

๑๓  
แหงพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ เมื ่อไมมีบทบัญญัติไวเปนการเฉพาะ  
จึงอยูภายใตบังคับของมาตรา ๓๐14

๑๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แตมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง (๖) ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ๑๕ บัญญัติเปนขอยกเวนไววา  

 
๑๑โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๖, ขางตน 
๑๒มาตรา ๕๒  เมื ่อคุร ุสภาไดร ับเรื ่องการกลาวหาหรือการกลาวโทษตามมาตรา ๕๑  

ใหเลขาธิการคุรุสภาเสนอเรื่องดังกลาวตอคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพโดยไมชักชา 
๑๓มาตรา ๕๓  ใหประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีหนังสือแจงขอกลาวหาหรือ 

ขอกลาวโทษ พรอมทั้งสงสำเนาเรื่องท่ีกลาวหาหรือกลาวโทษใหผูไดรับใบอนุญาตซึ่งถูกกลาวหาหรือกลาวโทษ
ลวงหนาไมนอยกวาสิบหาวันกอนเริ่มพิจารณา 

  ผูถูกกลาวหาหรือถูกกลาวโทษมีสทิธิทำคำชี้แจงหรือนำพยานหลักฐานใด ๆ  สงใหคณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพ หรืออนุกรรมการ ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงจากประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ 
หรือภายในเวลาท่ีคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพกำหนด 

๑๔มาตรา ๓๐  ในกรณีท่ีคำสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณี
มีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
    ความในวรรคหนึ่งมิใหนำมาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบตัิ
เปนอยางอ่ืน 
    (๑) เมื่อมีความจำเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 
แกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
    (๒) เมื ่อจะมีผลทำใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกำหนดไวในการทำคำสั่งทางปกครอง 
ตองลาชาออกไป 
    (๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีน้ันเองไดใหไวในคำขอ คำใหการหรือคำแถลง 
    (๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทำได 
    (๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
    (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกำหนดในกฎกระทรวง 
    หามมิใหเจ าหนาที ่ใหโอกาสตามวรรคหนึ ่ง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรง 
ตอประโยชนสาธารณะ 

๑๕กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  ใหคำสั่งทางปกครองในกรณีดังตอไปน้ี เปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) 
  (๑) การบรรจุ การแตงตั้ง การเลื่อนข้ันเงินเดือน การสั่งพักงาน หรือสั่งใหออกจากงานไวกอน 

หรือการใหพนจากตำแหนง 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
 

๗ 

การสั่งพักงานหรือสั่งใหออกจากงานไวกอน เจาหนาที่ไมจำเปนตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน  ดังนั ้น การท่ี
คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพวินิจฉัยใหพักใชใบอนุญาตไวกอนโดยไมรอผลการสอบสวน จึงเปนไป
ตามขอยกเวนท่ีบัญญัติไวตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) 16

๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ17

๑๗ ดังกลาวแลว  
  ประเด ็นท่ีสาม  กรณีปรากฏว าคณะกรรมการมาตรฐานว ิชาช ีพม ีอำนาจ 
วินิจฉัยใหพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพทางการศึกษาไวกอนโดยอาศัยมาตรา ๒๕ (๑) แลว  
การกำหนดใหอุทธรณตอคณะกรรมการคุรุสภาไดภายในสามสิบวัน ตามขอ ๖๐/๓ แหงขอบังคับคุรุสภาฯ  
โดยใหคณะกรรมการคุรุสภาเปนผูพิจารณาอุทธรณ เปนการดำเนินการโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 
และเมื่อเปนกรณีที่มิไดมีการกำหนดข้ันตอนการพิจารณาอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ 
การนำมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชในการพิจารณาอุทธรณ
คำสั่งพักใชใบอนุญาตไวกอน เปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม เห็นวา  เมื่อไดพิจารณาใหความเห็นไว 
ในประเด็นที่หนึ่งแลววา การพักใชใบอนุญาตตามมาตรา ๕๔ (๔) 18

๑๘ แหงพระราชบัญญัติสภาครู 
และบุคลากรทางการศึกษาฯ ยอมรวมถึงการพักใชใบอนุญาตไวกอน ซึ่งเปนมาตรการชั่วคราว 
เพ่ือบรรเทาความเสียหายในระหวางรอผลการสอบสวนเพ่ือประกอบการพิจารณาความผิดและลงโทษ
การประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ  การพิจารณาอุทธรณจึงตองเปนไปตามมาตรา ๕๕19

๑๙ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ กลาวคือ การอุทธรณตองอุทธรณ 
ตอคณะกรรมการคุรุสภาและคณะกรรมการคุรุสภาตองดำเนินการใหถูกตองตามขอบังคับคุรุสภา 
วาดวยการอุทธรณคำวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
  ประเด็นที ่ ส่ี  หากดำเนินการสอบสวนทางจรรยาบรรณวิชาชีพแลวปรากฏวา   
ผู ถ ูกพักใชใบอนุญาตประกอบว ิชาช ีพไว ก อนได กระทำความผิดทางจรรยาบรรณวิชาชีพ 
คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพจะมีคำวินิจฉัยใหลงโทษตามมาตรา ๕๔ ไดหรือไม จะถือวา 
การมีคำสั่งพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไวกอนเปนการลงโทษบุคคลดังกลาวไปแลวหรือไม  
และการวินิจฉัยในการกระทำความผิดหลังจากดำเนินการสอบสวนจะเปนการลงโทษในความผิดเดิม
ซ้ำหรือไม เห็นวา  ตามที่ไดใหความเห็นไวในประเด็นที่หนึ่งแลววา การพักใชใบอนุญาตไวกอน 
เปนมาตรการชั ่วคราวเพื ่อบรรเทาความเสียหายและเปนขั้นตอนในระหวางรอผลการสอบสวน 
เพื่อประกอบการพิจารณาความผิดและลงโทษการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ  ดังนั้น  
หากดำเนินการสอบสวนทางจรรยาบรรณวิชาชีพแลวปรากฏวาผูถูกพักใชใบอนุญาตประกอบวชิาชีพไวกอน
ไดกระทำความผิดทางจรรยาบรรณวิชาชีพ คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพยอมมีคำวินิจฉัยใหลงโทษ

 
๑๖โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๔, ขางตน 
๑๗โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๕, ขางตน 
๑๘โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๐, ขางตน 
๑๙มาตรา ๕๕  ผูไดรับใบอนุญาตซึ่งคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา ๕๔ 

(๒) (๓) (๔) หรือ (๕) อาจอุทธรณคำวินิจฉัยตอคณะกรรมการคุรุสภาภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับแจงคำวินิจฉัย 
  การอุทธรณใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกำหนดในขอบังคับของคุรุสภา 
  คำวินิจฉัยชี ้ขาดของคณะกรรมการคุรุสภาใหทำเปนคำสั่งคุรุสภา พรอมดวยเหตุผลของ 

การวินิจฉัยช้ีขาด 
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             1305/2564 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อำนาจของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพในการวินิจฉัยให้พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๐๕๕/๒๕๒๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง อํานาจของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาซีพในการวินิจฉัยให้พักใช้
ใบอนุญาตประกอบวิชาซีพ

สํานักงานเลขาธิการคุรูสภาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๕๑๐๓.๒/๑๕๑๐

ลงวันที่ oo พฤษภาคม ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ในการประซุม

คณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพ ครั้งที่ ๓//๒๕๒๕ วันศุกร์ ที่ ๒ เมษายน ๒๕๒๕ มีปร
             ะเด็นปัญหา
ข้อกฎหมายที่ไม่สามารถหาข้อยุติได้กรณีเกี่ยวกับอํานาจวินิจฉัยให้พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาซีพ
ไว้ก่อนตามข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิซาชีพ
พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ในประเด็น ดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง อํานาจวินิจฉัยให้พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาชีพไว้ก่อน
โดยไม่รอผลสอบสวนกรณีที่ผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาถูกกล่าวหาหรือกล่าวโทษว่าประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิซาซีพอย่างร้ายแรงและเข้าเงื่อนไขตามที่กําหนดในข้อ ๒๐/๑ แห่งข้อบังคับคุรุสภา
ว่าด้วยการพิจารณาการประ
             พฤติผิดจรรยาบรรณของวิซาซีพ WA. ๒๕๕๓ และ ะที่แก้ไขเพิ่มเติม du
คณะกรรมการมาตรฐานวิซาชีพจะอ้างข้อบังคับดังกล่าวเพื่อประกอบการใช้อํานาจวินิจฉัยให้พักใช้
ใบอนุญาตประกอบวิซาชีพไว้ก่อนได้หรือไม่ สําหรับประเด็นนี้ คณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพ
มีความเห็นเป็นสองฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายแรก เห็นว่า มาตรา ๒๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา

พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติให้คณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพมีอํานาจและหน้าที่พิจารณาออกใบอนุญาต
และการพักใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาต จึงเป็นกรณีที่กฎหมายได้กําหนดหน้าที่ในการพิจารณา

             พักใช้ใบอนุญาตไว้ ประกอบกับข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณ
ของวิชาซีพ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับของคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิซาซีพ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ (ข้อบังคับคุรุสภาฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ ดังกล่าว
ถูกแก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับคุรุสภาฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๓) ข้อ ๒๐/๑ ถึงข้อ ๒๐/๕ ได้กําหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาชีพไว้ก่อนแล้ว คณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพ
จึงมีอํานาจที่จะวินิจฉัยให้พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาซีพ
             ไว้ก่อนได้ คําวินิจฉัยดังกล่าวจึงเป็นคําสั่ง
ทางปกครองที่ซอบด้วยกฎหมาย

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ ไม่ได้บัญญัติให้

อํานาจคณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพวินิจฉัยให้พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาชีพไว้ก่อน อีกทั้งไม่มี
การคกําหนดวิธีการอุทธรณ์ ขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเกี่ยวกับการพักใช้
ใบอนุญาตไว้ก่อนเป็นการเฉพาะ ซึ่งต่างจากการอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการมาตรฐานวิซาชีพ
ตามมาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ ที่กําหนดให้
ผู้ถูก
             ลงโทษทางจรรยาบรรณวิชาซีพอุทธรณ์คําวินิจฉัยต่อคณะกรรมการคุรุสภา และให้อํานาจคณะกรรมการ

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๒/๑๓๕๒ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๒๕ ซึงสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

คุรุสภาเป็นผู้วินิจฉัยคําอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพ และมีขั้นตอนการพิจารณา
อุทธรณ์เป็นการเฉพาะตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณา
การประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิซาซีพ WA. ๒๕๕๓ และข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการอุทธรณ์
คําวินิจฉัยการประพฤต
             ิผิดจรรยาบรรณของวิซาชีพ WA. ๒๕๕๓ แต่การพักใช้ใบอนุญาตไว้ก่อน
กําหนดให้อุทธรณ์ตามข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิซาซีพ
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งข้อ ๒๐/๓ กําหนดให้ผู้ถูกพักใช้ใบอนุญาตไว้ก่อนอุทธรณ์คําวินิจฉัย
คณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพต่อคณะกรรมการคุรุสภาภายในสามสิบวัน อย่างไรก็ตาม
เมื่อพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ มิได้กําหนดหน้าที่และไม่มีกฎหมายให้อํานาจ
คณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพวินิจฉัยให้พักใช้ใบอนุญาตไว้ก่อนเป็นการเฉพาะ แตกต่างจากการให้อํานาจ
พักใช้ใบอน
             ุญาตตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การที่คณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพ

มีคําวินิจฉัยให้พักใช้ใบอนุญาตไว้ก่อน จึงเป็นการกระทําโดยกฎหมายไม่ให้อํานาจและคําวินิจฉัยดังกล่าว

ซึ่งเป็นคําสั่:

ซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครอง จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ซอบด้วยกฎหมาย

ประเด็นที่สอง การที่คณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพวินิจฉัยให้พักใช้ใบอนุญาตไว้ก่อน
โดยไม่รอผลการสอบสวนตามข้อ ๒๐/๑ แห่งข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิชาชีพ wa. ๒๕๕๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับคุรุสภาฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๓ 
             แล้ว
กรณีดังกล่าวเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา mo วรรคสอง (๑) ถึง Co) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ที่เจ้าหน้าที่ไม่จําต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ
และมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงหลักฐานของตนหรือไม่

ประเด็นที่สาม กรณีปรากฏว่าคณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพมีอํานาจวินิจฉัยให้
พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาซีพทางการศึกษาไว้ก่อนโดยอาศัยมาตรา ๒๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
สภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ แล้ว การกําหนดให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการคุรุสภาได้
ภายในสามสิบวัน ตามข้อ ๒๐/๓ 
             แห่งข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณ
ของวิซาซีพ (ฉบับที่ ๒)ฯ โดยให้คณะกรรมการคุรุสภาเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ เป็นการดําเนินการ
โดยซอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เนื่องจากข้อบังคับดังกล่าวมีลักษณะเป็นกฎ ซึ่งเป็นกฎหมายลําดับรอง
มิได้เป็นการคําหนดหลักเกณฑ์วิธีการพิจารณาที่กฎหมายแม่บทให้อํานาจพิจารณาเกี่ยวกับการพักใช้
ใบอนุญาตประกอบวิซาซีพไว้ก่อน เมื่อเป็นกรณีที่มิได้มีการกําหนดขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ การนํามาตรา ๕๕ - มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ร
             าชการทางปกครองฯ มาใช้ในการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาซีพไว้ก่อน
เป็นการซอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ประเด็นที่สี่ หากเมื่อดําเนินการสอบสวนทางจรรยาบรรณวิชาซีพแล้วปรากฏว่า
ผู้ถูกพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาซีพไว้ก่อนได้กระทําความผิดทางจรรยาบรรณวิซาซีพ คณะกรรมการ
มาตรฐานวิซาซีพจะมีคําวินิจฉัยให้ลงโทษตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากร
ทางการศึกษาฯ ได้หรือไม่ จะถือว่าการมีคําสังพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาชีพไว้ก่อนเป็นการลงโทษ
บุคคลดังกล่าวไปแล้วหรือไม่ การวินิจฉัยในการกระทําความผิดหลั
             งจากดําเนินการสอบสวน
จะเป็นการลงโทษในความผิดเดิมซ้้าหรือไม่ประเด็นที่ห้า หากการพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาซีพไว้ก่อนดังกล่าวเป็นการวินิจฉัย
โดยกฎหมายมิได้ให้อํานาจ หรือเป็นคําสั่งทางปกครองที่ไม่ซอบด้วยกฎหมาย ผลแห่งการที่คณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาซีพมีคําวินิจฉัยให้พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาชีพไว้ก่อนไปแล้ว นั้น สามารถบังคับใช้
'ได้หรือไม่ เพียงใด และมีแนวทางในการเยียวยาหรือดําเนินการให้ซอบด้วยกฎหมายได้หรือไม่ อย่างไร

ประเด็นที่หก พระราชบัญญัติสภาครู และบุคลากรทางการศึกษาฯ ไม่มีบทบัญญัติ
เรื่องความผิดที่
             ปรากฏซัดแจ้งไว้ การที่ข้อ ๒ แห่งข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิซาซีพ (ฉบับที่ a) พ.ศ. ๒๕๐๓ กําหนดให้เพิ่มหมวด ๑๕ ความผิดที่ปรากฏขัดแจ้ง
ในข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประ ะพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาซีพ พ.ศ. ๒๕๕๓
โดยให้คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพสามารถวินิจฉัยขี้ขาดตามกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งได้
โดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวน สามารถกระทําได้หรือไม่ อย่างไร

โดยที่ข้อหารือของสํานักงานเลขาธิการคุรุสภาเป็นเรื่องสําคัญที่ต้องการความรอบคอบ
ในการพิจารณาและเพื่อเป็นแนวบรร
             ทัดฐานในการปฏิบัติราชการ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
จึงอาศัยอํานาจตามความในข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง” แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วย
การประซุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประซุมร่วมกันระหว่างคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑ และคณะที่ ๑๓) เพื่อพิจารณาข้อกฎหมายประเด็นที่หนึ่งถึงประเด็นที่สี่
ส่วนประเด็นที่ห้าและประเด็นที่หกได้เสนอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ @ พิจารณา ทั้งนี้ ในการ
พิจารณาข้อหารือดังกล่าว มีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา) เป็นผู้ชี้แจง
ข้อเท็จจริง โดยมีความเห
             ็น ดังต่อไปนี้

คณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาแล้วมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังต่อไปนี้

a a at      ae we Fe                  eg   Pa       1
ประเด็นที่หนึ่ง การวินิจฉัยให้พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาซีพไว้ก่อนโดยไม่รอผล
การสอบสวนกรณีที่ผู้ประกอบวิชาซีพทางการศึกษาถูกกล่าวหาหรือกล่าวโทษว่าประพฤติผิดจรรยาบรรณ
ของวิซาชีพอย่างร้ายแรงของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาซีพตามข้อ ๒๐/๑ แห่งข้อบังคับคุรุสภาฯ
เป็นการดําเนินการโดยซอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า มาตรา ๑" (๕) แห่งพระราชบัญญัติสภาครู

*ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเช
             ี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ
ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะ
มาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้

ฯสฯ                   ฯสฯ

*มาตรา ๕ คุรุสภามีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

(๑) กําหนดมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ

(๒) ควบคุมความประพฤติและการดําเนินงานของผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาให้เป็นไป
ตามมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ

(๓) ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ขอประกอบวิชาชีพ

(๕) พักใช้ใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต

             
“a4                   ฯสฯ
(มีต่อหน้าถัดไป)๕

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติให้คุรุสภามีอํานาจหน้าที่พักใช้ใบอนุญาต
และมาตรา ๕ (oo) (ข) และ (จ)" แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้คุรุสภามีอํานาจ
ออกข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพักใช้ใบอนุญาต จรรยาบรรณของวิซาซีพ และการประพฤติผิด
จรรยาบรรณอันจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แห่งวิชาซีพ ซึ่งคุรุสภาได้ออกข้อบังคับคุรุสภา
ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาซีพ พ.ศ. ๒๕๕๓ และมีการแก้ไขเพิ่มเติม
สองครั้ง” โดยข้อ ๒๐/๑” บัญญัติให้ค
             ณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยพักใช้
ใบอนุญาตไว้ก่อนเมื่อแต่งตั้งอนุกรรมการสอบสวนแล้ว โดยไม่ต้องรอผลการสอบสวน ในกรณีปรากฏว่า
ผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษากระทําความผิดจรรยาบรรณของวิซาซีพอย่างร้ายแรงในกรณีต่าง ๆ

เซ่น มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับยาเสพติดหรือการค้าประเวณี การกระทําล่วงละเมิดทางเพศ และข้้อ ๒๐/๑”

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๒)
(๑๑) ออกข้อบังคับของคุรุสภาว่าด้วย
(ก) การกําหนดสักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๓
(ข) การออกใบอนุญาต อายุใบอนุญาต การพักใช้ใบอนุญาต การเพิกถอนใบอนุญาต
และการรับรองคว
             ามรู้ ประสบการณ์ทางวิชาชีพ ความชํา ชํานาญในการประกอบวิชาชีพ
(a) หลักเกณฑ์และวิธีการในการขอรับใบอนุญาต
(3) คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ขอรับใบอนุญาต
(จ) จรรยาบรรณของวิชาชีพ และการประพฤติผิดจรรยาบรรณอันจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย
ฯลฯ                      ฯลฯ
"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
ัข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤ                   าชีพ พ.ศ. ๒๕๕๓
แก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤ                   พ (ฉบับที่ ๒)
พ.ศ. ๒๕๕๓ และข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิ
             จารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ (ฉบับที่ ๓) WA, ๒๕๒๐๓
“Fo ๒๐/๑ แห่งข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบ
พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ
(ฉบับที่ ๒) we. ๒๕๕๓
ข้อ ๒๐/๑ กรณีปรากฏว่าผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา กระทําผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ
อย่างร้ายแรงดังต่อไปนี้ ให้เลขาธิการ
ทันที เมื่อคณะกรรมการได้แต่งตั้งคณะอนุกร
พักใช้ใบอนุญาตไว้ก่อน โดยไม่ต้องรอผลการสืบสวนหรือสอบสวนก็ได้
(๑) มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ต
             ามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒
หรือเกี่ยวข้องกับค้าประเวณีตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. ๒๕๓๕
(๒) มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับการกระทําส่วงละเมิดทางเพศต่อนักเรียนหรือนักศึกษาไม่ว่าจะอยู่
ในความดูแลรับผิดชอบของตนหรือไม่ หรือกระทําส่วงละเมิดทางเพศกับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
หรือบุคคลอื่น

รรณของวิชาชีพ

าเสนอคณะกรรมการพิจารณาแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสืบสวนหรือสอบสวน

รมการสืบสวนหรือสอบสวนแล้ว ให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย

an) ถูกฟ้องคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์หรื
             อทุจริตต่อหน้าที่
“ข้อ ๒๐/๑ แห่งข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพ rag ติผิดจรรยาบรรณของวิชา
พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติ!
(ฉบับที่ ๓) WA. ๒๕๐๓
ข้อ ๒๐/๑ กรณีปรากฏว่าผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา ถูกกล่าวหาหรือกล่าวโทษ
ว่าประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพอย่างร้ายแรง ซึ่งส่วนราชการหน่วยงานบังคับบัญชามีคําสั่งแต่งตั้ง
(มีต่อหน้าถัดไป)๕
บัญญัติวิธีการไว้ว่า ในกรณีปรากฏว่าผู้ประกอบวิซาซีพทางการศึกษาถูกกล่าวหาหรือกล่าวโทษว่า
ประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิซาซี
             พอย่างร้ายแรง ซึ่งส่วนราชการหน่วยงานบังคับบัญชามีคําสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและพักราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อน
หรือหน่วยงานบังคับบัญชาที่มิใช่ส่วนราชการให้ออกจากหน้าที่การปฏิบัติงาน และมีการแจ้ง
ข้อกล่าวหาในการดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับยาเสพติด การค้าประเวณี การค้ามนุษย์ หรือการกระทํา
ล่วงละเมิดทางเพศ ให้เลขาธิการนําเรื่องกล่าวหาหรือกล่าวโทษว่าประพฤติผิดจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพเสนอคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพพิจารณาแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนทันที
เมื่อแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนแ
             ล้ว ให้คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพพิจารณาวินิจฉัยพักใช้
ใบอนุญาตไว้ก่อน โดยไม่ต้องรอผลการสอบสวนก็ได้ จึงเห็นว่า คุรุสภามีอํานาจที่จะออกข้อบังคับ
ตามมาตรา ๕ (๑๑) (ข) และ (จ)” แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ เพื่อกําหนด
หลักเกณฑ์ในการดําเนินการของคณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพตามที่บัญญัติไว้ในข้อ ๒๐/๑“ ได้
และโดยที่มาตรา ๒๕ (๑)“ และมาตรา ๕๕ (๕)” แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาฯ บัญญัติให้คณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพมีอํานาจหน้าที่สั่งพักใช้ใบอนุญาตได้ การพักใช้
ใบอนุญาตไว้ก่อนก็คือ
             การพักใช้ใบอนุญาตตามความหมายของมาตรา ๕๕ (๕) ดังกล่าว
อันเป็นมาตรการชั่วคราวเพื่อบรรเทาความเสียหายในระหว่างรอผลการสอบสวนเพื่อประกอบ

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๒)
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและพักราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ค่อน หรือหน่วยงานบังคับบัญชา
ที่มิใช่ส่วนราชการให้ออกจากหน้าที่การปฏิบัติงาน และมีการแจ้งข้อกล่าวหาในการดําเนินคดีอาญาตาม (๑) และ (๒) แล้ว
ให้เลขาธิการนําเรื่องกล่าวหาหรือกล่าวโทษว่าประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพเสนอคณะกรรมการพิจารณา
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนทันที เมื่อแต่งตั้ง
             คณะอนุกรรมการสอบสวนแล้ว ให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย
พักใช้ใบอนุญาตไว้ก่อน โดยไม่ต้องรอผลการสอบสวนก็ได้ ในความผิดดังต่อไปนี้

(๑) มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒
หรือเกี่ยวข้องกับค้าประเวณีตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือเกี่ยวข้อง
กับการค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามบุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑

(๒) มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับการกระทําส่วงละเมิดทางเพศต่อนักเรียนหรือนักศึกษาไม่ว่าจะอยู่
ในความดูแลรับผิดชอบของตนหรือไม่ หรือก
             ระทําล่วงละเมิดทางเพศกับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

หรือบุคคลอื่น

(๓) ถูกฟ้องคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์หรือทุจริตต่อหน้าที่

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

Aner ๒๕ คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีอํานาจและหน้าที่ ดังต่อไปนี้

(๑) พิจารณาการออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา และการพักใช้หรือเพิกถอน
ใบอนุญาต

ฯลฯ                   ฯลฯ
"มาตรา ๕๕ คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีหมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้
(๑) ยกข้อกล่าวหา

(๒) ตักเตือน

             
(๓) ภาคทัณฑ์

(@) พักใช้ใบอนุญาตมีกําหนดเวลาตามที่เห็นสมควร แต่ไม่เกินห้าปี
(๕) เพิกถอนใบอนุญาตการพิจารณาความผิดและลงโทษการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิซาซีพ ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่ากรณีเป็นไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ คณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพจึงมีอํานาจวินิจฉัยให้
พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาซีพไว้ก่อนโดยไม่ต้องรอผลการสอบสวนตามข้อ ๒๐/๑”” แห่งข้อบังคับ
ครุสภาฯ ดังกล่าว ได้โดยซอบด้วยกฎหมาย

ประเด็นที่สอง การที่คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพพิจารณาวินิจฉัยให้พักใช้
ใบอนุญาตไว้ก่อนโดยไม่รอผลการสอบสวนตามข้อ
              ๒๐/๑ ดังกล่าว เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐
วรรคสอง (๑) ถึง Co) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓๕ ที่เจ้าหน้าที่
ไม่จําต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง
หลักฐานของตนหรือไม่ เห็นว่า คําวินิจอัยในเรื่องนี้ของคณะกรรมการมาตรฐานวิซาชีพเป็นคําสั่ง
ทางปกครอง ซึ่งเป็นคนละกรณีกับการดําเนินการตามมาตรา ๕๒5 และมาตรา en
แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ เมื่อไม่มีบทบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ
จึงอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา mo” แห่งพระราชบ
             ัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แต่มาตรา ๓๐
วรรคสอง (๒) ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ ”“ บัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ว่า

%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
%มาตรา ๕๒ เมื่อคุรุสภาได้รับเรื่องการกล่าวหาหรือการกล่าวโทษตามมาตรา ๕๑
ให้เลขาธิการคุรุสภาเสนอเรื่องดังกล่าวต่อคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพโดยไม่ชักข้า
ๆญาตรา ๕๓ ให้ประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีหนังสือแจ้งข้อกล่าวหาหรือ
ข้อกล่าวโทษ พร้อมทั้งส่งสําเนาเรื่องที่กล่าวหาหรือกล่าวโทษให้ผู้ได้รับใบอนุญาตซึ่งถูกกล่าวหาหรือกล่าวโทษ
ส่วงหน้าไม่น้อยกว่
             าสิบห้าวันก่อนเริ่มพิจารณา
ผู้ถูกกล่าวหาหรือถูกกล่าวโทยมีสิทธิทําคําชี้แจงหรือนําพยานหลักฐานใด ๆ ส่งให้คณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพ หรืออนุกรรมการ ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ
หรือภายในเวลาที่คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพกําหนด
%าตรา mo ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณี
มีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน
ความในวรรคหนึ่งมิให้นํามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่เจ้าหน้าที
             ่จะเห็นสมควรปฏิบัติ
เป็นอย่างอื่น
(๑) เมือมีความจําเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เน็นข้าไปจะก่อให้(คิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
แก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ
(๒  NM   มื่อจะมีผลทําให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไว้ในการทําคําสั่งทางปกครอง
ต้องล่าช้าออกไป
n เมื่อเป็นข้อเท็จจริงที่คู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในคําขอ คําให้การหรือคําแถลง
๕2) เมื่อโดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระทําได้
๕) เมื่อเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง
รณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ให้โอก
             าสตามวรรคหนึ่ง ถ้าจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรง
ต่อประโยชน์สาธารณะ
%กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
ให้คํา าสั่งทางปกครองในกรณีดังต่อไปบี้ เป็นคํา าสั่งทางปกครองตามมาตรา MO วรรคสอง(๒)
(๑) การบรรจุ การแต่งตั้ง การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสั่งพักงาน หรือสั่งให้ออกจากงานไว้ก่อน
หรือการให้พันจากตําแหน่ง

(on)
(๐
(e)
(เก

ฯลฯ               ฯลฯa

การสังพักงานหรือสังให้ออกจากงานไว้ก่อน เจ้าหน้าที่ไม่จําเป็นต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทรา
             บ
ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน ดังนัน การที่
คณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพวินิจฉัยให้พักใช้ใบอนุญาตไว้ก่อนโดยไม่รอผลการสอบสวน จึงเป็นไป

ตามข้อยกเว้นที่บัญญัติไว้ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๒)% แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ%” ดังกล่าวแล้ว

ประเด็นที่สาม กรณีปรากฏว่าคณะกรรมการมาตรฐานวิซาชีพมีอํานาจ
วินิจฉัยให้พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาซีพทางการศึกษาไว้ก่อนโดยอาศัยมาตรา ๒๕ (๑) แล้ว
การกําหนดให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการคุร
             ุสภาได้ภายในสามสิบวัน ตามข้อ ๒๐/๓ แห่งข้อบังคับคุรุสภาฯ
โดยให้คณะกรรมการคุรุสภาเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ เป็นการดําเนินการโดยซอบด้วยกฎหมายหรือไม่
และเมื่อเป็นกรณีที่มิได้มีการกําหนดขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ
การนํามาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้ในการพิจารณาอุทธรณ์
คําสังพักใช้ใบอนุญาตไว้ก่อน เป็นการซอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาให้ความเห็นไว้
ในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า การพักใช้ใบอนุญาตตามมาตรา ๕๕ (6)? แห่งพระราชบัญญัติสภาครู
และบุค
             ลากรทางการศึกษาฯ ย่อมรวมถึงการพักใช้ใบอนุญาตไว้ก่อน ซึ่งเป็นมาตรการซั่วคราว
เพื่อบรรเทาความเสียหายในระหว่างรอผลการสอบสวนเพื่อประกอบการพิจารณาความผิดและลงโทษ
การประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิซาซีพ การพิจารณาอุทธรณ์จึงต้องเป็นไปตามมาตรา ๕๕%“ วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ กล่าวคือ การอุทธรณ์ต้องอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการคุรุสภาและคณะกรรมการคุรุสภาต้องดําเนินการให้ถูกต้องตามข้อบังคับคุรุสภา
ว่าด้วยการอุทธรณ์คําวินิจฉัยการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิซาซีพ พ.ศ. ๒๕๕๕

ประเด็นที่สี่ หากดําเนินก
             ารสอบสวนทางจรรยาบรรณวิซาชีพแล้วปรากฏว่า
ผู้ถูกพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาซีพไว้ก่อนได้กระทําความผิดทางจรรยาบรรณวิซาซีพ
คณะกรรมการมาตรฐานวิซาชีพจะมีคําวินิจฉัยให้ลงโทษตามมาตรา ๕๕ ได้หรือไม่ จะถือว่า
การมีคําสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาซีพไว้ก่อนเป็นการลงโทษบุคคลดังกล่าวไปแล้วหรือไม่
และการวินิจฉัยในการกระทําความผิดหลังจากดําเนินการสอบสวนจะเป็นการลงโทษในความผิดเดิม
ซั้งหรือไม่ เห็นว่า ตามที่ได้ให้ความเห็นไว้ในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า การพักใช้ใบอนุญาตไว้ก่อน
เป็นมาตรการชั่วคราวเพื่อบรรเทาความเสียหายและ
             เป็นขั้นตอนในระหว่างรอผลการสอบสวน
เพื่อประกอบการพิจารณาความผิดและลงโทษการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิซาชีพ ดังนั้น
หากดําเนินการสอบสวนทางจรรยาบรรณวิซาซีพแล้วปรากฏว่าผู้ถูกพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิซาซีพไว้ก่อน
ได้กระทําความผิดทางจรรยาบรรณวิซาซีพ คณะกรรมการมาตรฐานวิซาซีพย่อมมีคําวินิจฉัยให้ลงโทษ

โปรดดูเชิงอรรถที่ ae, ข้างต้น
%โปรดดูเชิงอรรถที่ ae, ข้างต้น
*%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐, ข้างต้น
%มาตรา ๕๕ ผู้ใด้รับโบอนุญาตซึ่งคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา ๕๕
(lo) (on) (๑) หรือ (๕) อาจอุทธรณ์คําว
             ินิจฉัยต่อคณะกรรมการคุรุสภาภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งคําวินิจฉัย
การอุทธรณ์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในข้อบังคับของคุรุสภา
คําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการคุรุสภาให้ทําเป็นคําสั่งคุรุสภา พร้อมด้วยเหตุผลของตามมาตรา ee”? แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ อีกได้โดยไม่ถือว่า
เป็นการลงโทษชซําแต่อย่างใด
รีอเซึ่อช,       7              ante Me!       aay,
ประเด็นที่ห้า หากการพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไว้ก่อนเป็นการวินิจฉัย
=   2,   a   ow,       aye   wv,         1   a
โ
             ดยกฎหมายมิได้ให้อํานาจหรือเป็นคําสังทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผลแห่งการที่คณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพมีคําวินิจฉัยให้พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไว้ก่อนไปแล้ว สามารถบังคับใช้
ได้หรือไม่ เพียงใด และมีแนวทางในการเยียวยาหรือดําเนินการให้ชอบด้วยกฎหมายได้หรือไม่ นั้น
a     y      ซี่          cool ad   vos     ow                  a   ซ   va
เมือได้ให้ความเห็นไว้ในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่าการสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไว้ก่อน
“     $2           ม,         Prey aes     ร       a, tn
เป็นการดําเนินการโ
             ดยชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่จําเป็นต้องให้ความเห็นในประเด็นนี่อีก
a          wm                     2       tee   Crs

ประเด็นที่หก พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ ไม่มีบทบัญญัติ
d      ad      voy wy    al       [ ww        ง       =              2
เรืองความผิดทิปรากฏชัดแจ้งไว้ การที่ข้อ ๒ แห่งข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติ
ล         eS     we al         °,     a         a
ผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๓ กําหนดให้เพิ่มหมวด ๑๕ ความผิดที่ปรากฏ
ชัดแจ้งในข้อบังคับคุรุ
             สภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๓
โดยให้คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพสามารถวินิจฉัยชี้ขาดตามกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง
โดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวนได้หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า คุรุสภามีอํานาจออกข้อบังคับ
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา & (๑๑) (ข) และ (จ)”* แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากร
ทางการศึกษาฯ ดังนั้น การออกข้อบังคับในเรื่องการออกใบอนุญาต การพักใช้ใบอนุญาต การเพิกถอน
ใบอนุญาต ตลอดจนจรรยาบรรณของวิชาชีพ และการประพฤติผิดจรรยาบรรณ หากเป็นกรณีที่ไม่ขัด
1    ey ae           
             ง                                     aa     บ เล
ต่อบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา และเป็นกรณีที่สอดคล้องกับ
,         aig           ลิ๑เครี     oy ak     ey   ลิ๑รี.     tos.
วัตถุประสงค์ เพื่อให้คุรุสภาเป็นสภาวิชาชีพครู ทําหน้าที่ในการพัฒนาวิชาชีพครู ส่งเสริมมาตรฐาน
ag.          1    2     9๓เอว.     vod          al                      a
วิชาชีพครู คุรุสภาย่อมมีอํานาจดําเนินการได้ ทั้งนี ตามแนวทางที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕)

aa we   a    a
เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็
             จที่ ซ๓๒/๒๕๕๕5

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๐๕
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5บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gos อํานาจของคุรุสภาในการกําหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาต
ต้องผ่านการทดสอบความรู้ รู้ก่อนการขอรับใบอนุญาตเป็นผู้ประ  กอบวิชาชีพควบคุม ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๑/๑๑๒๕ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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