
  

เรื่องเสร็จที่ ๑๒๘๙/๒๕๕๙ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง 
             เรื่อง เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด 

                 และขายทอดตลาดทรัพย์สิน (กรณีผู้กำกับดูแลเป็นผู้ออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่  
                 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แทนผู้บริหารท้องถิ่นทีก่ระทำละเมิด)  

   
 
 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๐๔.๔/๓๑๕๔ ลงวันที่ 
๑๔ มีนาคม ๒๕๕๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครอง ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ส่งมาด้วยแล้ว สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า จังหวัดตรังและ
จังหวัดพระนครศรีอยุธยาได้หารือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อชำระเงินตาม
มาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในสองกรณี ดังนี ้

๑) กรณีเทศบาลตำบลวังวิเศษ อำเภอวังวิเศษ จังหวัดตรัง มีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า
เทศบาลตำบลวังวิเศษได้รับความเสียหายในการจ้างก่อสร้างอัฒจันทร์สนามกีฬากลางเทศบาลตำบล
วังวิเศษเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยนายชวน  ครุฑธิราช นายกเทศมนตรีตำบลวังวิเศษในขณะนั้น เป็นผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำละเมิดด้วย เมื่อนายกเทศมนตรีตำบลวังวิเศษเป็นคู่กรณีและทำการ
พิจารณาทางปกครองในกรณีนี้ไม่ได้ตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ ผู้ว่าราชการจังหวัดตรังในฐานะผู้ควบคุมดูแลเทศบาลจึงมอบอำนาจให้นายอำเภอวังวิเศษ
เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งผลการสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
นายชวน ครุฑธิราช นายกเทศมนตรีตำบลวังวิเศษ เป็นเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด ผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง
จึงได้มีคำสั่งจังหวัดตรัง ที่ ๑๑๑๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๔ ให้นายชวน ครุฑธิราช ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน แต่นายชวน  ครุฑธิราช ไม่ยินยอมชดใช้เงิน ต่อมามีการเลือกตั้งนายกเทศมนตรี
ตำบลวังวิเศษใหม่ ซึ่งปรากฏว่า นายสมศักดิ์ มากนคร ได้รับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรีตำบลวังวิเศษ
คนใหม่และดำรงตำแหน่งมาจนถึงปัจจุบัน เทศบาลตำบลวังวิเศษจึงขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดตรังใช้
มาตรการบังคับทางปกครองแก่นายชวน  ครุฑธิราช โดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน
เพื่อชำระเงินค่าสินไหมทดแทนต่อไป  

ผู้ว่าราชการจังหวัดตรังพิจารณาแล้ว มีประเด็นต้องพิจารณาว่า การใช้มาตรการ 
บังคับทางปกครองในกรณีนี้จะเป็นอำนาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดตรังซึ่งเป็นผู้ทำคำสั่งให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน หรือนายกเทศมนตรีตำบลวังวิเศษคนใหม่ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย 
ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดตรังเห็นว่า เมื่อนายชวน  ครุฑธิราช ได้พ้นจากตำแหน่งนายกเทศมนตรีตำบล 
วังวิเศษไปแล้ว และนายกเทศมนตรีตำบลวังวิเศษคนใหม่มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับความเสียหายในกรณีน้ี 
นายกเทศมนตรีตำบลวังวิเศษคนใหม่ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายย่อมเป็น   
ผู้มีอำนาจพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
 



 ๒ 

โดยความเห็นชอบของผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง ตามที่กำหนดในข้อ ๑ (๖) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ 
(พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการนี้ 
จังหวัดตรังจึงหารือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นว่า ความเห็นของจังหวัดตรังถูกต้องหรือไม่ หาก
ไม่ถูกต้อง จะมีแนวทางในการปฏิบัติอย่างไร 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาแล้ว มีความเห็นสรุปได้ว่า เมื่อเทศบาล
ตำบลวังวิเศษเป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย โดยหลักแล้ว เทศบาลตำบลวังวิเศษย่อมมี
หน้าที่ออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อไป แต่โดยที่ ในขณะที่ 
จะออกคำสั่งนั้น นายชวน  ครุฑธิราช นายกเทศมนตรีตำบลวังวิเศษเป็นคู่กรณีในการพิจารณาทาง
ปกครองและไม่อาจออกคำสั่งให้ตนเองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ผู้ว่าราชการจังหวัดตรังจึงต้องใช้
อำนาจกำกับดูแลเทศบาลตามมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ประกอบกับ
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ออกคำสั่งให้นายชวน  ครุฑธิราช 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส่วนการใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้น เมื่อนายกเทศมนตรีตำบลวังวิเศษ 
คนปัจจุบัน (นายสมศักดิ์  มากนคร) มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำละเมิดในกรณีนี้  ดังนั้น เทศบาล
ตำบลวังวิเศษจึงมีอำนาจในการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยความเห็นชอบของผู้ว่า
ราชการจังหวัดตรัง ตามนัยข้อ ๑ (๖) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที ่๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ฯ  

๒) กรณีองค์การบริหารส่วนตำบลอุทัย อำเภออุทัย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา   มี
ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า องค์การบริหารส่วนตำบลอุทัยได้รับความเสียหายในการจัดซื้อที่ดินเพื่อก่อสร้างที่
ทำการองค์การบริหารส่วนตำบลอุทัย โดยนางสมศรี  ทันสมัย นายกองค์การบริหารส่วนตำบลอุทัย
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในกรณีดังกล่าว ซึ่งต้องห้ามมิให้ทำการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ นายอำเภออุทัยจึงเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผลการสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดรวม ๗ ราย 
ซึ่งรวมถึงนางสมศรี  ทันสมัย นายกองค์การบริหารส่วนตำบลอุทัยด้วย นายอำเภออุทัยจึงได้มีคำสั่ง
อำเภออุทัย ที่ ๓๐๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๔ ให้เจ้าหน้าที่ทั้ง ๗ รายชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน แต่เจ้าหน้าที่ทั้ง ๗ รายไม่ยินยอมชดใช้ อำเภออุทัยจึงมีความประสงค์ที่จะใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อชำระเงินต่อไป ในการนี้ อำเภอ
อุทัยจึงมีหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาขอความเห็นชอบในการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับข้อ ๑ (๓) 
แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ฯ 

ผู้ว่าราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาพิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อนายอำเภออุทัย  
ในฐานะผู้มีอำนาจกำกับดูแลองค์การบริหารส่วนตำบลตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบล
และองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ เป็นผู้ทำคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แทนนางสมศรี  
ทันสมัย นายกองค์การบริหารส่วนตำบลอุทัยซึ่งเป็นผู้มีส่วนกระทำละเมิดและต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน กรณีดังกล่าวจึงเป็นคำสั่งทางปกครองของนายอำเภออุทัย  ดังนั้น การใช้มาตรการบังคับทาง 
ปกครองจึงเป็นอำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัดตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ฯ ข้อ ๑ (๓) 
ที่กำหนดให้เป็นอำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัด
ของราชการส่วนภูมิภาคในจังหวัด มิใช่ข้อ ๑ (๖) ที่กำหนดให้เป็นอำนาจของผู้บริหารหรือคณะ
ผู้บริหารท้องถิ่นอื่น โดยความเห็นชอบของผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็น



 ๓ 

เจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่น ในการนี้ จังหวัดพระนครศรีอยุธยาจึงหารือกรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ่นว่า ความเห็นของจังหวัดพระนครศรีอยุธยาถูกต้องหรือไม่ 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาแล้ว มีความเห็นสรุปได้ว่า กรณีนี้ เมื่อ
นายอำเภออุทัยในฐานะเจ้าหน้าที่ของราชการส่วนภูมิภาคได้มีคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน และโดยที่นางสมศรี  ทันสมัย ซึ่งเป็นผู้มีส่วนกระทำละเมิดและต้องรับผิดชดใช้    
ค่าสินไหมทดแทน ยังดำรงตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตำบลอุทัยอยู่จนถึงปัจจุบัน  ดังนั้น การใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้ต้อง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นอำนาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาตามนัย
ข้อ ๑ (๓) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ฯ อย่างไรก็ดี ผู้ว่าราชการจังหวัดพระนครศรี 
อยุธยาอาจมอบอำนาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินให้นายอำเภออุทัยเป็นผู้ใช้
มาตรการบังคับทางปกครองก็ได้ ตามนัยข้อ ๑ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทั้งนี้  เทียบเคียงตามความเห็น
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๗๐/๒๕๕๕ 

ทั้งนี้ โดยที่เรื่องดังกล่าวยังไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน กรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่นจึงขอหารือคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเพื่อเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติ
ราชการต่อไป 
 

    คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกรม
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
จังหวัดตรัง และจังหวัดพระนครศรีอยุธยา) เทศบาลตำบลวังวิเศษ และองค์การบริหารส่วนตำบลอุทัย 
เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีประเด็นต้องพิจารณาว่า ในกรณีของเทศบาลตำบลวังวิเศษ
และองค์การบริหารส่วนตำบลอุทัยข้างต้น ผู้ใดจะเป็นเจ้าหนา้ที่ผู้มีอำนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ ในบังคับของคำสั่งทางปกครองตาม
มาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองมีความเห็นในแต่ละกรณี ดังนี้ 

๑. กรณีเทศบาลตำบลวังวิเศษ อำเภอวังวิเศษ จังหวัดตรัง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
นายชวน  ครุฑธิราช นายกเทศมนตรีตำบลวังวิเศษในขณะนั้นซึ่งเป็นผู้กระทำละเมิดและต้องรับผิด  
ได้พ้นจากตำแหน่งไปแล้ว และนายสมศักดิ์ มากนคร นายกเทศมนตรีตำบลวังวิเศษคนปัจจุบัน มิได้   
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำละเมิดและสามารถพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้เอง     
โดยไม่ขัดต่อหลักที่ว่าเจ้าหน้าที่ผู้ทำการพิจารณาทางปกครองต้องไม่มีส่วนได้เสียในเรื่องที่พิจารณา 
กรณีจึงไม่จำเป็นต้องให้ผู้ว่าราชการจังหวัดตรังในฐานะผู้มีอำนาจกำกับดูแลเทศบาลเป็นผู้พิจารณาใช้
มาตรการบังคับทางปกครองแทนเทศบาลตำบลวังวิเศษ โดยให้ถือว่าการออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนของผู้ว่าราชการจังหวัดตรังเป็นคำสั่งของเทศบาลตำบลวังวิเศษเอง เทศบาลตำบลวังวิเศษ 
จึงมีอำนาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อไปได้ตามนัยมาตรา ๕๖ วรรค หนึ่ง๑ 

 
๑มาตรา ๕๖ เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองมีอำนาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองเพื่อให้เป็นไปตามคำสั่งของตนได้ตามบทบัญญัติในส่วนนี้ เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อนโดยเจ้าหน้าที่
ผู้ทำคำสั่งนั้นเอง ผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์หรือผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคำสั่งทางปกครองดังกล่าว 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๔ 

ประกอบกับมาตรา ๕๗๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ทั้งนี้ เทียบเคียงตาม
ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๘๑๕/๒๕๕๔๓  

๒. กรณีองค์การบริหารส่วนตำบลอุทัย อำเภออุทัย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา   
เมื่อนายอำเภออุทัยในฐานะผู้มีอำนาจกำกับดูแลองค์การบริหารส่วนตำบลต้องเป็นผู้ออกคำสั่งให้   
นางสมศรี  ทันสมัย นายกองค์การบริหารส่วนตำบลอุทัยและเจ้าหน้าที่อื่นซึ่งเป็นผู้กระทำละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่องค์การบริหารส่วนตำบลอุทัย และนางสมศรี  ทันสมัย ยังคงดำรงตำแหน่ง  
นายกองค์การบริหารส่วนตำบลอุทัยอยู่จนถึงปัจจุบัน อันเป็นกรณีที่ผู้ดำรงตำแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น    
มีส่วนได้เสียในเรื่องที่จะพิจารณาเพื่อใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  ดังนั้น การพิจารณาเพื่อใช้
มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีนี้จึงต้องเป็นอำนาจหน้าที่ของผู้กำกับดูแลองค์การบริหารส่วนตำบล 
เมื่อนายอำเภออุทัยเป็นผู้ทำคำสั่งทางปกครองแทนและในนามของผู้บริหารท้องถิ่น นายอำเภออุทัย
จึงเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามข้อ ๒๔ แห่งกฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ทั้งนี้ เทียบเคียงตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๓/๒๕๕๐๕  

 

 
         (นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 

          เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         กันยายน ๒๕๕๙ 

 
๒มาตรา ๕๗  คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ผู้ใดชำระเงิน ถ้าถึงกำหนดแล้วไม่มีการชำระ

โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นชำระภายในระยะเวลาที่กำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน   
ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคำเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและ
ขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วน       

    วิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 

๓บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ผู้มีอำนาจในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง (กรณีผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีออกคำสั่งทางปกครองแทนเทศบาลนครอุดรธานี)  ส่งพร้อม
หนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๕/๑๒๙ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๔ ถึงจังหวัดอุดรธานี 

๔ข้อ ๒  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจตามข้อ ๑ เป็นผู้ทำคำสั่งทางปกครอง ให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าว
แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง 

๕บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การออกคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
และการพิจารณาอุทธรณ์ของเทศบาลนครสมุทรปราการ ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 
๐๙๐๕/๗๑๐ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๐ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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             1289/2559 - บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  เรื่อง เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน (กรณีผู้กำกับดูแลเป็นผู้ออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แทนผู้บริหารท้องถิ่นที่กระทำละเมิด)

เรื่องเสร็จที่ ๑๒๕๑/๒๕๕๕

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด
และขายทอดตลาดทรัพย์สิน (กรณีผู้กํากับดูแลเป็นผู้ออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แท
             นผู้บริหารท้องถิ่นที่กระทําละเมิด)

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถินได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๕.๕/๓๑๕๕ ลงวันที

๑๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวคับการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครอง ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ส่งมาด้วยแล้ว สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า จังหวัดตรังและ
จังหวัดพระนครศรีอยุธยาได้หารือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อซําระเงินตาม

มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชกา
             รทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ในสองกรณี ดังนี้
๑) กรณีเทศบาลตําบลวังวิเศษ อําเภอวังวิเศษ จังหวัดตรัง มีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า

เทศบาลตําบลจวังวิเศษได้รับความเสียหายในการจ้างก่อสร้างอัฒจันทร์สนามกีฬากลางเทศบาลตําบล
วังวิเศษเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยนายซวน  ครุฑธิราช นายกเทศมนตรีตําบลวังวิเศษในขณะนั้น เป็นผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําละเมิดด้วย เมื่อนายกเทศมนตรีตําบลวังวิเศษเป็นคู่กรณีและทําการ
พิจารณาทางปกครองในกรณีนี้ไม่ได้ตามมาตรา om (o) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ ผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง
             ในฐานะผู้ควบคุมดูแลเทศบาลจึงมอบอํานาจให้นายอําเภอวังวิเศษ
เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งผลการสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่า
นายซวน ครุฑธิราช นายกเทศมนตรีตําบลวังวิเศษ เป็นเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด ผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง
จึงได้มีคําสั่งจังหวัดตรัง ที่ ๑๑๑๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ให้นายซวน ครุฑธิราช ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน แต่นายซวน ครุฑธิราช ไม่ยินยอมซดใช้เงิน ต่อมามีการเลือกตั้งนายกเทศมนตรี
ตําบลวังวิเศษใหม่ ซึ่งปรากฏว่า นายสมศักดิ์ มากนคร ได้รับเลือกตั้งเป็นนายกเทศ
             มนตรีตําบลวังวิเศษ
คนใหม่และดํารงตําแหน่งมาจนถึงปัจจุบัน เทศบาลตําบลวังวิเศษจึงขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดตรังใช้
มาตรการบังคับทางปกครองแก่นายซวน ครุฑธิราช โดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน
เพื่อซําระเงินค่าสินไหมทดแทนต่อไป

ผู้ว่าราชการจังหวัดตรังพิจารณาแล้ว มีประเด็นต้องพิจารณาว่า การใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองในกรณีนี้จะเป็นอํานาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดตรังซึ่งเป็นผู้ทําคําสั่งให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน หรือนายกเทศมนตรีตําบลวังวิเศษคนใหม่ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย
ซึ่งผ
             ู้ว่าราชการจังหวัดตรังเห็นว่า เมื่อนายชวน ครุฑธิราช ได้พันจากตําแหน่งนายกเทศมนตรีตําบล
วังวิเศษไปแล้ว และนายกเทศมนตรีตําบลวังวิเศษคนใหม่มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับความเสียหายในกรณีนี้
นายกเทศมนตรีตําบลวังวิเศษคนใหม่ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายย่อมเป็น
ผู้มีอํานาจพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยความเห็นซอบของผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง ตามที่กําหนดในข้อ ๑ (๐) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓
(พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
             ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ในการนี้
จังหวัดตรังจึงหารือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นว่า ความเห็นของจังหวัดตรังถูกต้องหรือไม่ หาก
ไม่ถูกต้อง จะมีแนวทางในการปฏิบัติอย่างไร

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาแล้ว มีความเห็นสรุบได้ว่า เมื่อเทศบาล
ตําบลวังวิเศษเป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย โดยหลักแล้ว เทศบาลตําบลวังวิเศษย่อมมี
หน้าที่ออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อไป แต่โดยที่ในขณะที
             ่
จะออกคําสั่งนั้น นายชวน  ครุฑธิราช นายกเทศมนตรีตําบลจังวิเศษเป็นคู่กรณีในการพิจารณาทาง
ปกครองและไม่อาจออกคําสั่งให้ตนเองซดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ผู้ว่าราชการจังหวัดตรังจึงต้องใช้
อํานาจกํากับดูแลเทศบาลตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล WA. ๒๕๕๒๐ ประกอบกับ
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ออกคําสั่งให้นายชวน  ครุฑธิราช
ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส่วนการใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้น เมื่อนายกเทศมนตรีตําบลวังวิเศษ
คนปัจจุบัน (นายสมศักดิ์ มากนคร) มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําละเมิ
             ดในกรณีนี้ ดังนั้น เทศบาล
ตําบลวังวิเศษจึงมีอํานาจในการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยความเห็นซอบของผู้ว่า
ราชการจังหวัดตรัง ตามนัยข้อ ๑ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ฯ

๒) กรณีองค์การบริหารส่วนตําบลอุทัย อําเภออุทัย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา มี
ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า องค์การบริหารส่วนตําบลอุทัยได้รับความเสียหายในการจัดซื้อที่ดินเพื่อก่อสร้างที่
ทําการองค์การบริหารส่วนตําบลอุทัย โดยนางสมศรี ทันสมัย นายกองค์การบริหารส่วนตําบลอุทัย

เป็นผู้มีส่วนได้เสียในกรณีดังกล่าว ซึ่งต้องห้ามมิให้ทํ
             าการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ นายอําเภออุทัยจึงเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผลการสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดรวม ฒ ราย
ซึ่งรวมถึงนางสมศรี ทันสมัย นายกองค์การบริหารส่วนตําบลอุทัยด้วย นายอําเภออุทัยจึงได้มีคําสั่ง
อําเภออุทัย ที่ ๓๐๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๕ ให้เจ้าหน้าที่ทั้ง ญ รายชดใช้ค่าสินไหม
ฑดแทน แต่เจ้าหน้าที่ทั้ง ๓ รายไม่ยินยอมชดใช้ อําเภออุทัยจึงมีความประสงค์ที่จะใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง
             โดยวิธีการยืดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อชําระเงินต่อไป ในการนี้ dune
อุทัยจึงมีหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาขอความเห็นซอบในการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับข้อ ๑ (๓)
แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ฯ

ผู้ว่าราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาพิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อนายอําเภออุทัย
ในฐานะผู้มีอํานาจกํากับดูแลองค์การบริหารส่วนตําบลตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓ เป็นผู้ทําคําส
             ั่งให้ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน แทนนางสมศรี
ทันสมัย นายกองค์การบริหารส่วนตําบลอุทัยซึ่งเป็นผู้มีส่วนกระทําละเมิดและต้องรับผิดซดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน กรณีดังกล่าวจึงเป็นคําสั่งทางปกครองของนายอําเภออุทัย  ดังนั้น การใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองจึงเป็นอํานาจของผู้ว่าราชการจังหวัดตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ฯ ข้อ ๑ (๓)
ที่กําหนดให้เป็นอํานาจของผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัด
ของราชการส่วนภูมิภาคในจังหวัด มิใช่ข้อ ๑ (9) ที่กําหนดให้เป็นอํานาจของผู้บริหารหรือคณะ

             ผู้บริหารท้องถิ่นอื่น โดยความเห็นซอบของผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่น ในการนี้ จังหวัดพระนครศรีอยุธยาจึงหารือกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่นว่า ความเห็นของจังหวัดพระนครศรีอยุธยาถูกต้องหรือไม่

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาแล้ว มีความเห็นสรุปได้ว่า กรณีนี้ เมื่อ
นายอําเภออุทัยในฐานะเจ้าหน้าที่ของราชการส่วนภูมิภาคได้มีคําสังให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดขดใช้
ค่าสินไหมทดแทน และโดยที่นางสมศรี ทันสมัย ซึ่งเป็นผู้มีส่วนกระทําละเมิดและ
             ต้องรับผิดซดใช้
ค่าสินไหมทดแทน ยังดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบลอุทัยอยู่จนถึงปัจจุบัน  ดังนั้น การใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้ต้อง
รับผิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นอํานาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาตามนัย
ข้อ ๑ (๓) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ฯ อย่างไรก็ดี ผู้ว่าราชการจังหวัดพระนครศรี
อยุธยาอาจมอบอํานาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินให้นายอําเภออุทัยเป็นผู้ใช้
มาตรการบังคับทางปกครองก็ได้ ตามนั
             ยข้อ ๑ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความ

ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ Wil เทียบเคียงตามความเห็น

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรืองเสร็จที่ ๓๐/๒๕๕๕

ทั้งนี่ โดยที่เรื่องดังกล่าวยังไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ซัดเจน กรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถินจึงขอหารือคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเพื่อเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติ
ราชการต่อไป

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกรม
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการ
             ปกครองท้องถิ่น
จังหวัดตรัง และจังหวัดพระนครศรีอยุธยา) เทศบาลตําบลวังวิเศษ และองค์การบริหารส่วนตําบลอุทัย
เป็นผู้ซี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีประเด็นต้องพิจารณาว่า ในกรณีของเทศบาลตําบลวังวิเศษ
และองค์การบริหารส่วนตําบลอุทัยข้างต้น ผู้ใดจะเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคําสั่งทางปกครองตาม
มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองมีความเห็นในแต่ละ
             กรณี ดังนี้

๑. กรณีเทศบาลตําบลวังวิเศษ อําเภอวังวิเศษ จังหวัดตรัง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า
นายซวน ครุฑธิราช นายกเทศมนตรีตําบลวังวิเศษในขณะนั้นซึ่งเป็นผู้กระทําละเมิดและต้องรับผิด
ได้พันจากตําแหน่งไปแล้ว และนายสมศักดิ์ มากนคร นายกเทศมนตรีตําบลวังวิเศษคนปัจจุบัน มิได้
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําละเมิดและสามารถพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้เอง
โดยไม่ขัดต่อหลักที่ว่าเจ้าหน้าที่ผู้ทําการพิจารณาทางปกครองต้องไม่มีส่วนได้เสียในเรื่องที่พิจารณา
กรณีจึงไม่จําเป็นต้องให้ผู้ว่าราชการจังหวัดตรังในฐานะ
             ผู้มีอํานาจกํากับดูแลเทศบาลเป็นผู้พิจารณาใช้
มาตรการบังคับทางปกครองแทนเทศบาลตําบลวังวิเศษ โดยให้ถือว่าการออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ฑทดแทนของผู้ว่าราชการจังหวัดตรังเป็นคําสั่งของเทศบาลตําบลวังวิเศษเอง เทศบาลตําบลจวังวิเศษ
จึงมีอํานาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อไปได้ตามนัยมาตรา ๕๒ วรรค หนึ่ง”

มาตรา ๕๒ เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสังทางปกครองมีอํานาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง
'ปกครองเพื่อให้เป็นไปตามคําสังของตนได้ตามบทบัญญัติในส่วนนี่ เว้นแต่จะมีการสังให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อนโดยเจ้าหน้า
             ที่
ผู้ทําคําสังนั่นเอง ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์หรือผู้มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคําสังทางปกครองดังกล่าว

ฯลฯ                    ฯลฯประกอบกับมาตรา eo" แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ทั้งนี้ เทียบเคียงตาม
ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๕๑๕/๒๕๕๕

๒. กรณีองค์การบริหารส่วนตําบลอุทัย อําเภออุทัย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา
เมื่อนายอําเภออุทัยในฐานะผู้มีอํานาจกํากับดูแลองค์การบริหารส่วนตําบลต้องเป็นผู้ออกคําสังให้
นางสมศรี ทันสมัย นายกองค์การบริหาร
             ส่วนตําบลอุทัยและเจ้าหน้าที่อื่นซึ่งเป็นผู้กระทําละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่องค์การบริหารส่วนตําบลอุทัย และนางสมศรี ทันสมัย ยังคงดํารงตําแหน่ง
นายกองค์การบริหารส่วนตําบลอุทัยอยู่จนถึงปัจจุบัน อันเป็นกรณีที่ผู้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น
มีส่วนได้เสียในเรื่องที่จะพิจารณาเพื่อใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ดังนั้น การพิจารณาเพื่อใช้
มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีนี้จึงต้องเป็นอํานาจหน้าที่ของผู้กํากับดูแลองค์การบริหารส่วนตําบล
เมื่อนายอําเภออุทัยเป็นผู้ทําคําสั่งทางปกครองแทนและในนามของผู้บริหารท้องถ
             ิ่น นายอําเภออุทัย
จึงเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามข้อ ๒“ แห่งกฎกระทรวง

ฉบับที่ & (พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WAL. loging

ทั้งนี้ เทียบเคียงตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (เคณะ พิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๓๒ส๕๕๐

(นายติสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ค้นยายน ๒๕๕๑

“มาตรา ๕๓ คําสังทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตื
             อนให้ผู้นั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน
ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและ
ขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วน

วิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งโดยอนุโดม ส่วนผู้มีอํานาจสั่งยืดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง

"บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ผู้มีอํานาจในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง (กรณีผู้ว่าราชการจั
             งหวัดอุดรธานีออกคําสั่งทางปกครองแทนเทศบาลนครอุดรธานี) ส่งพร้อม
หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด fl us ๐๓๐๕/๑๒๓ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงจังหวัดอุดรธานี

“ข้อ ๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจตามข้อ ๑ เป็นผู้ทําคําสั่งทางปกครอง ให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าว
แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอํานาจสั่งยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคําสังทางปกครอง

*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การออกคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
และการพิจารณาอุทธรณ์ของเทศบาลนครสมุทรปราการ ส่งพร
             ้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร
๐๓๐๕/ข๑๐ ลงวันที่ สิงหาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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