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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

เรื่อง การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดยกเว้นไม่นําบทบัญญัติมาตรา ๑๓ และ 
      มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   
      มาใช้บังคับกับธนาคารแห่งประเทศไทยในการดาํเนินงานตามกฎหมายบางฉบับ 

   
 
ธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ ธปท. ฝกด. (๐๒) ๑๐๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ 

๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ส่งมา
ด้วยแล้ว สรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 

๑. พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๘๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้กําหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) มีอํานาจหน้าที่ในการกํากับดูแล
และตรวจสอบสถาบันการเงินและผู้ประกอบธุรกิจที่ได้รับอนุญาตภายใต้กฎหมายที่ ธปท. กํากับดูแล 
ซึ่งการดําเนินงานตามอํานาจหน้าที่ในบางเรื่องนั้น กรรมการ ผู้ว่าการ พนักงาน และลูกจ้างของ ธปท. 
มีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ซึ่งใช้อํานาจหรือได้รับมอบให้ใช้อํานาจทางปกครองของรัฐ และอยู่ภายใต้บังคับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่โดยท่ีในการดํารงชีวิตตามปกติทั่วไป 
กรรมการ ผู้ว่าการ พนักงาน และลูกจ้างของ ธปท. มีความจําเป็นต้องใช้บริการหรือทําธุรกรรมกับ
สถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนเช่นเดียวกับประชาชนโดยทั่วไป เช่น เป็นผู้ฝากเงินหรือเป็นผู้ขอ
สินเชื่อกับสถาบันการเงิน หรือใช้บริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะทําให้มีฐานะเป็นเจ้าหนี้
หรือลูกหนี้ของสถาบันการเงิน และต้องห้ามมิให้ทําการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ (๕)     
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ นอกจากนี้ หากกรรมการ ผู้ว่าการ พนักงาน และ
ลูกจ้างของ ธปท. ถือหุ้นในสถาบันการเงินในอัตราไม่เกินกว่าที่กฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน
กําหนด ก็อาจถือว่ามีประโยชน์ได้เสียกับสถาบันการเงิน และเป็นเหตุอ่ืนซึ่งมีสภาพร้ายแรงที่ทําให้ 
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
ดังนั้น หากจะต้องนําบทบัญญัติมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ ดังกล่าวซึ่งห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ 
ที่มีส่วนได้เสียทําการพิจารณาทางปกครองมาใช้บังคับ ก็อาจส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของ ธปท. ไม่สามารถ
ปฏิบัติงานในตําแหน่งหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

๒ . เพื่อแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของ ธปท . 
โดยเฉพาะกรรมการในคณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงิน (กนส.) ธปท. จึงมีแนวคิดที่จะออก
ข้อบังคับ ธปท. ว่าด้วยการป้องกันการมีส่วนได้เสียในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ กนส. เพื่อ
กําหนดหลักเกณฑ์การมีส่วนได้เสียของ กนส. เป็นการเฉพาะให้เหมาะสมกับสภาพความเป็นจริง    
ในการนี้ ธปท. จึงได้หารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
ในสองประเด็นด้วยกัน ได้แก่ 
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    ๒.๑ ประเด็นการถือหุ้นในสถาบันการเงินของ กนส. ธปท. ขอหารือว่า หาก 
ธปท. จะกําหนดข้อบังคับ ธปท. ว่าด้วยการป้องกันการมีส่วนได้เสียในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
ของ กนส. ให้สอดคล้องกับหลักการที่บัญญัติในกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน โดยกรณีที่ 
วาระการประชุมเกี่ยวข้องกับสถาบันการเงินแห่งใดแห่งหนึ่ง หากกรรมการถือหุ้นโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมในสถาบันการเงินนั้น โดยให้รวมหุ้นของคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะถืออยู่รวมกัน 
เกินร้อยละ ๕ ของหุ้นที่จําหน่ายได้แล้วทั้งหมดของสถาบันการเงินตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงินฯ ให้ถือว่ากรรมการผู้นั้นมีส่วนได้เสียหรือความขัดแย้งทางผลประโยชน์ในวาระนั้น 
การตราข้อบังคับข้างต้นถือว่ามีมาตรฐานไม่ตํ่ากว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แล้ว
หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นในเรื่องเสร็จที่ ๔๙๑/๒๕๕๓ 
สรุปได้ว่า การจะพิจารณาว่ากรรมการเป็นผู้มีส่วนได้เสียอันสืบเนื่องมาจากการถือหุ้นไม่ว่าโดยทางตรง
และทางอ้อมในสถาบันการเงินของกรรมการ คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะถืออยู่รวมกัน  
เกินร้อยละ ๕ ของหุ้นที่จําหน่ายได้แล้วทั้งหมดของสถาบันการเงินหรือไม่ นั้น ผู้มีอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ธนาคารแห่งประเทศไทยฯ จะต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป แต่หากการพิจารณาของ กนส. จะนําไปสู่
การออกคําสั่งทางปกครองแล้ว การที่ กนส. ถือหุ้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสถาบันการเงิน 
อาจถือได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

    ๒.๒ ประเด็นการเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ของสถาบันการเงิน ธปท. ขอหารือว่า  
การที่ข้อบังคับ ธปท. ว่าด้วยการป้องกันการมีส่วนได้เสียในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
กรรมการใน กนส. พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้กําหนดในข้อ ๔.๒.๖ (๕) ว่า ในกรณีที่กรรมการเป็นเจ้าหนี้หรือ
ลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องที่คณะกรรมการพิจารณา เว้นแต่เป็นผู้ฝากเงิน
หรือเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ อันเนื่องมาจากการประกอบธุรกิจเป็นทางค้าปกติของสถาบันการเงิน 
ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน ถือว่ากรรมการมีส่วนได้เสียในเรื่องที่คณะกรรมการพิจารณา  
ซึ่งกรรมการดังกล่าวจะพิจารณาในเรื่องนั้นไม่ได้ ข้อบังคับดังกล่าวจะสามารถนํามาใช้บังคับให้เป็นผล
โดยชอบด้วยกฎหมายเพียงใดหรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) ได้ให้ความเห็นใน  
เรื่องเสร็จที่ ๖๓๓/๒๕๕๔ สรุปได้ว่า การที่ ธปท. กําหนดยกเว้นการมีส่วนได้เสียของกรรมการในกรณี
เป็นผู้ฝากเงินหรือเจ้าหนี้หรือลูกหนี้อันเนื่องมาจากการประกอบธุรกิจเป็นทางค้าปกติของสถาบัน
การเงินตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน เนื่องจากเห็นว่าเป็นการดําเนินชีวิตตามปกติทั่วไป 
และเป็นการดําเนินการตามที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนด นั้น หากข้อบังคับดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ที่
ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานไม่ตํ่ากว่าที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
บัญญัติไว้ ย่อมสามารถนํามาใช้บังคับได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ถ้าข้อบังคับดังกล่าวมีมาตรฐานต่ํากว่า 
ย่อมต้องใช้หลักเกณฑ์ตามท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งเป็นกฎหมายกลาง
บัญญัติไว้ 

    สืบเนื่องจากการให้ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
และคณะกรรมการกฤษฎีกาข้างต้น ธปท. จึงออกข้อบังคับ ธปท. ว่าด้วยการป้องกันการมีส่วนได้เสีย
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของกรรมการใน กนส. พ.ศ ๒๕๕๔ ให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ 
ที่ประกันความเป็นธรรมและมาตรฐานในการปฏิบัติราชการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ โดยข้อ ๔.๓.๒ ได้กําหนดบทเฉพาะสําหรับการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการที่มีลักษณะ 
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เป็นการออกคําสั่งทางปกครองไว้ ซึ่งนอกจากกรรมการจะต้องไม่มีส่วนได้เสียตามที่กําหนดไว้ 
เป็นกรณีทั่วไปแล้ว กรรมการจะต้องไม่มีหุ้นหรือไม่มีฐานะเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ในสถาบันการเงิน 
ที่เป็นประเด็นในการพิจารณานั้น ๆ ด้วย ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวมีความเข้มงวดและอาจเป็นปัญหา
อุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ กนส. ได้  

๓. เพื่อให้การปฏิบัติงานของ กนส. รวมทั้งเจ้าหน้าที่อื่นของ ธปท. เป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพและไม่มีปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นจากการมีส่วนได้เสียในเรื่องที่พิจารณา ธปท. จึงมี
ความเห็นว่า อาจมีการตราพระราชกฤษฎีกาตามความในมาตรา ๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดให้ ธปท. เป็นหน่วยงานที่ได้รับยกเว้นมิให้นําบทบัญญัติ
มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับแก่การดําเนินงานตามกฎหมาย
ว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย กฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน กฎหมายว่าด้วยการควบคุม
ธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายว่าด้วยการควบคุมกิจการค้าขายซึ่งออกตาม
ความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๘ กฎหมายว่าด้วยบริษัทบริหารสินทรัพย์ กฎหมายว่าด้วย
การควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน และกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น ธปท. จึงขอหารือคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองในประเด็นดังต่อไปนี้ 

๑. ขอให้พิจารณาเสนอให้ตราพระราชกฤษฎีกาตามความในมาตรา ๔ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดยกเว้นการนําบทบัญญัติมาตรา ๑๓ และ
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับแก่ ธปท. ในการดําเนินงานตามกฎหมายที่อยู่
ภายใต้การกํากับดูแลของ ธปท. เพื่อให้กรรมการ ผู้ว่าการ พนักงาน และลูกจ้างของ ธปท. ซึ่งใช้
บริการหรือทําธุรกรรมกับสถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนตามปกติเช่นเดียวกับประชาชน
โดยทั่วไป ภายในขอบเขตการประกอบธุรกิจอันเป็นการค้าปกติของสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วย
ธุรกิจสถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน สามารถทําการพิจารณาทางปกครองและใช้อํานาจ  
ทางปกครองในเรื่องที่เกี่ยวกับสถาบันการเงินได้  

๒. หากไม่สามารถเสนอให้ตราพระราชกฤษฎีกาเพ่ือยกเว้นไม่นําบทบัญญัติมาตราใด
มาตราหนึ่งของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับแก่ ธปท. ตาม ๑. ได้     
จะสามารถเสนอตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อยกเว้นมิให้นําบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาใช้บังคับแก่การดําเนินกิจการเฉพาะบางกิจการของ ธปท. ซึ่งมีความจําเป็นได้หรือไม่ 

๓. หากไม่สามารถดําเนินการตาม ๑. และ ๒. ได้ ธปท. จะมีแนวทางเช่นใดต่อไป 
ในการดําเนินการ เพื่อให้กรรมการ ผู้ว่าการ พนักงาน และลูกจ้างของ ธปท. ซึ่งมีความจําเป็นต้องใช้
บริการหรือทําธุรกรรมกับสถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนตามปกติเช่นเดียวกับประชาชน
โดยท่ัวไป สามารถปฏิบัติหน้าที่และพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ภายใต้ขอบอํานาจหน้าที่ของตนได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของธนาคาร 

แห่งประเทศไทย โดยมีผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ ช้ีแจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว  
มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยหลักแล้วการตราพระราชกฤษฎีกายกเว้นไม่นํา
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับแก่การดําเนิน



 

 

๔

กิจการใดหรือกับหน่วยงานใดตามมาตรา ๔๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จะต้องเป็น   
การยกเว้นไม่นําพระราชบัญญัติทั้งฉบับมาใช้บังคับเช่นเดียวกับกรณีที่กําหนดไว้ในวรรคหนึ่งของ
มาตราดังกล่าว ไม่อาจกําหนดยกเว้นไม่นําบทบัญญัติเฉพาะบางมาตรามาใช้บังคับ กรณีตามข้อหารือนี้ 
จึงเห็นว่า การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดยกเว้นไม่นําบทบัญญัติมาตรา ๑๓๒ และมาตรา ๑๖๓ แห่ง

                                                 
๑มาตรา ๔  พระราชบัญญัตินี้มิให้ใช้บังคับแก่ 
 (๑) รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี 
 (๒) องค์กรที่ใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 
 (๓) การพิจารณาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในงานทางนโยบายโดยตรง 
 (๔) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการดําเนินงานของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการ

พิจารณาคดี การบังคับคดี และการวางทรัพย์ 
 (๕) การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์และการสั่งการตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ

กฤษฎีกา 
 (๖) การดําเนินงานเกี่ยวกับนโยบายการต่างประเทศ 
 (๗) การดําเนินงานเกี่ยวกับราชการทหารหรือเจ้าหน้าท่ีซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีทางยุทธการร่วมกับ

ทหารในการป้องกันและรักษาความมั่นคงของราชอาณาจักรจากภัยคุกคามท้ังภายนอกและภายในประเทศ 
 (๘) การดําเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 (๙) การดําเนินกิจการขององค์การทางศาสนา 
 การยกเว้นไม่ให้นําบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับแก่การดําเนินกิจการใด 

หรือกับหน่วยงานใดนอกจากที่กําหนดไว้ในวรรคหนึ่ง ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาตามข้อเสนอของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

๒มาตรา ๑๓  เจ้าหน้าท่ีดังต่อไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 
 (๑) เป็นคู่กรณีเอง 
 (๒) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
 (๓) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือ

ลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น 
 (๔) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี 
 (๕) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี 
 (๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
๓มาตรา ๑๖  ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าท่ีหรือ

กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครอง
ไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการผู้นั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้   

 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ดําเนินการดังนี้ 
 (๑) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี 
 (๒) ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามท่ีคัดค้านนั้น ผู้นั้น

จะทําการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ 
แล้วแต่กรณี 

 (๓) ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผู้นั้นเป็น
กรรมการอยู่มีคําสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่กรณี ว่าผู้นั้นมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น
หรือไม่ 

 ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 



 

 

๕

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ฯ มาใช้บังคับแก่ ธปท. ในการดําเนินงานตามกฎหมาย
บางฉบับนั้น ไม่อาจกระทําได้  

ประเด็นที่สอง เห็นว่า โดยท่ีการตราพระราชกฤษฎีกายกเว้นไม่นําพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับแก่การดําเนินกิจการในบางเรื่องของ ธปท. มีวัตถุประสงค์
เพื่อให้การพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่ ธปท. ไม่อยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา ๑๓ และ
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรณีจึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่า    
มีเหตุผลความจําเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกาหรือไม่ ซึ่งเห็นว่า เหตุที่ ธปท. เสนอให้ตราพระราช
กฤษฎีกานั้น เนื่องจาก ธปท. มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการมีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอํานาจพิจารณา
ทางปกครองและออกคําสั่งทางปกครองแก่สถาบันการเงิน โดยแยกเป็นสองกรณีด้วยกัน ได้แก่  
กรณีที่หนึ่ง เจ้าหน้าที่เป็นผู้ฝากเงินหรือเป็นผู้ขอสินเชื่อกับสถาบันการเงิน ทําให้มีฐานะเป็นเจ้าหนี้
หรือลูกหนี้ของคู่กรณี และเป็นเหตุต้องห้ามมิให้ทําการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และกรณีที่สอง เจ้าหน้าที่ ธปท. ถือหุ้นในสถาบัน
การเงิน แม้จะถือหุ้นไม่เกินอัตราที่กฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงินกําหนด ก็อาจถือว่า 
มีประโยชน์ได้เสียกับสถาบันการเงิน และเป็นเหตุอ่ืนซึ่งมีสภาพร้ายแรงที่ทําให้การพิจารณา 
ทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
จึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า ทั้งสองกรณีที่ ธปท. มีข้อสงสัยนั้นจะถือเป็นการมีส่วนได้เสียตามที่
บทบัญญัติแห่งกฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 

๑. กรณีเจ้าหน้าที่เป็นผู้ฝากเงินหรือเป็นผู้ขอสินเชื่อกับสถาบันการเงิน เห็นว่า 
มาตรา ๑๓ (๕)๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่บัญญัติว่าเจ้าหน้าที่ที่เป็น
เจ้าหนี้หรือลูกหนี้ของคู่กรณีจะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้นั้น มุ่งหมายที่จะใช้บังคับกับกรณี
บุคคลธรรมดาที่มีมูลหนี้ระหว่างกันเป็นสําคัญ เพราะบุคคลที่เกี่ยวข้องย่อมมีประโยชน์ที่จะเรียกร้อง
หรือต้องให้แก่กันอยู่ และไม่ประสงค์จะกระทําการใดให้อีกฝ่ายหนึ่งขุ่นเคืองใจ หรือจําต้องกระทําการ
ให้อีกฝ่ายพึงพอใจเพื่อให้ตนได้รับประโยชน์จากมูลหนี้ อันอาจมีผลทําให้การพิจารณาทางปกครอง
ของเจ้าหน้าที่ไม่เป็นกลางได้ ซึ่งบทบัญญัติทํานองเดียวกันนี้ปรากฏในกฎหมายเรื่องอื่น ๆ เช่น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๑ (๗)๕ ที่ บัญญัติให้คัดค้านผู้ พิพากษาได้  
หากผู้พิพากษาเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง สําหรับกรณีเจ้าหน้าที่เป็นผู้ฝากเงิน
หรือเป็นผู้ขอสินเชื่อกับสถาบันการเงินนั้น ถือเป็นเรื่องการดํารงชีวิตตามปกติเช่นเดียวกับประชาชน
ทั่วไปที่จําเป็นต้องฝากเงินหรือขอสินเชื่อกับสถาบันการเงิน ซึ่งสถาบันการเงินมีหน้าที่ให้บริการรับ
ฝากเงินหรือให้สินเชื่ออันเป็นการประกอบธุรกิจเป็นทางค้าปกติอยู่แล้ว กรณีจึงไม่เข้าลักษณะการเป็น
เจ้าหนี้หรือลูกหนี้ของคู่กรณีอันจะทําให้เจ้าหน้าที่มีเหตุต้องห้ามทําการพิจารณาทางปกครองตามนัย   
มาตรา ๑๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และไม่มีความจําเป็นต้องตรา
พระราชกฤษฎีกายกเว้นไม่นําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับกับ 
การดําเนินงานตามกฎหมายของ ธปท. แต่อย่างใด อย่างไรก็ดี ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ฝากเงินหรือ
                                                 

๔โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๕มาตรา ๑๑  เมื่อคดีถึงศาล ผู้พิพากษาคนหนึ่งคนใดในศาลนั้นอาจถูกคัดค้านได้ ในเหตุใดเหตุหนึ่ง

ดังต่อไปนี้ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๗) ถ้าผู้พิพากษานั้นเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 



 

 

๖

เป็นผู้ขอสินเชื่อกับสถาบันการเงินโดยได้รับประโยชน์ใด ๆ เป็นพิเศษแตกต่างไปจากกรณีลูกค้าปกติ
ทั่วไป เช่น เป็นผู้ฝากเงินและได้รับดอกเบี้ยในอัตราพิเศษ หรือได้รับอนุมัติสินเชื่อโดยไม่ต้องเสีย
ดอกเบี้ย อาจถือว่ามูลหนี้ที่มีระหว่างกันเป็นมูลเหตุจูงใจให้เจ้าหน้าที่พิจารณาอย่างไม่เป็นกลางได้  
อันถือเป็นเหตุต้องห้ามมิให้ทําการพิจารณาทางปกครองตามนัยมาตรา ๑๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งในกรณีนี้เจ้าหน้าที่ย่อมต้องปฏิบัติตามข้ันตอนที่กําหนดไว้ใน
มาตรา ๑๔๖ และมาตรา ๑๕๗ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป  

๒. กรณีเจ้าหน้าที่ถือหุ้นในสถาบันการเงิน เห็นว่า โดยท่ัวไปแล้วหากการถือหุ้น
เป็นมูลเหตุจูงใจให้เจ้าหน้าที่พิจารณาในทางที่เอื้อประโยชน์ต่อสถาบันการเงินที่ตนถือหุ้นอยู่ ก็อาจ 
ถือเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖๘ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้ ทั้งนี้ เทียบเคียงตามความเห็นคณะกรรมการ     
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๔๖๙ อย่างไรก็ดี โดยท่ีมาตรา ๑๖ บัญญัติถึง
เหตุอ่ืนซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง แต่มิได้บัญญัติถึง
รายละเอียดเกี่ยวกับการมีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ว่าการถือหุ้นในจํานวนและลักษณะใดที่จะ       
ถือเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรง  ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาถึงการมีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ 
คณะกรรมการ ธปท . อาจอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๕ (๔)๑๐ แห่งพระราชบัญญัติธนาคาร 
                                                 

๖มาตรา ๑๔  เมื่อมีกรณีตามมาตรา ๑๓ หรือคู่กรณีคัดค้านว่าเจ้าหน้าท่ีผู้ใดเป็นบุคคลตาม
มาตรา ๑๓ ให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อน และแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ 
เพื่อที่ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวจะได้มีคําสั่งต่อไป 

 การย่ืนคําคัดค้าน การพิจารณาคําคัดค้าน และการสั่งให้เจ้าหน้าท่ีอื่นเข้าปฏิบัติหน้าท่ีแทนผู้ท่ี
ถูกคัดค้านให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

๗มาตรา ๑๕  เมื่อมีกรณีตามมาตรา ๑๓ หรือคู่กรณีคัดค้านว่ากรรมการในคณะกรรมการที่มี
อํานาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีลักษณะดังกล่าว ให้ประธานกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณา
เหตุคัดค้านนั้น ในการประชุมดังกล่าวกรรมการผู้ถูกคัดค้านเมื่อได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถามแล้วต้องออก
จากท่ีประชุม 

 ถ้าคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีผู้ถูกคัดค้าน ในระหว่างที่กรรมการ   
ผู้ถูกคัดค้านต้องออกจากที่ประชุม ให้ถือว่าคณะกรรมการคณะนั้นประกอบด้วยกรรมการทุกคนที่ไม่ถูกคัดค้าน 

 ถ้าท่ีประชุมมีมติให้กรรมการผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 
สองในสามของกรรมการที่ไม่ถูกคัดค้าน ก็ให้กรรมการผู้นั้นปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ มติดังกล่าวให้กระทําโดย 
วิธีลงคะแนนลับและให้เป็นที่สุด 

 การย่ืนคําคัดค้านและการพิจารณาคําคัดค้านให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนด 
ในกฎกระทรวง  

๘โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 
๙บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การดําเนินการของผู้มีอํานาจ 

ในส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจท่ีมีหุ้นอยู่ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของตน  
๑๐มาตรา ๒๕  คณะกรรมการ ธปท. มีอํานาจหน้าท่ีควบคุมดูแลโดยทั่วไปซ่ึงกิจการและ       

การดําเนินการของ ธปท. เพื่อให้บรรลุซ่ึงวัตถุประสงค์ตามมาตรา ๗ เว้นแต่กิจการและการดําเนินการที่เป็นอํานาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการนโยบายการเงิน คณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงิน และคณะกรรมการระบบ        
การชําระเงิน รวมทั้งให้มีอํานาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ด้วย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๔) กําหนดข้อบังคับว่าด้วยการป้องกันการมีส่วนได้เสียและจรรยาบรรณในการปฏิบัติหน้าท่ี

ตามกฎหมายของกรรมการในคณะกรรมการตามมาตรา ๑๗ ผู้ว่าการ พนักงานและลูกจ้าง 
  ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 

๗

แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๘๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ออกข้อบังคับว่าด้วยการป้องกันการมีส่วนได้เสียและจรรยาบรรณในการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของกรรมการในคณะกรรมการตามมาตรา ๑๗๑๑ ผู้ว่าการ พนักงาน และลูกจ้างของ 
ธปท. เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการถือหุ้นในสถาบันการเงินของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เป็นต้นว่า 
กําหนดสัดส่วนการถือหุ้นในสถาบันการเงินให้เหมาะสมกับขนาดทุนของสถาบันการเงินแต่ละแห่งว่า
ไม่ควรมีหุ้นเกินจํานวนเท่าใด จึงจะถือว่าไม่มีส่วนได้เสีย ซึ่งหากคณะกรรมการ ธปท. ได้ออกข้อบังคับ
เช่นว่านี้แล้ว ย่อมเป็นกฎหมายลําดับรองที่กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการมีส่วนได้เสียในกรณี
เจ้าหน้าที่ถือหุ้นในสถาบันการเงินไว้เป็นการเฉพาะ หากกรรมการ ผู้ว่าการ พนักงาน และลูกจ้างของ 
ธปท. ถือหุ้นในสถาบันการเงินตามหลักเกณฑ์ที่ข้อบังคับกําหนดให้กระทําได้โดยไม่ถือว่ามีส่วนได้เสีย 
กรณีย่อมไม่ถือเป็นเหตุอ่ืนซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง   
ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น จึงไม่มีความจําเป็นต้อง
ตราพระราชกฤษฎีกายกเว้นไม่นําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับกับ  
การดําเนินงานตามกฎหมายของ ธปท.  

ประเด็นที่สาม เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่สองเกี่ยวกับปัญหาการมีส่วนได้เสีย
ของเจ้าหน้าที่ ธปท. รวมทั้งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวแล้ว ข้อหารือในประเด็นนี้จึงไม่จําต้อง
วินิจฉัย 

 
 

              (นายอัชพร  จารุจินดา) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ตุลาคม ๒๕๕๕        

                                                 
๑๑มาตรา ๑๗  ในการดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีของ ธปท. ตามมาตรา ๘ ให้มีคณะกรรมการ 

ดังต่อไปนี ้
  (๑) คณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย เรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการ ธปท.” เพื่อ

ควบคุมดูแลโดยทั่วไปซ่ึงการบริหารงานของ ธปท. 
  (๒) คณะกรรมการนโยบายการเงิน เพื่อกําหนดและติดตามการดําเนินการตามนโยบายการเงิน

ของประเทศ 
  (๓) คณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงิน เพื่อกําหนดและติดตามการดําเนินการตามนโยบาย

เกี่ยวกับการกํากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน 
  (๔) คณะกรรมการระบบการชําระเงิน เพื่อกําหนดและติดตามการดําเนินการตามนโยบาย

เกี่ยวกับระบบการชําระเงินที่ ธปท. กํากับดูแล และระบบการหักบัญชีระหว่างสถาบันการเงิน 
  กรรมการในคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้ประกอบด้วยกรรมการโดยตําแหน่งและกรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิตามท่ีบัญญัติในหมวดนี้ในส่วนที่ว่าด้วยคณะกรรมการแต่ละคณะ  ท้ังนี้ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องเป็น  
ผู้ซ่ึงมีความรู้ความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์สําหรับการดํารงตําแหน่งคณะกรรมการนั้น ๆ 
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             1280/2555 - บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดยกเว้นไม่นําบทบัญญัติมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับกับธนาคารแห่งประเทศไทยในการดำเนินงานตามกฎหมายบางฉบับ

เรื่องเสร็จที่ ๑๒๕๐/๒๕๕๕

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดยกเว้นไม่นําบทบัญญัติมาตรา ๑๓ และ
มาตรา ob แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๓๕
มาใช้บังคับกับธนาคารแห่งประเทศไทยในการดําเนินงานตามกฎ
             หมายบางฉบับ

ธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ ธูปท. ฝกด. (๐๒) ๑๐๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที

wo มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ส่งมา
ด้วยแล้ว สรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้

๑. พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้คําหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) มีอํานาจหน้าที่ในการกํากับดูแล
และตรวจสอบสถาบันการเงินและผู้ประกอบธุรกิจที่ได้รับอนุ
             ญาตภายใต้กฎหมายที่ ธปท. กํากับดูแล
ซึ่งการดําเนินงานตามอํานาจหน้าที่ในบางเรื่องนั้น กรรมการ ผู้ว่าการ พนักงาน และลูกจ้างของ ธปฑ.
มีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ซึ่งใช้อํานาจหรือได้รับมอบให้ใช้อํานาจทางปกครองของรัฐ และอยู่ภายใต้บังคับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่โดยที่ในการดํารงซีวิตตามปกติทั่วไป
กรรมการ ผู้ว่าการ พนักงาน และลูกจ้างของ ธปท. มีความจําเป็นต้องใช้บริการหรือทําธุรกรรมกับ
สถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจอื่นเซ่นเดียวกับประชาชนโดยทั่วไป เช่น เป็นผู้ฝากเงินหรือเป็นผู้ขอ
ส
             ินเชื่อกับสถาบันการเงิน หรือใช้บริการการซําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะทําให้มีฐานะเป็นเจ้าหนี้
หรือลูกหนี้ของสถาบันการเงิน และต้องห้ามมิให้ทําการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ (๕)
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ นอกจากนี้ หากกรรมการ ผู้ว่าการ พนักงาน และ
ลูกจ้างของ ธปท. ถือหุ้นในสถาบันการเงินในอัตราไม่เคินกว่าที่กฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน
กําหนด ก็อาจถือว่ามีประโยชน์ได้เสียกับสถาบันการเงิน และเป็นเหตุอื่นซึ่งมีสภาพร้ายแรงที่ทําให้
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๒๐ แห่
             งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
ดังนั้น หากจะต้องนําบทบัญญัติมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๒ ดังกล่าวซึ่งห้ามมิให้เจ้าหน้าที่

ที่มีส่วนได้เสียทําการพิจารณาทางปกครองมาใช้บังคับ ก็อาจส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของ oun. ไม่สามารถ
ปฏิบัติงานในตําแหน่งหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

๒. เพื่อแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของ oun.
โดยเฉพาะกรรมการในคณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงิน (กนส.) ธปท. จึงมีแนวคิดที่จะออก
ข้อบังคับ oun. ว่าด้วยการป้องคันการมีส่วนได้เสียในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ nu
             a. เพื่อ
คําหนดหลักเกณฑ์การมีส่วนได้เสียของ nua. เป็นการเฉพาะให้เหมาะสมกับสภาพความเป็นจริง
ในการนี้ oun. จึงได้หารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเคี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว

ในสองประเด็นด้วยกัน ได้แก่๒.๑ ประเด็นการถือหุ้นในสถาบันการเงินของ กนส. ธปท. ขอหารือว่า หาก
ธปท. จะกําหนดข้อบังคับ ธปท. ว่าด้วยการป้องกันการมีส่วนได้เสียในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของ nua, ให้สอดคล้องกับหลักการที่บัญญัติในกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน โดยกรณีที่
วาระการประซุมเกี่ยวข้องกับสถาบันการเงินแห่งใดแห่งหนึ่ง
              หากกรรมการถือหุ้นโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมในสถาบันการเงินนั้น โดยให้รวมหุ้นของคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะถืออยู่รวมกัน
เกินร้อยละ ๕ ของหุ้นที่จําหน่ายได้แล้วทั้งหมดของสถาบันการเงินตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงินฯ ให้ถือว่ ากรรมการผู้นั้นมีส่วนได้เสี ยหรือความขัดแย้งทางผลประโยชน์ในวาระนั้น
การตราข้อบังคับข้างต้นถือว่ามีมาตรฐานไม่ตํากว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แล้ว
หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๑/๒๕๕๓
สรุปไ
             ด้ว่า การจะพิจารณาว่ากรรมการเป็นผู้มีส่วนได้เสียอันสืบเนื่องมาจากการถือหุ้นไม่ว่าโดยทางตรง
และทางอ้อมในสถาบันการเงินของกรรมการ คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะถืออยู่รวมกัน
เกินร้อยละ ๕ของหุ้นที่จําหน่ายได้แล้วทั้งหมดของสถาบันการเงินหรือไม่ นั้น ผู้มีอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ธนาคารแห่งประเทศไทยฯ จะต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป แต่หากการพิจารณาของ nua. จะนําไปสู่
การออกคําสั่งทางปกครองแล้ว การที่ กนส. ถือหุ้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสถาบันการเงิน
อาจถือได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๑๒ แห่งพ
             ระ' ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

๒.๒ ประเด็นการเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ของสถาบันการเงิน sun. ขอหารือว่า
การที่ข้อบังคับ ธปท. ว่าด้วยการป้องกันการมีส่วนได้เสียในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
กรรมการใน nua. พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้กําหนดในข้อ ๕.๒.๒ (๕) ว่า ในกรณีที่กรรมการเป็นเจ้าหนี้หรือ
ลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องที่คณะกรรมการพิจารณา เว้นแต่เป็นผู้ฝากเงิน
หรือเจ้าหนี้หรือลูกหนี้อันเนื่องมาจากการประกอบธุรกิจเป็นทางค้าปกติของสถาบันการเงิน
ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน
              ถือว่ากรรมการมีส่วนได้เสียในเรื่องที่คณะกรรมการพิจารณา
ซึ่งกรรมการดังกล่าวจะพิจารณาในเรื่องนั้นไม่ได้ ข้อบังคับดังกล่าวจะสามารถนํามาใช้บังคับให้เป็นผล
โดยซอบด้วยกฎหมายเพียงใดหรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) ได้ให้ความเห็นใน
เรื่องเสร็จที่ ๒๓๓/๒๕๕๕ สรุปได้ว่า การที่ ธปท. กําหนดยกเว้นการมีส่วนได้เสียของกรรมการในกรณี
เป็นผู้ฝากเงินหรือเจ้าหนี้หรือลูกหนี้อันเนื่องมาจากการประกอบธุรกิจเป็นทางค้าปกติของสถาบัน
การเงินตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน เนื่องจากเห็นว่าเป็นการดําเนินซีวิตตามปกต
             ิทั่วไป
และเป็นการดําเนินการตามที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนด นั้น หากข้อบังคับดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ที่
ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานไม่ตํากว่าที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
บัญญัติไว้ ย่อมสามารถนํามาใช้บังคับได้โดยซอบด้วยกฎหมาย แต่ถ้าข้อบังคับดังกล่าวมีมาตรฐานตํากว่า
ย่อมต้องใช้หลักเกณฑ์ตามที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งเป็นกฎหมายกลาง
บัญญัติว้

สืบเนื่องจากการให้ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
และคณะกรรมการกฤษฎีกาข้างต้น oun. จึงออกข้อบังคับ ธปท. ว่าด้วยกา
             รป้องกันการมีส่วนได้เสีย
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของกรรมการใน กนส. พ.ศ ๒๕๕๕ ให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์
ที่ประกันความเป็นธรรมและมาตรฐานในการปฏิบัติราชการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ โดยข้อ ๕.๓.๒ ได้คําหนดบทเฉพาะสําหรับการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการที่มีลักษณะเป็นการออกคําสั่งทางปกครองไว้ ซึ่งนอกจากกรรมการจะต้องไม่มีส่วนได้เสียตามที่กําหนดไว้
เป็นกรณีทั่วไปแล้ว กรรมการจะต้องไม่มีหุ้นหรือไม่มีฐานะเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ในสถาบันการเงิน
ที่เป็นประเด็นในการพิจารณานั้น ๆ ด้วย ซึ่งหลักเกณฑ
             ์ดังกล่าวมีความเข้มงวดและอาจเป็นปัญหา
อุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ nua. ได้

๓. เพื่อให้การปฏิบัติงานของ nua. รวมทั้งเจ้าหน้าที่อื่นของ oun. เป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพและไม่มีปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นจากการมีส่วนได้เสียในเรื่องที่พิจารณา ธปท. จึงมี
ความเห็นว่า อาจมีการตราพระราชกฤษฎีกาตามความในมาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดให้ ธปท. เป็นหน่วยงานที่ได้รับยกเว้นมิให้นําบทบัญญัติ
มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับแก่การดําเนินงานตามกฎหมาย
             
ว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย กฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน กฎหมายว่าด้วยการควบคุม
ธุรกิจบริการการซําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายว่าด้วยการควบคุมกิจการค้าขายซึ่งออกตาม
ความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๕ กฎหมายว่าด้วยบริษัทบริหารสินทรัพย์ กฎหมายว่าด้วย
การควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน และกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น ธปท. จึงขอหารือคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ฑางปกครองในประเด็นดังต่อไปนี้

๑. ขอให้พิจารณาเสนอให้ตราพระราชกฤษฎีกาตามความในมาตรา ๕ วรรคสอง
แห่ง
             พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดยกเว้นการนําบทบัญญัติมาตรา ๑๓ และ
มาตรา ab แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับแก่ sun. ในการดําเนินงานตามกฎหมายที่อยู่
ภายใต้การคํากับดูแลของ ธปท. เพื่อให้กรรมการ ผู้ว่าการ พนักงาน และลูกจ้างของ ธปท. ซึ่งใช้
บริการหรือทําธุรกรรมกับสถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจอื่นตามปกติเซ่นเดียวกับประชาชน
โดยทั่วไป ภายในขอบเขตการประกอบธุรกิจอันเป็นการค้าปกติของสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วย
ธุรกิจสถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจอื่น สามารถทําการพิจารณาทางปกครองแ
             ละใช้อํานาจ
ทางปกครองในเรื่องที่เกี่ยวกับสถาบันการเงินได้

๒. หากไม่สามารถเสนอให้ตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อยกเว้นไม่นําบทบัญญัติมาตราใด
มาตราหนึ่งของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับแก่ ธปท. ตาม ๑. ได้
จะสามารถเสนอตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อยกเว้นมิให้นําบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาใช้บังคับแก่การดําเนินคิจการเฉพาะบางกิจการของ oun. ซึ่งมีความจําเป็นได้หรือไม่

๓. หากไม่สามารถดําเนินการตาม ๑. และ ๒. ได้ ธปท. จะมีแนวทางเซ่นใดต่อไป
ในการดําเนินการ เพื่อให้กรรมกา
             ร ผู้ว่าการ พนักงาน และลูกจ้างของ ธปท. ซึ่งมีความจําเป็นต้องใช้
บริการหรือทําธุรกรรมกับสถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจอื่นตามปกติเซ่นเดียวกับประชาชน
โดยทั่วไป สามารถปฏิบัติหน้าที่และพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ภายใต้ขอบอํานาจหน้าที่ของตนได้

อย่างมีประสิทธิภาพ

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของธนาคาร
แห่งประเทศไทย โดยมีผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ซี่แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว

Py      a      1       aw
มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดงน
dot. et

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยหลักแล
             ้วการตราพระราชกฤษฎีกายกเว้นไม่นํา
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใช้บังคับแก่การดําเนิน

บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบั'๕

va        ee
ัญญัติดังกล่าว จะต้องเป็น
การยกเว้นไม่นําพระราชบัญญัติทั้งฉบับมาใช้บังคับเซ่นเดียวกับกรณีที่กําหนดไว้ในวรรคหนึ่งของ

มาตราดังกล่าว ไม่อาจกําหนดยกเว้นไม่นําบทบัญญัติเฉพาะบางมาตรามาใช้บังคับ กรณีตามข้อหารือนี่

กิจการใดหรือกับหน่วยงานใดตามมาตรา ๕?” วรรคสอง แห่งพระราช

จึงเห็นว่า การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดยกเว้นไม่นําบทบัญญัติมาตรา om” และมาตรา od" แห่ง

“มาตรา ๕ 
             พระราชบัญญัตินี้มิให้ใช้บังคับแก่
(๑) รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี
(๒) องค์กรที่ใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ
(๓) การพิจารณาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในงานทางนโยบายโดยตรง
(@) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการดําเนินงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
พิจารณาคดี การบังคับคดี และการวางทรัพย์
(๕) การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์และการสั่งการตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา
(๒) การดําเนินงานเกี่ยวกับนโยบายการต่างประเทศ
(๓) การดําเนินงานเกี่ยวกับราชการทหารหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ทางยุทธการร่วมกับ
ทหารใ
             นการป้องกันและรักษาความมั่นคงของราชอาณาจักรจากภัยคุกคามทั้งภายนอกและภายในประเทศ
(@) การดําเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
(๓0) การดําเนินกิจการขององค์การทางศาสนา
การยกเว้นไม่ให้นําบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับแก่การดําเนินกิจการใด
หรือกับหน่วยงานใดนอกจากที่กําหนดไว้ในวรรคหนึ่ง ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาตามข้อเสนอของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
“มาตรา ๑๓ เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้
(๑) เป็นคู่กรณีเอง
(๒) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี
(๓) เป็นญาติขอ
             งคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือ
ลูกพี่ลูกน้องนับใด้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น
(@) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี
(e) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี
(๒) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
"มาตรา ๑๒ ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือ
กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณา
             ทางปกครอง
ไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ใต้
ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ดําเนินการดังนี้
(๑) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้
บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี
(๒) ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น ผู้นั้น
จะทําการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ใด้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับปัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ
แล้วแต
             ่กรณี

a

eB

(๓) ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นันหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผู้นันเป็น

กรรมการอยู่มีคําสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักข้า แล้วแต่กรณี ว่าผู้นั้นมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น
หรือไม่

ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม๕

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ฯ มาใช้บังคับแก่ ธปท. ในการดําเนินงานตามกฎหมาย
บางอบับนั้น ไม่อาจกระทําได้

ประเด็นที่สอง เห็นว่า โดยที่การตราพระราชกฤษฎีกายกเว้นไม่นําพระราชบัญญัติ
ว
             ิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับแก่การดําเนินกิจการในบางเรื่องของ sun. มีวัตถุประสงค์
เพื่อให้การพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่ ธปท. ไม่อยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา om และ
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรณีจึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่า
มีเหตุผลความจําเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกาหรือไม่ ซึ่งเห็นว่า เหตุที่ ธปท. เสนอให้ตราพระราช
กฤษฎีกานั้น เนื่องจาก ธปท. มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการมีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอํานาจพิจารณา
ทางปกครองและออกคําสั่งทางปกครองแก่สถาบันการเงิน โด
             ยแยกเป็นสองกรณีด้วยกัน ได้แก่
กรณีที่หนึ่ง เจ้าหน้าที่เป็นผู้ฝากเงินหรือเป็นผู้ขอสินเชื่อกับสถาบันการเงิน ทําให้มีฐานะเป็นเจ้าหนี้
หรือลูกหนี้ของคู่กรณี และเป็นเหตุต้องห้ามมิให้ทําการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ (€) แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และกรณีที่สอง เจ้าหน้าที่ ธูปท. ถือหุ้นในสถาบัน
การเงิน แม้จะถือหุ้นไม่เกินอัตราที่กฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงินกําหนด ก็อาจถือว่า
มีประโยชน์ได้เสียกับสถาบันการเงิน และเป็นเหตุอื่นซึ่งมีสภาพร้ายแรงที่ทําให้การพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลา
             งตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
จึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า ทั้งสองกรณีที่ ธูปท. มีข้อสงสัยนั้นจะถือเป็นการมีส่วนได้เสียตามที่
บทบัญญัติแห่งกฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้

๑. กรณีเจ้าหน้าที่เป็นผู้ฝากเงินหรือเป็นผู้ขอสินเชื่อกับสถาบันการเงิน เห็นว่า
มาตรา ๑๓ (๕)” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่บัญญัติว่าเจ้าหน้าที่ที่เป็น
เจ้าหนี้หรือลูกหนี้ของคู่กรณีจะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้นั้น มุ
             ่งหมายที่จะใช้บังคับกับกรณี
บุคคลธรรมดาที่มีมูลหนี้ระหว่างคันเป็นสําคัญ เพราะบุคคลที่เกี่ยวข้องย่อมมีประโยชน์ที่จะ เรียกร้อง
หรือต้องให้แก่กันอยู่ และไม่ประสงค์จะ กระทําการใดให้อีกฝ่ายหนึ่งขุ่นเคืองใจ หรือจําต้องกระทําการ
ให้อีกฝ่ายพึงพอใจเพื่อให้ตนได้รับประโยชน์จากมูลหนี้ อันอาจมีผลทําให้การพิจารณาทางปกครอง
ของเจ้าหน้าที่ไม่เป็นกลางได้ ซึ่งบทบัญญัติทํานองเดียวกันนี้ปรากฏในกฎหมายเรื่องอื่น ๆ เซ่น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๑ (๓) ที่บัญญัติให้คัดค้านผู้พิพากษาได้
หากผู้พิพากษาเป็นเจ้า
             หนี้หรือลูกหนี้ของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง สําหรับกรณีเจ้าหน้าที่เป็นผู้ฝากเงิน
หรือเป็นผู้ขอสินเชื่อกับสถาบันการเงินนั้น ถือเป็นเรื่องการดํารงชีวิตตามปกติเซ่นเดียวกับประชาชน
ทั่วไปที่จําเป็นต้องฝากเงินหรือขอสินเชื่อกับสถาบันการเงิน ซึ่งสถาบันการเงินมีหน้าที่ให้บริการรับ
ฝากเงินหรือให้สินเชื่ออันเป็นการประกอบธุรกิจเป็นทางค้าปกติอยู่แล้ว กรณีจึงไม่เข้าลักษณะการเป็น
เจ้าหนี้หรือลูกหนี้ของคู่กรณีอันจะทําให้เจ้าหน้าที่มีเหตุต้องห้ามทําการพิจารณาทางปกครองตามนัย
มาตรา om (€) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
             ราชการทางปกครองฯ และไม่มีความจําเป็นต้องตรา
พระราชกฤษฎีกายกเว้นไม่นําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับกับ
การดําเนินงานตามกฎหมายของ ธปท. แต่อย่างใด อย่างไรก็ดี ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ฝากเงินหรือ

“โปรดดูเชิงอรรถที่

รถที่ ๒, ข้างต้น
“มาตรา ๑๑ เมื่อค

๒,
ดีถึงศาล ผู้พิพากษาคนหนึ่งคนใดในศาลนั้นอาจถูกคัดค้านได้ ในเหตุใดเหตุหนึ่ง
ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                        “a4
(o) ถ้าผู้พิพากษานั้นเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง๒

เป็นผู้ขอสินเชื่อก
             ับสถาบันการเงินโดยได้รับประโยชน์ใด ๆ เป็นพิเศษแตกต่างไปจากกรณีลูกค้าปกติ
ทั่วไป ซ่น เป็นผู้ฝากเงินและได้รับดอกเบี้ยในอัตราพิเศษ หรือได้รับอนุมัติสินเชื่อโดยไม่ต้องเสีย
ดอกเบี้ย อาจถือว่ามูลหนี้ที่มีระหว่างกันเป็นมูลเหตุจูงใจให้เจ้าหน้าที่พิจารณาอย่างไม่เป็นกลางได้
อันถือเป็นเหตุต้องห้ามมิให้ทําการพิจารณาทางปกครองตามนัยมาตรา ๑๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งในกรณีนี้เจ้าหน้าที่ย่อมต้องปฏิบัติตามขั้นตอนที่กําหนดไว้ใน
มาตรา oc? และมาตรา oe” แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป

๒.
              กรณีเจ้าหน้าที่ถือหุ้นในสถาบันการเงิน เห็นว่า โดยทั่วไปแล้วหากการถือหุ้น
เป็นมูลเหตุจูงใจให้เจ้าหน้าที่พิจารณาในทางที่เอื้อประโยชน์ต่อสถาบันการเงินที่ตนถือหุ้นอยู่ ก็อาจ
ถือเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๒
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้ ทั้งนี้ เทียบเคียงตามความเห็นคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๕๒” อย่างไรก็ดี โดยที่มาตรา ๑๐ บัญญัติถึง

เหตุอื่นซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลา
             ง แต่มิได้บัญญัติถึง

รายละเอียดเกียวกับการมีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ว่าการถือหุ้นในจํานวนและลักษณะใดที่จะ
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ถือเป็นเหตุซึงมีสภาพร้ายแรง ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาถึงการมีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่
คณะกรรมการ ธปท. อาจอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๕ (๕)” แห่งพระราชบัญญัติธนาคาร

“มาตรา ๑๕ เมื่อมีกรณีตามมาตรา ๑๓ หรือคู่กรณีคัดค้านว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดเป็นบุคคลตาม
มาตรา om ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อน และแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ
เพื่อที่ผู้บังคับบัญชาดังกล่า
             วจะได้มีคําสั่งต่อไป

การยื่นคําคัดค้าน การพิจารณาคําคัดค้าน และการสั่งให้เจ้าหน้าที่อื่นเข้าปฏิบัติหน้าที่แทนผู้ที่
ลูกคัดค้านให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง

“nen ๑๕ เมื่อมีกรณีตามมาตรา om หรือคู่กรณีคัดค้านว่ากรรมการในคณะกรรมการที่มี
อํานาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีสักษณะดังกล่าว ให้ประธานกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณา
เหตุคัดค้านนั้น ในการประชุมดังกล่าวกรรมการผู้ถูกคัดค้านเมื่อได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถามแล้วต้องออก
จากที่ประชุม

ถ้าคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจา
             รณาทางปกครองคณะใดมีผู้ถูกคัดค้าน ในระหว่างที่กรรมการ
ผู้ถูกคัดค้านต้องออกจากที่ประชุม ให้ถือว่าคณะกรรมการคณะนั้นประกอบด้วยกรรมการทุกคนที่ไม่ถูกคัดค้าน

ถ้าที่ประชุมมีมติให้กรรมการผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไปด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า
สองในสามของกรรมการที่ไม่ถูกคัดค้าน ก็ให้กรรมการผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ต่อไปใด้ มติดังกล่าวให้กระทําโดย
วิธีลงคะแนนลับและให้เป็นที่สุด

การยื่นคําคัดค้านและการพิจารณาคําคัดค้านให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนด
ในกฎกระทรวง

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น

จีขัน
             ทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การดําเนินการของผู้มีอํานาจ
ในส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่มีหุ้นอยู่ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของตน

%มาตรา ๒๕ คณะกรรมการ ธปท. มีอํานาจหน้าที่ควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการและ
การดําเนินการของ ธปท. เพื่อให้บรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ตามมาตรา ๓ เว้นแต่กิจการและการดําเนินการที่เป็นอํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการนโยบายการเงิน คณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงิน และคณะกรรมการระบบ
การชําระเงิน รวมทั้งให้มีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ด้วย
ฯลฯ          
                      ฯลฯ

(a) กําหนดข้อบังคับว่าด้วยการป้องกันการมีส่วนได้เสียและจรรยาบรรณในการปฏิบัติหน้าที่

ตามกฎหมายของกรรมการในคณะกรรมการตามมาตรา ๑ ผู้ว่าการ พนักงานและลูกจ้าง
ฯสฯ                    ฯสฯa

แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ๕@)
พ.ศ. ๒๕๕๑ ออกข้อบังคับว่าด้วยการป้องกันการมีส่วนได้เสียและจรรยาบรรณในการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของกรรมการในคณะกรรมการตามมาตรา ๑๕”” ผู้ว่าการ พนักงาน และลูกจ้างของ
ธปท. เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการถือหุ้นในส
             ถาบันการเงินของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เป็นต้นว่า
กําหนดสัดส่วนการถือหุ้นในสถาบันการเงินให้เหมาะสมกับขนาดทุนของสถาบันการเงินแต่ละแห่งว่า
ไม่ควรมีหุ้นเกินจํานวนเท่าใด จึงจะถือว่าไม่มีส่วนได้เสีย ซึ่งหากคณะกรรมการ ธปท. ได้ออกข้อบังคับ
เช่นว่านี้แล้ว ย่อมเป็นกฎหมายลําดับรองที่กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวคับการมีส่วนได้เสียในกรณี
เจ้าหน้าที่ถือหุ้นในสถาบันการเงินไว้เป็นการเฉพาะ หากกรรมการ ผู้ว่าการ พนักงาน และลูกจ้างของ
sun. ถือหุ้นในสถาบันการเงินตามหลักเกณฑ์ที่ข้อบังคับกําหนดให้กระทําได้โดยไม่ถือว่ามีส่วนได้เ
             สีย
กรณีย่อมไม่ถือเป็นเหตุอื่นซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น จึงไม่มีความจําเป็นต้อง
ตราพระราชกฤษฎีกายกเว้นไม่นําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับกับ
การดําเนินงานตามกฎหมายของ sun.

ประเด็นที่สาม เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่สองเกี่ยวกับปัญหาการมีส่วนได้เสีย
ของเจ้าหน้าที่ ธูปท. รวมทั้งแนวทางในการแค้ไขปัญหาดังกล่าวแล้ว ข้อหารือในประเด็นนี้จึงไม่จําต้อง

วินิจฉัย

(นายอัชพร จารุจินด
             า)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๕

san ๑๓ ในการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ของ sun. ตามมาตรา ๕ ให้มีคณะกรรมการ

ดังต่อไปนี้

(๑) คณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย เรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการ ธปท.” เพื่อ
ควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งการบริหารงานของ ธปท.

(๒) คณะกรรมการนโยบายการเงิน เพื่อกําหนดและติดตามการดําเนินการตามนโยบายการเงิน
ของประเทศ

(๓) คณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงิน เพื่อกําหนดและติดตามการดําเนินการตามนโยบาย
เกี่ยวกับการกํากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน

(๑) คณะกรรมการ
             ระบบการชําระเงิน เพื่อกําหนดและติดตามการดําเนินการตามนโยบาย
เกี่ยวลับระบบการชําระเงินที่ ธปท. กํากับดูแล และระบบการหักบัญชีระหว่างสถาบันการเงิน

กรรมการในคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้ประกอบด้วยกรรมการโดยตําแหน่งและกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิตามที่บัญญัติในหมวดนี้ในส่วนที่ว่าด้วยคณะกรรมการแต่ละคณะ ทั้งนี้ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องเป็น
ผู้ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์สําหรับการดํารงตําแหน่งคณะกรรมการนั้น ๆ
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