
เรื่องเสร็จที่ ๑๒๗๓/๒๕๕๙ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  อำนาจหน้าทีข่องคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) 

ในการรบัทราบและพิจารณาเกี่ยวกับการแต่งตั้งให้บคุคลดำรงตำแหน่ง 
ทางวิชาการ   

   
 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนาได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๘๓.๐๑(๑๘)/๐๖๒๒ 
ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สืบเนื่องจากการที่
สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ได้มีหนั งสือไม่อาจรับทราบการแต่งตั้ ง 
ให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรี  รินทร์คำ ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ 
โดยมีข้อเท็จจริง ดังต่อไปนี้  

๑. ที่ประชุมคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อทำหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการ
และจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการ ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ ได้พิจารณา
ผลงานประเมินของผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ได้แก่ (๑) เอกสารคำสอน วิชาเคมีสำหรับวิศวกร  
(๒) ตำรา เรื่อง อุณหเคมี และ (๓) ผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น เรื่อง ปฏิบัติการเคมีอุตสาหกรรม แล้ว 
มีมติให้ผ่านการประเมิน แต่เพื่อให้ผลงานทางวิชาการมีคุณภาพดียิ่งขึ้น เห็นควรให้ปรับแก้ไขตำรา 
เรื่อง อุณหเคมี ตามข้อเสนอแนะ ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ  
ได้ส่งผลงานที่ปรับปรุงแล้ว และประธานกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ พิจารณาแล้วเห็นชอบให้นำเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาตำแหน่งทางวิชาการ โดยคณะกรรมการพิจารณาตำแหน่งทางวิชาการ  
ได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๔ ให้ตรวจสอบผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น เรื่อง ปฏิบัติการ
เคมีอุตสาหกรรม ว่ามีคุณภาพเป็นไปตามคำนิยามศัพท์ที่ ก.พ.อ. กำหนดหรือไม่ 

๒. ที่ประชุมคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๕ 
ยืนยันว่าเป็นผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น พร้อมชี้แจงองค์ประกอบของผลงานปฏิบัติการเคมี
อุตสาหกรรมว่าเป็นผลงานสร้างสรรค์ที่พัฒนาความรู้เชิงอุตสาหกรรม และมีประโยชน์ต่อคณาจารย์  
และนักศึกษาของมหาวิทยาลัย ซึ่งต่อมาคณะกรรมการพิจารณาตำแหน่งทางวิชาการมีมติเมื่อวันที่  
๙ มีนาคม ๒๕๕๕ เห็นชอบตามผลการประเมินดังกล่าว และให้นำเสนอสภามหาวิทยาลัยอนุมัติ
แต่งต้ังต่อไป  

๓. ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ครั้งที่ ๕๒ (๕/๒๕๕๕) 
เมื่อวันที่ ๑-๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ มีมติอนุมัติแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ดำรงตำแหน่ง 
รองศาสตราจารย์ สาขาวิชาวิทยาศาสตร ์ตามที่เสนอ และอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ล้านนาได้มีคำสั่ งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ที่  ๑๑๗๑/๒๕๕๕ เมื่ อวันที่   
๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์  
มหาวิทยาลัยจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เรื่อง การให้ความเห็นชอบกำหนดตำแหน่ง 
และจำนวนตำแหน่งที่มีสิทธิ์ได้รับเงินประจำตำแหน่ง ไปยัง สกอ. ซึ่ง สกอ. ได้มีหนังสือลงวันที่  
๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจ้งว่า คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการของข้าราชการ  

 
ส่ งพร้อมหนั งสือ  ที่  นร ๐๙๐๖/๒๑๑ ลงวันที่  ๑๕  กันยายน ๒๕๕๙ ซึ่ งสำนั กงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งทำหน้าที่แทนคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ก.พ.อ.) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น เรื่อง ปฏิบัติการเคมีอุตสาหกรรม 
มีลักษณะเป็นคู่มือหรือเอกสารสำหรับใช้ประกอบการเรียนการสอนในห้องปฏิบัติการ ซึ่งเมื่อพิจารณา
จากคำนิยามและรูปแบบของผลงานทางวิชาการตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กำหนดแล้ว ผลงานดังกล่าว
อาจจัดเป็นผลงานทางวิชาการประเภทเอกสารประกอบการสอนหรือเอกสารคำสอน จึงขอให้  
สภามหาวิทยาลัยพิจารณาทบทวนประเภทของผลงานดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที ่ก.พ.อ. กำหนด 
และเสนอ ก.พ.อ. พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 

๔. ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๖๕ (๗/๒๕๕๖) เมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
ได้พิจารณาทบทวนแล้ว มีมติเห็นชอบตามผลการประเมินของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ  
และความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาตำแหน่งทางวิชาการ ซึ่งมหาวิทยาลัยได้แจ้งให้ สกอ. ทราบแล้ว 
ต่อมา สกอ. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ แจ้งว่า คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่ง
ทางวิชาการฯ ได้พิจารณาแล้วยืนยันความเห็นเดิม ซึ่งเมื่อผลงานทางวิชาการของผู้ช่วยศาสตราจารย์
สุนทรีฯ ไม่ครบสองประเภทตามหลักเกณฑ์การแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์  
ตามที่  ก.พ.อ. กำหนด จึงไม่อาจรับทราบการแต่งตั้งให้ด ำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์ได้    
อนึ่ง คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ มีข้อสังเกตเกี่ยวกับสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ 
ที่ขอกำหนดตำแหน่งทางวิชาการว่าเป็นสาขาวิชาที่กว้างเกินไป ไม่แสดงให้เห็นถึงความเชี่ยวชาญ  
ที่แท้จริงของผู้ขอ ซึ่งตามแนวปฏิบัติของ ก.พ.อ. ในการพิจารณาสาขาวิชาที่เสนอขอกำหนดตำแหน่ง
ทางวิชาการ จะต้องพิจารณาจากภาระงานสอนและผลงานทางวิชาการของผู้ขอเป็นหลัก จึงเห็นควร
แจ้งข้อสังเกตดังกล่าวให้สภามหาวิทยาลัยทราบ เพื่อประโยชน์ในการเสนอขอกำหนดตำแหน่ง  
ทางวิชาการของผู้ขอต่อไป 

๕. ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๗๒ (๓/๒๕๕๗) เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ 
ได้มีมติเห็นชอบตามผลการประเมินของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ และมอบหมายให้มหาวิทยาลัย
ทำหนังสือยืนยันผลการพิจารณาไปยัง สกอ. เพื่อทราบ โดยแนบความเห็นของคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิฯ ถึงความเหมาะสมของผลงานทางวิชาการว่าเป็นไปตามคำจำกัดความของผลงาน 
ทางวิชาการในลักษณะอื่น ซึ่งต่อมา สกอ. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ แจ้งว่า ก.พ.อ.  
ได้พิจารณาแล้วมีมติให้สภามหาวิทยาลัยพิจารณาการดำเนินการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ 
ให้ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ที่ ก.พ.อ. กำหนด พร้อมทั้งแจ้งผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ 
ให้สภามหาวิทยาลัยทราบว่ายังยืนยันตามมติเดิม คือ ไม่อาจรับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์
สุนทรีฯ ให้ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ได ้

๖. ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๘๐ (๑/๒๕๕๘) เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
ได้มีมติขอทบทวนมติสภามหาวิทยาลัย โดยมอบให้มหาวิทยาลัยทำหนังสือถึง สกอ. เพื่อขอให้ ก.พ.อ. 
พิจารณาทบทวนมติ โดยเชิญคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับรายละเอียดการพิจารณา  
เนื่องด้วยการที่  ก.พ.อ. ไม่รับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดำรงตำแหน่ง  
รองศาสตราจารย์นั้น ย่อมมีผลกระทบต่อคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ซึ่งมาจากบัญชีที่ สกอ. 
กำหนด และผู้เสนอขอรับการแต่งตั้ง และหาก ก.พ.อ. ยังยืนยันตามมติเดิม ควรขอให้ สกอ.  แจ้ง 
วิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการยกเลิกคำสั่ง การเลื่อนเงินเดือน และการรับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ 
เพื่อมหาวิทยาลัยจะได้ดำเนินการอย่างถูกต้อง โดยที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๘๕ (๖/๒๕๕๘) 
เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ ได้มีมติยืนยันตามมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๘๐ (๑/๒๕๕๘) 
และเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ส่วนความเห็นที่ไม่สอดคล้องกันนั้น 



 ๓ 

มอบให้มหาวิทยาลัยประสานงานไปยัง สกอ. เพื่อเสนอให้คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่ง  
ทางวิชาการฯ ประชุมร่วมกับคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ด้วยเหตุที่ เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ 
จากบัญชีรายชื่อที่ สกอ. กำหนด และต่อมา สกอ. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๙ แจ้งว่า 
คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ ได้พิจารณาแล้วมีมติยืนยันตามมติเดิม กล่าวคือ  
ไม่อาจรับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์ได้ และกรณี เสนอขอกำหนดตำแหน่งทางวิชาการในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์นั้น  
เป็นสาขาวิชาที่กว้างเกินไป ไม่แสดงให้เห็นถึงความเช่ียวชาญที่แท้จริงของผู้ขอ 

๗. ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๙๑ (๒/๒๕๕๙) เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
ได้มีมติมอบหมายให้นายเอนก  เพิ่มวงศ์เสนีย์ นายโอภาส  เขียววิชัย และรองศาสตราจารย์อัศนีย์  ชูอรุณ 
เป็นตัวแทนสภามหาวิทยาลัยตรวจสอบรายละเอียด และนำเข้าประชุมสภามหาวิทยาลัยคราวต่อไป 
และในวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ได้มีการประชุมหารือกับตัวแทนสภามหาวิทยาลัย ซึ่งที่ประชุม 
มีมติเห็นชอบให้ทำหนังสือหารือไปยังเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ในการนี้  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนาขอหารือประเด็นที่  สกอ.  
โดยคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ ยืนยันไม่รับทราบการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่ง
ทางวิชาการ กรณีเช่นนี้  ก.พ.อ. ยังมีอำนาจพิจารณา และมีอำนาจที่จะไม่รับทราบได้หรือไม่  
และถ้าไม่รับทราบจะมีผลอย่างไร เนื่องจากประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณา
แต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๖.๑.๔ กำหนดว่า เมื่อคณะกรรมการพิจารณาตำแหน่งทางวิชาการพิจารณา
ความเห็นของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ แล้ว ให้นำเสนอต่อสภาสถาบันพิจารณาอนุมัติและ  
ให้อธิการบดีออกคำสั่งแต่งต้ัง และแจ้งให้ ก.พ.อ. ทราบภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ออกคำสั่งแต่งตั้ง 
(มิใช่แจ้งให้ ก.พ.อ. พิจารณาหรืออนุมัติหรืออื่น ๆ อันเกี่ยวข้องกับการเห็นชอบหรือการอนุมัติ) 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๘) ได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลล้านนา โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า 
ในการประชุม ก.พ.อ. ครั้งที่  ๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่  ๑๗ เมษายน ๒๕๕๗ ยังไม่ได้มีการเสนอ  
ให้ที่ประชุม ก.พ.อ. พิจารณาถึงประเด็นเนื้อหาของเรื่องซึ่งเป็นข้อโต้แย้งระหว่างคณะอนุกรรมการ 
เกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลล้านนา ในกรณีผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่นว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ 
ก.พ.อ. กำหนดหรือไม่ แต่อย่างใด  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) พิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่คณะอนุกรรมการ
เกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ ซึ่งทำหน้าที่แทนคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ก.พ.อ.) มีมติยืนยันไม่รับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์
ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์แล้ว ก.พ.อ. ยังมีอำนาจพิจารณา และมีอำนาจที่จะไม่รับทราบได้หรือไม่ 
และหากไม่รับทราบจะมีผลอย่างไร นั้น อาจแยกพิจารณาได้เป็นสองประเด็น และมีความเห็น 
ในแต่ละประเด็น ดังต่อไปนี ้

ประเด็นที่หนึ่ ง   เมื่ อคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการของ 
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งทำหน้าที่แทน ก.พ.อ. มีมติยืนยันไม่รับทราบการแต่งตั้ง 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์แล้ว  



 ๔ 

ก.พ.อ. ยังมีอำนาจพิจารณาหรือไม่ นั้น เห็นว่า เดิมมาตรา ๑๖๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติให้ ก.พ.อ. มีอำนาจตั้ง
คณะอนุกรรมการเพื่อทำการใดแทนได้ ซึ่งต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยมาตรา ๑๖ ๒ วรรคหนึ่ง  
บัญญัติให้ ก.พ.อ. จะตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติการตามที่ ก.พ.อ. มอบหมายก็ได้ โดยบทบัญญัติ
ดังกล่าวทั้งก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมและที่ใช้บังคับในปัจจุบันมีสาระสำคัญเหมือนกัน เพียงแต่แก้ไข
ถ้อยคำให้ชัดเจนยิ่งขึ้นเท่านั้น สำหรับในช่วงระยะเวลาตามข้อหารือน้ี เป็นกรณีที่ ก.พ.อ. ได้มี
ประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
เกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๕๓ และประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เรื่อง  
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๖๔ เพื่อแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ  

 
๑มาตรา ๑๖  ก.พ.อ. มีอำนาจตั้งคณะอนุกรรมการ เพื่อทำการใดแทนได้ 
 การแต่งตั้งและการพ้นจากตำแหน่งของอนุกรรมการ รวมทั้งการประชุมของคณะอนุกรรมการ  

ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. กำหนด 
๒มาตรา ๑๖  ก.พ.อ. จะตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติการตามที่ ก.พ.อ. มอบหมายก็ได้ 
 การตั้งคณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่ง ก .พ.อ. จะกําหนดให้คณะอนุกรรมการคณะใด

ปฏิบัติการตามที่มอบหมายแล้วเสนอ ก.พ.อ. เพื่อพิจารณาหรือเพื่อทราบ แล้วแต่กรณี ก็ได้ 
 การแต่งตั้งและการพ้นจากตำแหน่งของอนุกรรมการ อำนาจหน้าที่ รวมทั้งการประชุมของ

คณะอนุกรรมการ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. กำหนด 
๓ประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ

เกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๕) 
อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ในการประชุมครั้งที่  
๔/๒๕๕๕ เมื่อวันที่  ๒๗ เมษายน ๒๕๕๕ ได้มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการ  
ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เพื่อทำหน้าที่ดังนี้ 

๑. เสนอแนะ ก.พ.อ. ในการพิจารณากลั่นกรองการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งศาสตราจารย์ 
และการให้ศาสตราจารย์ ได้รับเงินเดือนขั้นสูง 

๒. พิจารณารับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์ และรองศาสตราจารย์ 
๓. พิจารณาให้ความเห็นชอบการแต่งต้ังผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่เป็นตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กำหนด 
๔. ให้คำแนะนำสถาบันอุดมศึกษาในการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กำหนด 
๕. พิจารณาตีความและวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการพิจารณาตำแหน่ง

ทางวิชาการ และแจ้ง ก.พ.อ. ทราบ ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งในการตีความวินิจฉัยให้เสนอ ก.พ.อ. พิจารณา 
๖. เสนอแนะ ก.พ.อ. เพื่อพิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข เกี่ยวกับ 

การกำหนดตำแหน่งทางวิชาการ 
๗. ปฏิบัติงานอื่นตามที่ ก.พ.อ. มอบหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔ประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ

เกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๖) 
อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ในการประชุม  
ครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ ได้มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เพื่อทำหน้าที่แทน ก.พ.อ. ในเรื่องต่าง ๆ ดังนี้ 

(มีต่อหน้าถัดไป) 



 ๕ 

และมอบหมายให้คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ ทำหน้าที่ในเรื่องต่าง ๆ เช่น 
พิจารณารับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์และรองศาสตราจารย์ รวมถึงการพิจารณาตีความ
และวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการพิจารณาตำแหน่งทางวิชาการ และแจ้งให้ 
ก.พ.อ. ทราบ และในกรณีที่มีข้อโต้แย้งในการตีความวินิจฉัยให้เสนอ ก.พ.อ. พิจารณา  ดังนั้น การที่ 
ก.พ.อ. ได้ตั้งคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ แล้ว คณะอนุกรรมการดังกล่าวย่อมมี
อำนาจหน้าที่ตามที่ ก.พ.อ. มอบหมาย และเรื่องใดที่คณะอนุกรรมการดังกล่าวได้พิจารณาและมีมติ  
เป็นอย่างไรแล้ว ก.พ.อ. ซึ่งเป็นผู้มอบอำนาจย่อมมีอำนาจพิจารณาหรือทบทวนเรื่องดังกล่าวได้  

เมื่อพิจารณาข้อ ๖.๑.๔๕ แห่งประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณา
แต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่กำหนดให้ในการแต่งตั้งตำแหน่งรองศาสตราจารย์ เมื่อสภาสถาบันพิจารณาอนุมัติ  
และอธิการบดีออกคำสั่งแต่งตั้งแล้ว ให้มหาวิทยาลัยแจ้งให้ ก.พ.อ. ทราบภายในสามสิบวัน  
นับแต่วันที่ออกคำสั่งแต่งตั้ง ประกอบกับอำนาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่ง 
ทางวิชาการฯ ในการพิจารณารับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์และรองศาสตราจารย์ นั้น  
มีกรณีที่จะต้องพิจารณาความหมายของคำว่า “แจ้งให้ทราบ” และคำว่า “รับทราบ” เมื่อพจนานุกรม 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ มิได้ให้ความหมายของคำดังกล่าวไว้โดยตรง จึงต้องพิจารณา 
จากถ้อยคำตามพจนานุกรมฯ คำว่า “แจ้ง” หมายความว่า “แสดงให้รู้, บอกให้รู้, เช่น แจ้งความประสงค์” 
และคำว่า “ทราบ” หมายความว่า “รู้  (ใช้ในความสุภาพ) เช่น  ทราบข่าว ได้รับทราบแล้ว  
เรียนมาเพื่อทราบ”  ฉะนั้น คำว่า “แจ้งให้ทราบ” จึงหมายความว่า การบอกให้รู้ และคำว่า 

 
(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๔) 

(๑) เสนอแนะ ก.พ.อ. ในการพิจารณากลั่นกรองการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งศาสตราจารย์ 
และการให้ศาสตราจารย์ ได้รับเงินเดือนขั้นสูง 

(๒) พิจารณารับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์และรองศาสตราจารย์ 
(๓) พิจารณาให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กำหนด 
(๔) ให้คำแนะนำสถาบันอุดมศึกษาในการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กำหนด 
(๕) พิจารณาตีความและวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการพิจารณาตำแหน่ง

ทางวิชาการ กรณีที่มีข้อโต้แย้งในการตีความวินิจฉัยให้เสนอ ก.พ.อ. พิจารณา 
(๖) เสนอแนะ ก.พ.อ. เพื่อพิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข เกี่ยวกั บ 

การกำหนดตำแหน่งทางวิชาการ 
(๗) ปฏิบัติงานอื่นตามที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามอบหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕ข้อ ๖  วิธีการแต่งตั้งอาจารย์ประจำให้ดำรงตำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ 

และศาสตราจารย์โดยวิธีปกติ ให้ดำเนินการดังนี้ 
๖.๑ การแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ และรองศาสตราจารย์ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๖.๑.๔ เมื่อคณะกรรมการพิจารณาตำแหน่งทางวิชาการพิจารณาความเห็น 

ของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามข้อ ๖.๑.๓ แล้ว ให้นำเสนอต่อสภาสถาบันพิจารณาอนุมัติและให้อธิการบดี  
ออกคำสั่งแต่งตั้ง และแจ้งให้ ก.พ.อ. ทราบภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ออกคำสั่งแต่งตั้ง พร้อมกับสำเนาคำสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อทำหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการและจริยธรรมและจรรยาบรรณ  
ทางวิชาการ และแบบคำขอฯ 

คำสั่งแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งทางวิชาการต้องระบุสาขาวิชาเชี่ยวชาญของตำแหน่ง
ทางวิชาการที่สั่งแต่งตั้งนั้นด้วย 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๖ 

“รับทราบ” จึงหมายความว่า รับรู้ ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ผู้รับสารได้รับทราบข้อเท็จจริงนั้นแล้ว   
ไม่ จำต้ องมี การพิ จารณ าอีก   ดั งนั้ น  เมื่ อมหาวิทยาลัย ได้มี หนั งสื อแจ้ งเรื่ อ งการแต่ งตั้ ง 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ให้   
ก.พ.อ. ทราบ ต่อมาคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ ได้พิจารณาและมีมติไม่รับทราบ 
การแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์   
กรณีจึงไม่อาจมีมติไม่รับทราบได้ เนื่องจากการรับทราบเป็นข้อเท็จจริง จึงมิใช่เรื่องที่ต้องพิจารณา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการพิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว ย่อมถือว่าคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่ง 
ทางวิชาการฯ ได้รับทราบแล้ว  

อย่างไรก็ดี เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า อธิการบดีได้มีคำสั่งแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์
สุนทรีฯ ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์เมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๕  
และมหาวิทยาลัยได้มีหนังสือแจ้งให้ ก.พ.อ. ทราบเมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แม้ว่าจะได้มี
หนังสือแจ้งให้ทราบเมื่อพ้นกำหนดเวลาสามสิบวัน นับแต่วันที่ออกคำสั่งแต่งตั้ง ตามที่กำหนดไว้ 
ในข้อ ๖.๑.๔๖ แห่งประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีพิจาณาแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่ง
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒)ฯ แต่เนื่องจากกำหนดเวลา
สามสิบวันดังกล่าวเป็นระยะเวลาเร่งรัด จึงไม่มีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของการแจ้งเรื่องดังกล่าว
ให้ ก.พ.อ. รับทราบภายหลังเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าว  

 
ประเด็นที่สอง  ก.พ.อ. มีอำนาจที่จะไม่รับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์

สุนทรีฯ ให้ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์ ได้หรือไม่ และหากไม่รับทราบจะมีผลอย่างไร นั้น เห็นว่า 
เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า ก.พ.อ. หรือคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่ง 
ทางวิชาการฯ ไม่อาจมีมติไม่รับทราบการแต่งตั้งดังกล่าวได้ จึงไม่จำต้องพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องอำนาจ
ที่จะไม่รับทราบอีก และการใช้อำนาจไม่รับทราบจึงไม่มีผลในทางกฎหมายแต่อย่างใด   

อย่างไรก็ดี เมื่อ ก.พ.อ. หรือคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ  
มีการพิจารณาแล้ว จึงถือว่าได้รับทราบเรื่องการแต่งตั้งดังกล่าวแล้ว การพิจารณาของ ก.พ.อ.  
หรือคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ ภายหลังจากนั้นจึงเป็นการดำเนินการไปตาม
อำนาจหน้าที่ของ ก.พ.อ. หรือคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ เช่น กรณีตาม 
มาตรา ๑๔๗ (๓) (๔) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ  
ที่กำหนดให้ ก.พ.อ. มีอำนาจหน้าที่กำหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล และการพิจารณาตำแหน่ง
ทางวิชาการ เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาใช้เป็นแนวทางในการดำเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว มีอำนาจ

 
๖โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น 
๗มาตรา ๑๔  ก.พ.อ. มีอำนาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๓) กำหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การดำเนินการทางวินัย 

การออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ และการพิจารณาตำแหน่งวิชาการ เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษา 
ใช้เป็นแนวทางในการดำเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 

(๔) ออกกฎ ก.พ.อ. ระเบียบ หรือข้อบังคับตามพระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๖) กำกับ ดูแล ติดตามและประเมินผลการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา ในการนี้ ให้มีอำนาจเรียกเอกสารและหลักฐานจากสถาบันอุดมศึกษา ให้ผู้แทนของ
สถาบันอุดมศึกษา ข้าราชการหรือบุคคลใดมาชี้แจงข้อเท็จจริง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๗ 

หน้าที่ออกกฎ ก.พ.อ. ระเบียบ หรือข้อบังคับตามพระราชบัญญัตินี้  และมีอำนาจหน้าที่กำกับ ดูแล 
ติดตามและประเมินผลการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เป็นต้น 

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ภายหลังจากที่มหาวิทยาลัยได้มีหนังสือแจ้งให้ ก.พ.อ. ทราบ
เกี่ยวกับคำสั่งแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์ ต่อมาคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ กับมหาวิทยาลัยได้มีหนังสือ
โต้ตอบระหว่างกันหลายครั้งในประเด็นข้อโต้แย้ง เกี่ยวกับผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น 
ตามข้อ ๕.๒.๓๘ แห่งประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดำรง
ตำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒)ฯ โดยคณะอนุกรรมการ
เกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ มีความเห็นว่า ไม่อาจรับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ 
ให้ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ได้ เพราะผลงานทางวิชาการไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. กำหนด เนื่องจากผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น เรื่อง ปฏิบัติการ
เคมีอุตสาหกรรม มีลักษณะเป็นคู่ มื อหรือ เอกสารสำหรับใช้ประกอบการเรียนการสอน 
ในห้องปฏิบัติการ ไม่เข้าข่ายเป็นผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่นตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กำหนด 
จึงไม่ครบสองประเภทตามหลักเกณฑ์การแต่งตั้ งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์  
แต่มหาวิทยาลัยมีความเห็นว่าได้พิจารณาทบทวนแล้ว มีมติ เห็นชอบตามผลการประเมิน 
ของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ และความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาตำแหน่งทางวิชาการว่า 
ผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่นที่เป็นผลงานปฏิบัติการเคมีอุตสาหกรรม เป็นผลงานสร้างสรรค์ 
ที่พัฒนาความรู้ เชิงอุตสาหกรรม และเป็นผลงานที่มีประโยชน์ต่อคณาจารย์และนักศึกษา 
ของมหาวิทยาลัย และแม้ว่าหลังจากนั้น สกอ. ได้เสนอให้ ก.พ.อ. พิจารณา เรื่อง การแต่งตั้งบุคคล 
ให้ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์ ของผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรฯี กรณีผลงานทางวิชาการไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กำหนด ในการประชุม ก.พ.อ. ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
แล้วก็ตาม แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในการประชุมพิจารณาของ ก.พ.อ. ในวันดังกล่าว ยังไม่ได้มีการ
เสนอให้ที่ ประชุมพิ จารณาถึงประเด็น เกี่ ยวกับ เนื้ อหาของเรื่องซึ่ ง เป็นข้อโต้แย้ งระหว่าง
คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ กับมหาวิทยาลัย ในกรณีของผลงานทางวิชาการ 
ในลักษณะอื่นว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. กำหนดหรือไม ่แต่อย่างใด 

 
๘ข้อ ๕  การแต่งตั้งอาจารย์ประจำให้ดำรงตำแหน่งทางวิชาการโดยวิธีปกติให้ดำเนินการดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕.๒ การแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย ์

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕.๒.๓ ผลงานทางวิชาการ ประกอบด้วยผลงาน ต่อไปนี้ 

(๑) ๑.๑ ผลงานวิจัยซึ่งมีคุณภาพดีและได้รับการเผยแพร่ตามเกณฑ์ที่  
ก.พ.อ. กำหนด  ทั้งนี้ ไม่นับงานวิจัยที่ทำเป็นส่วนของการศึกษาเพื่อรับปริญญาหรือประกาศนียบัตรใด ๆ หรือ 

 ๑.๒ ผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น ซึ่งมีคุณภาพดี และ 
(๒) ผลงานแต่งหรือเรียบเรียง ตำรา หรือหนังสือ ซึ่งมีคุณภาพดีและได้รับ

การเผยแพร่ตามเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กำหนด 
ผลงานทางวิชาการตามข้อ ๕.๒.๓ (๑) และ (๒) ต้องไม่ซ้ำกับผลงานที่ได้เคยใช้

สำหรับการพิจารณาแต่งตั้งเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์มาแล้ว  ทั้ งนี้ ต้องมีผลงานทางวิชาการที่เพิ่มขึ้น หลังจากได้รับ
แต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ด้วย 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๘ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) พิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อมาตรา ๑๔๙ (๓) (๔) 
และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ  ที่กำหนดให้  
ก.พ.อ. มีอำนาจหน้าที่กำหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล และการพิจารณาตำแหน่งวิชาการ 
เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาใช้เป็นแนวทางในการดำเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว  มีอำนาจหน้าที่ 
ออกกฎ ก.พ.อ. ระเบียบ หรือข้อบังคับตามพระราชบัญญัตินี้  และมีอำนาจหน้าที่กำกับ ดูแล  
ติดตามและประเมินผลการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ประกอบกับ 
(๕)๑๐ แห่ งประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เรื่อง แต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ ที่กำหนดให้คณะอนุกรรมการดังกล่าว มีหน้าที่
พิจารณาตีความและวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการพิจารณาตำแหน่งทางวิชาการ  
และในกรณีที่มีข้อโต้แย้งในการตีความวินิจฉัยให้ เสนอ ก.พ.อ. พิจารณา  ดังนั้น ในกรณีนี้   
เมื่อมีข้อโต้แย้งในการตีความวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. กำหนดเกี่ยวกับ 
การพิจารณาตำแหน่งทางวิชาการ จึงเป็นกรณีที่คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ 
จะต้องนำประเด็นข้อโต้แย้งดังกล่าวเสนอต่อ ก.พ.อ. ซึ่งเป็นองค์กรผู้ออกประกาศดังกล่าว 
เพือ่พิจารณาตีความให้เกิดความชัดเจนต่อไป  

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) มีข้อสังเกตเพิ่มเติมด้วยว่า หาก ก.พ.อ. 
พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับแนวทางการพิจารณาของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตำแหน่งทางวิชาการฯ 
ที่เห็นว่าการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์ยังไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. กำหนด และมหาวิทยาลัยจะต้องเพิกถอนคำสั่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลล้านนา ที่ ๑๑๗๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ เรื่อง การแต่งตั้งและการให้ได้รับ
เงิน เดือนตำแหน่ งตามมาตรา ๑๘ (ก) แห่ งพระราชบัญญั ติ ร ะเบียบข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ดำรงตำแหน่ง 
รองศาสตราจารย์แล้ว คำสั่งเพิกถอนดังกล่าวย่อมมีผลกระทบต่อผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ  
เพราะการแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ดำรงตำแหน่งรองศาสตราจารย์นั้น เป็นกรณีที่
อธิการบดีใช้อำนาจตามกฎหมายซึ่งมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิและหน้าที่ของผู้รับคำสั่ง  
จึงเป็นคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๑๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และโดยที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ได้รับคำสั่งแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งที่สูงขึ้น
ในตำแหน่งรองศาสตราจารย์โดยมีอำนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนด และ ได้ปฏิบัติหน้าที่ 
ในตำแหน่งรองศาสตราจารย์และได้รับเงินหรือผลประโยชน์ตอบแทนต่าง ๆ ในช่วงระยะเวลา 
ที่ดำรงตำแหน่งมาโดยตลอด การได้รับเงินหรือผลประโยชน์ตอบแทนดังกล่าวจึงเป็นผลมาจาก 
การปฏิบัติหน้าที่ ให้แก่ทางราชการโดยสุจริต  ดังนั้น ทางราชการย่อมไม่อาจเรียกเงินหรือ

 
๙โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗, ข้างต้น 
๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น  
๑๑มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
“คำสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
(๑) การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล

ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล  
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และ 
การรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอื่นที่กำหนดในกฎกระทรวง 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๙ 

ผลประโยชน์ตอบแทนใด ๆ ที่จ่ายไปคืนจากผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ได้  ทั้งนี้ ตามนัยเดียวกับ
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ได้วินิจฉัย 
ไว้แล้ว ตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๓๓๘/๒๕๕๖๑๒ และเรื่องเสร็จที่ 
๑๐๔๐/๒๕๕๗๑๓ และบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๔/๒๕๕๑๑๔ 
เรื่องเสร็จที่ ๖๘๕/๒๕๕๑๑๕ และเรื่องเสร็จที่ ๗๗/๒๕๕๓๑๖ 

 
 

   (นายดิสทัต  โหตระกติย์) 
        เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

กันยายน ๒๕๕๙ 

 
๑๒บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การคืนเงินประจำตำแหน่งของผู้รักษาราชการแทน

อธิการบดี (กรณีสถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน) ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด  
ที่ นร ๐๙๐๑/๐๕๒๙ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๖ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๑๓บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การคืนเงินประจำตำแหน่งของผู้รักษาราชการแทน
คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๖/๑๔๖ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๑๔บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง  การปฏิบัติตามคำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดกรณีการเพิกถอนประกาศแต่งตั้งคณะเทศมนตรี ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๗๑๔ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๑ ถึงกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 

๑๕บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง  การเรียกคืนเงินเดือนหรือ
ผลประโยชน์อื่นใดของข้าราชการพลเรือน กรณีศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนคำสั่งแต่งตั้งข้าราชการพลเรือน  
ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยให้มีผลย้อนหลัง ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๑๐๓๔  
ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๑ ถึงกรมบัญชีกลาง 

๑๖บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง  การเรียกคืนเงินเดือนและ
ประโยชน์ตอบแทนอื่นที่พนักงานเทศบาลได้รับไปในระหว่างการบรรจุและแต่งตั้ งโดยใช้วุฒิการศึกษาปลอม  
ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่  นร ๐๙๐๕/๑๙๐ ลงวันที่  ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓  
ถึงกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
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             1273/2559 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ในการรับทราบและพิจารณาเกี่ยวกับการแต่งตั้งให้บุคคลดำรงตำแหน่งทางวิชาการ

เรื่องเสร็จที่ ๑๒๐ช์ลา/โ๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gos อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.)
ในการรับทราบและพิจารณา เกี่ยวกับการแต่งตั้งให้บุคคลดํารงตํา แหน่ง
ฑางวิชาการ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนาได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๕๓.๐๑(๑๕)๐๒๒๒
ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ถ
             ึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สืบเนื่องจากการที่
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ได้มีหนังสือไม่อาจรับทราบการแต่งตั้ง
ให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรี รินทร์คํา ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ สาขาวิซาวิทยาศาสตร์
โดยมีข้อเท็จจริง ดังต่อไปนี้

๑. ที่ประชุมคณะ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อทําหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการ
และจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการ ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ ได้พิจารณา
ผลงานประเมินของผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ได้แก่ (๑) เอกสารคําสอน วิซาเคมีสําหรับวิศวกร
             
(๒) ตํารา Bas อุณหเคมี และ (on) ผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น เรื่อง ปฏิบัติการเคมีอุตสาหกรรม แล้ว
มีมติให้ผ่านการประเมิน แต่เพื่อให้ผลงานทางวิชาการมีคุณภาพดียิ่งขึ้น เห็นควรให้ปรับแก้ไขตํารา
เรื่อง อุณหเคมี ตามข้อเสนอแนะ ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ
'ได้ส่งผลงานที่ปรับปรุงแล้ว และประธานกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ พิจารณาแล้วเห็นซอบให้นําเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ โดยคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ
ได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ ให้ตรวจสอบผลงานทางว
             ิชาการในลักษณะอื่น เรื่อง ปฏิบัติการ
เคมีอุตสาหกรรม ว่ามีคุณภาพเป็นไปตามคํานิยามศัพท์ที่ ก.พ. อ.  กําหนดหรือไม่

๒. ที่ประชุมคณะ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๕
ยืนยันว่าเป็นผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น พร้อมขี้แจงองค์ประ กอบของผลงานปฏิบัติการเคมี
อุตสาหกรรมว่าเป็นผลงานสร้างสรรค์ที่พัฒนาความรู้เชิงอุตสาหกรรม และมีประโยชน์ต่อคณาจารย์
และนักศึกษาของมหาวิทยาลัย ซึ่งต่อมาคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการมีมติเมื่อวันที่
๕ มีนาคม ๒๕๕๕ เห็นซอบตามผลการประเมินดังกล่าว และให้
             นําเสนอสภามหาวิทยาลัยอนุมัติ
แต่งตั้งต่อไป

a. ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ครั้งที่ ๕๒ (๕/๒๕๕๕)
เมื่อวันที่ ๑-๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ มีมติอนุมัติแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ดํารงตําแหน่ง
รองศาสตราจารย์ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ ตามที่เสนอ และอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ล้านนาได้มีคําสั่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ที่ ๑๑๓๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่
๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์
มหาวิทยาลัยจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน 
             ๒๕๕๕ เรื่อง การให้ความเห็นซอบกําหนดตําแหน่ง
และจํานวนตําแหน่งที่มีสิทธิ์ได้รับเงินประจําตําแหน่ง ไปยัง สกอ. ซึ่ง สกอ. ได้มีหนังสือลงวันที่
๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ แจ้งว่า คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการของข้าราชการ

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐«๐๒/๒๑๑ ลงวันที ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งทําหน้าที่แทนคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
(ก.พ.อ.) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น เรื่อง ปฏิบัติการเคมี
             อุตสาหกรรม
มีลักษณะเป็นคู่มือหรือเอกสารสําหรับใช้ประกอบการเรียนการสอนในห้องปฏิบัติการ ซึ่งเมื่อพิจารณา
จากคํานิยามและรูปแบบของผลงานทางวิชาการตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนดแล้ว ผลงานดังกล่าว
อาจจัดเป็นผลงานทางวิชาการประเภทเอกสารประกอบการสอนหรือเอกสารคําสอน จึงขอให้
สภามหาวิทยาลัยพิจารณาทบทวนประเภทของผลงานดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนด
และเสนอ ก.พ.อ. พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง

๕ ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๒๕ (ญ/๒๕๕๐) เมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๐
ได้พิจารณาทบทวนแล้ว มีมติเห็นซอบตามผล
             การประเมินของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ
และความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิซาการ ซึ่งมหาวิทยาลัยได้แจ้งให้ สกอ. ทราบแล้ว
ต่อมา ana. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ แจ้งว่า คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่ง
ทางวิชาการฯ ได้พิจารณาแล้วยืนยันความเห็นเดิม ซี่ ซึ่งเมื่อผลงานทางวิซาการของผู้ช่วยศาสตราจารย์
สุนทรีฯ ไม่ครบสองประเภทตามหลักเกณฑ์การแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์
ตามที่ ก.พ.อ. กําหนด จึงไม่อาจรับทราบการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ได้
อนึ่ง คณะอนุกรรมการเกี่
             ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ มีข้อสังเกตเคี่ยวกับสาขาวิชาวิทยาศาสตร์
ที่ขอกําหนดตําแหน่งทางวิชาการว่าเป็นสาขาวิซาที่กว้างเคินไป ไม่แสดงให้เห็นถึงความเซี่ยวซาญ
ที่แท้จริงของผู้ขอ ซึ่งตามแนวปฏิบัติของ ก.พ.อ. ในการพิจารณาสาขาวิซาที่เสนอขอกําหนดตําแหน่ง
ทางวิชาการ จะต้องพิจารณาจากภาระงานสอนและผลงานทางวิชาการของผู้ขอเป็นหลัก จึงเห็นควร
แจ้งข้อสังเกตดังกล่าวให้สภามหาวิทยาลัยทราบ เพื่อประโยชน์ในการเสนอขอกําหนดตําแหน่ง
ทางวิชาการของผู้ขอต่อไป

& ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ฒ๒ (๓/๒๕๕๓) เมื่อวันที่ ๑๕ เม
             ษายน ๒๕๕๓
'ได้มีมติเห็นซอบตามผลการประเมินของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ และมอบหมายให้มหาวิทยาลัย
ทําหนังสือยืนยันผลการพิจารณาไปยัง สกอ. เพื่อทราบ โดยแนบความเห็นของคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิฯ ถึงความเหมาะสมของผลงานทางวิซาการว่าเป็นไปตามคําจํากัดความของผลงาน
ทางวิชาการในลักษณะอื่น ซึ่งต่อมา สกอ. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๓ แจ้งว่า nwa.
ได้พิจารณาแล้วมีมติให้สภามหาวิทยาลัยพิจารณาการดําเนินการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ
ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ให้เป็นไปตามหลักเกณ
             ฑ์และวิธีการ
ที่ ก.พ.อ. กําหนด พร้อมทั้งแจ้งผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ
ให้สภามหาวิทยาลัยทราบว่ายังยืนยันตามมติเดิม คือ ไม่อาจรับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์
สุนทรีฯ ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิซาวิทยาศาสตร์ได้

๒. ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๕๐ (๑/๒๕๕๕) เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕
ได้มีมติขอทบทวนมติสภามหาวิทยาลัย โดยมอบให้มหาวิทยาลัยทําหนังสือถึง ana. เพื่อขอให้ ก.พ.อ.
พิจารณาทฑบทวนมติ โดยเชิญคณะ  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับรายละเอ
             ียดการพิจารณา
เนื่องด้วยการที่ ก. .พ.อ. ไม่รับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดํารงตําแหน่ง
รองศาสตราจารย์นั้น ย่อมมีผลกระทบต่อคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ซึ่งมาจากบัญชีที่ สกอ.
กําหนด และผู้เสนอขอรับการแต่งตั้ง และหาก ก.พ.อ. ยังยืนยันตามมติเดิม ควรขอให้ สกอ. แจ้ง
วิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการยกเลิกคําสั่ง การเลื่อนเงินเดือน และการรับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์
เพื่อมหาวิทยาลัยจะได้ดําเนินการอย่างถูกต้อง โดยที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๕๕ (๒/๒๕๕๕)
เมื่อวันที่ ณ สิงหาคม ๒๕๕๕ 'ได้มีมต
             ิยืนยันตามมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๕๐ (๑/๒๕๕๕)
และเห็นซอบตามความเห็นของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ส่วนความเห็นที่ไม่สอดคล้องกันนั้นมอบให้มหาวิทยาลัยประสานงานไปยัง สกอ. เพื่อเสนอให้คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่ง
ทางวิชาการฯ ประซุมร่วมกับคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ด้วยเหตุที่เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ
จากบัญชีรายชื่อที่ สกอ. กําหนด และต่อมา ane. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๕ แจ้งว่า
คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ ได้พิจารณาแล้วมีมติยืนยันตามมติเดิม กล่าวคือ
ไม่อาจรับทราบการแ
             ต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิซา
วิทยาศาสตร์ได้ และกรณีเสนอขอกําหนดตําแหน่งทางวิชาการในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์นั้น
เป็นสาขาวิซาที่กว้างเกินไป ไม่ แสดงให้เห็นถึงความเซี เชี่ยวชาญที่แท้จริงของผู้ขอ

ol ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๓๑ (๒/๒๕๕๑) เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕
ได้มีมติมอบหมายให้นายเอนก เพิ่มวงศ์เสนีย์ นายโอภาส เขียววิชัย และรองศาสตราจารย์อัศนีย์ vera
เป็นตัวแทนสภามหาวิทยาลัยตรวจสอบรายละเอียด และนําเข้าประชุมสภามหาวิทยาลัยคราวต่อไป
และในวันที่ ๑๓
              กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ได้มีการประซุมหารือกับตัวแทนสภามหาวิทยาลัย ซึ่งที่ประชุม
มีมติเห็นชอบให้ทําหนังสือหารือไปยังเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

ในการนี้ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนาขอหารือประเด็นที่ สกอ.
โดยคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ ยืนยันไม่รับทราบการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง
ทางวิชาการ กรณีเซ่นนี้ ก.พ.อ. ยังมีอํานาจพิจารณา และมีอํานาจที่จะไม่รับทราบได้หรือไม่
และถ้าไม่รับทราบจะมีผลอย่างไร เนื่องจากประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณา
แต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วย
             ศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒)
พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๒.๑.๕ กําหนดว่า เมื่อคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการพิจารณา
ความเห็นของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ แล้ว ให้นําเสนอต่อสภาสถาบันพิจารณาอนุมัติและ
ให้อธิการบดีออกคําสั่งแต่งตั้ง และแจ้งให้ ก.พ.อ. ทราบภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ออกคําสั่งแต่งตั้ง
(มิใช่แจ้งให้ ก.พ.อ. พิจารณาหรืออนุมัติหรืออื่น ๆ อันเกี่ยวข้องกับการเห็นซอบหรือการอนุมัติ)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลล้านนา โดยมีผู้แท
             นกระ ะทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา) เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า
ในการประซุม ก.พ.อ. ครั้งที่ ๕/๒๕๕ เมื่อวันที่ ๑9 เมษายน ๒๕๕ ยังไม่ได้มีการเสนอ
ให้ที่ประชุม ane. พิจารณาถึงประเด็นเนื้อหาของเรื่องซึ่งเป็นข้อโต้แย้งระหว่างคณะ อนุกรรมการ
เกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลล้านนา ในกรณีผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่นว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก.พ.อ. กํา
             หนดหรือไม่ แต่อย่างใด

คณะ ะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) พิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่คณะอนุกรรมการ
เกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ ซึ่งทําหน้าที่ ที่แทนคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
(ก.พ.อ) มีมติยืนยันไม่รับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์
ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์แล้ว nna. ยังมีอํานาจพิจารณา และมีอํานาจที่จะไม่รับทราบได้หรือไม่
และหากไม่รับทราบจะมีผลอย่างไร นั้น อาจแยกพิจารณาได้เป็นสองประเด็น และมีความเห็น
ในแต่ละประเด็น ดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เมื่
             อคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งทําหน้าที่แทน ana. มีมติยืนยันไม่รับทราบการแต่งตั้ง
ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิซาวิทยาศาสตร์แล้วก.พ.อ. ยังมีอํานาจพิจารณาหรือไม่ นั้น เห็นว่า เดิมมาตรา ๑๐” วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา wa. ๒๕๕ บัญญัติให้ nwa. มีอํานาจตั้ง

คณะอนุกรรมการเพื่อทําการใดแทนได้ ซึ่งต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดม
             ศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยมาตรา ๑๒” วรรคหนึ่ง
บัญญัติให้ ก.พ.อ. จะตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติการตามที่ ก.พ.อ. มอบหมายก็ได้ โดยบทบัญญัติ
ดังกล่าวทั้งก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมและที่ใช้บังคับในปัจจุบันมีสาระสําคัญเหมือนกัน เพียงแต่แก้ไข
ถ้อยคําให้ซัดเจนยิ่งขึ้นเท่านั้น สําหรับในข่วงระยะเวลาตามข้อหารือนี้ เป็นกรณีที่ ก.พ.อ. ได้มี
ประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
เกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม

พ.ศ.๒
             ๕๕๕ และประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เรื่อง

eet

แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเกียวกับตําแหน่งทางวิชาการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ลงวันที ๒๓ สิงหาคม WA. ๒๕๕๐๒” เพื่อแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ

มาตรา ๑๒ ก.พ.อ. มีอํานาจตั้งคณะอนุกรรมการ เพื่อทํา กําการใดแทนได้

การแต่งตั้งและการพันจากตําแหน่งของอนุกรรมการ รวมทั้งการประชุมของคณะอนุกรรมการ
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. กําหนด

“มาตรา ๑๒ ก.พ.อ. จะตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติการตามที
             ่ ก.พ.อ. มอบหมายก็ได้

การตั้งคณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่ง ก.พ.อ. จะกําหนดให้คณะอนุกรรมการคณะใด
ปฏิบัติการตามที่มอบหมายแล้วเสนอ ก.พ.อ. เพื่อพิจารณาหรือเพื่อทราบ แล้วแต่กรณี ก็ได้

การแต่งตั้งและการพันจากตําแหน่งของอนุกรรมการ อํานาจหน้าที่ รวมทั้งการประชุมของ
คณะอนุกรรมการ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. กําหนด

"ประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
เกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม พ.ศ. ๒
             ๕๕๕)

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ในการประชุมครั้งที่
๕/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๕ ได้มีมติแต่งตั้งคณะ  ะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการ
ของจ้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เพื่อทําหน้าที่ดังนี้

๑. เสนอแนะ ก.พ.อ. ในการพิจารณากลิ้นกรองการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งศาสตราจารย์
และการให้ศาสตราจารย์ ได้รับเงินเดือนขั้นสูง

bw, พิจารณารับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์ และรอง
             ศาสตราจารย์

๓. พิจารณาให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่เป็นตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนด

๕. ให้คําแนะนําสถาบันอุดมศึกษาในการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนด

๕. พิจารณาตีความและวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการพิจารณาตําแหน่ง
ทางวิชาการ และแจ้ง pve. ทราบ ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งในการตีความวินิจฉัยให้เสนอ ก.พ.อ. พิจารณา

๒. เสนอแนะ ก.พ.อ. เพื่อพิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข เกี่ยวกับ
การกําหนดตําแหน่งทางวิชาการ

a. ปฏิบัติงานอื่นตามที่ ก.พ.อ. มอบหมาย

ฯ
             สฯ                      ฯสฯ
“ประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
เกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม wa, ๒๕๕๒)

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ในการประชุ
ครั้งที่ ๒/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ ใด้นีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึก
             ษา เพื่อทําหน้าที่แทน nse. ในเรื่องต่าง ๆดังนี้

(มีต่อหน้าถัดไป)และมอบหมายให้คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ ทําหน้าที่ในเรื่องต่าง ๆ เซ่น
พิจารณารับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์และรองศาสตราจารย์ รวมถึงการพิจารณาตีความ
และวินิจอัยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ และแจ้งให้
ก.พ.อ. ทราบ และในกรณีที่มีข้อโต้แย้งในการตีความวินิจฉัยให้เสนอ ก.พ.อ. พิจารณา ดังนั้น การที่
nwa. ได้ตั้งคณะ ะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ แล้ว คณะอนุกรรมการดังกล่าวย่
             อมมี
อํานาจหน้าที่ตามที่ ก.พ.อ. มอบหมาย และเรื่องใดที่คณะ อนุกรรมการดังกล่าวได้พิจารณาและมี ะมีมติ
เป็นอย่างไรแล้ว ก.ุพ.อ. ซึ่งเป็นผู้มอบอํานาจย่อมมีอํานาจพิจารณาหรือทบทวนเรื่องดังกล่าวได้

เมื่อพิจารณาข้อ ๒.๑.๕% แห่งประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณา
แต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒)
พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่กําหนดให้ในการแต่งตั้งตําแหน่งรองศาสตราจารย์ เมื่อสภาสถาบันพิจารณาอนุมัติ
และ ะอธิการบดีออกคําสั่งแต่งตั้งแล้ว ให้มหาวิทยาลัยแจ้งให้
              awa.  ทราบภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ออกคําสั่งแต่งตั้ง ประกอบกับอํานาจหน้าที่ของคณะ อนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่ง
ทางวิชาการฯ ในการพิจารณารับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์และรองศาสตราจารย์นั้น
มีกรณีที่จะต้องพิจารณาความหมายของคําว่า “แจ้งให้ทราบ” และคําว่า “รับทราบ”  เมื่อพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๕ มิได้ให้ความหมายของคําดังกล่าวไว้โดยตรง จึงต้องพิจารณา
จากถ้อยคําตามพจนานุกรมฯ คําว่า “แจ้ง” หมายความว่า “แสดงให้รู้, บอกให้รู้, เซ่น แจ้งความประสงค์”
และคําว่า “ทราบ” หมายความว่า “รู้ 
             ใช้ในความสุภาพ) เซ่น ทราบข่าว ได้รับทราบแล้ว
เรียนมาเพื่อทราบ” ฉะนั้น คําว่า “แจ้งให้ทราบ” จึงหมายความว่า การบอกให้รู้ และคําว่า

(ต่อจากเซิงอรรถที่
๑) เสนอแนะ ก.พ.อ. ในการพิจารณากลั่นกรองการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งศาสตราจารย์
และการให้ศาสตราจารย์ ได้รับเงินเดือนขั้นสูง
lo) พิจารณารับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์และรองศาสตราจารย์
a) พิจารณาให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนด
๕0) ให้คําแนะนําสถาบันอุดมศึกษาในการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนด

             ๕) พิจารณาตีความและวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการพิจารณาตําแหน่ง
ทางวิชาการ กรณีที่มีข้อ
(๒) เสนอแนะ ก.พ.อ. เพื่อพิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข เกี่ยวกับ
การกําหนดตําแหน่งทางวิชาการ
o) ปฏิบัติงานอื่นตามที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามอบหมาย
a")                      ฯสฯ
“fo ๒ วิธีการแต่งตั้งอาจารย์ประจําให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์
และศาสตราจารย์โดยวิธีปกติ ให้ดําเนินการดังนี้
๒.๑ การแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ แล
             ะรองศาสตราจารย์
ฯสฯ                      ฯสฯ
๒.๑.๕ เมื่อคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการพิจารณาความเห็น
ของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามข้อ ๒.๑.๓ แล้ว ให้นําเสนอต่อสภาสถาบันพิจารณาอนุมัติและให้อธิการบดี
ออกคําสั่งแต่งตั้ง และแจ้งให้ ก.พ.อ. ทราบภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ออกคําสั่งแต่งตั้ง พร้อมกับสําเนาคําสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อทําหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการและจริยธรรมและจรรยาบรรณ
ทางวิชาการ และแบบคําขอฯ
คําสั่งแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการต้องระบุสาขาวิชาเชี่ยวชาญของตํา
             แหน่ง
ทางวิชาการที่สั่งแต่งตั้งนั้นด้วย
ฯสฯ                      ฯสฯ' 0

«รับทราบ” จึงหมายความว่า รับรู้ ซึ่งเป็นขั

อเท็จจริงที่ผู้รับสารได้รับทราบข้อเท็จจริงนั้นแล้ว
ไม่จําต้องมีการพิจารณาอีก ดังนั้น เมื่อมหาวิทยาลัยได้มีหนังสือแจ้งเรื่องการแต่งตั้ง
ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ให้
ก.พ.อ. ทราบ ต่อมาคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ ได้พิจารณาและมีมติไม่รับทราบ
การแต่งตั้งผู้ข่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิซาวิ
             ทยาศาสตร์
กรณีจึงไม่อาจมีมติไม่รับทราบได้ เนื่องจากการรับทราบเป็นข้อเท็จจริง จึงมิใช่เรื่องที่ต้องพิจารณา
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการพิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว ย่อมถือว่าคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่ง
ทางวิชาการฯ ได้รับทราบแล้ว

อย่างไรก็ดี เมื่อข้อเห็จจริงปรากฏว่า อธิการบดีได้มีคําสั่งแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์
สุนทรีฯ ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์เมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๕
และมหาวิทยาลัยได้มีหนังสือแจ้งให้ ก.พ.อ. ทราบเมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แม้ว่าจะได้มี
หนังสือแจ้ง
             ให้ทราบเมื่อพันกําหนดเวลาสามสิบวัน นับแต่วันที่ออกคําสั่งแต่งตั้ง ตามที่กําหนดไว้
ในข้อ ๒.๑.๕5 แห่งประกาศ nwa. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีพิจาณาแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่ง
ผู้ข่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒)ฯ แต่เนื่องจากคกําหนดเวลา
สามสิบวันดังกล่าวเป็นระยะเวลาเร่งรัด จึงไม่มีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของการแจ้งเรื่องดังกล่าว
ให้ ก.พ.อ. รับทราบภายหลังเมื่อพันกําหนดระยะเวลาดังกล่าว

ประเด็นที่สอง ก.ุพ.อ. มีอํานาจที่จะไม่รับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์
สูนทรีฯ ให้ดํารงตําแห
             น่งรองศาสตราจารย์ ได้หรือไม่ และหากไม่รับทราบจะมีผลอย่างไร นั้น เห็นว่า
เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า ก.พ.อ. หรือคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่ง
ทางวิชาการฯ ไม่อาจมีมติไม่รับทราบการแต่งตั้งดังกล่าวได้ จึงไม่จําต้องพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องอํานาจ
ที่จะไม่รับทราบอีก และการใช้อํานาจไม่รับทราบจึงไม่มีผลในทางกฎหมายแต่อย่างใด

อย่างไรก็ดี เมื่อ ก.พ.อ. หรือคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ
มีการพิจารณาแล้ว จึงถือว่าได้รับทราบเรื่องการแต่งตั้งดังกล่าวแล้ว การพิจารณาของ ก.พ.อ.
หรือคณะอน
             ุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ ภายหลังจากนั้นจึงเป็นการดําเนินการไปตาม
อํานาจหน้าที่ของ ows. หรือคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ เซ่น กรณีตาม
มาตรา ๑๕” (on) (๕) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ
ที่กําหนดให้ กพ.อ. มีอํานาจหน้าที่กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล และการพิจารณาตําแหน่ง
ทางวิชาการ เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาใช้เป็นแนวทางในการดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว มีอํานาจ

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
จมาตรา ๑๕ Awe. มีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้

             ฯสฯ                      ฯสฯ
(๓) กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย
การออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ และการพิจารณาตําแหน่งวิชาการ เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษา
ใช้เป็นแนวทางในการดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว
(@) ออกกฎ ก.พ.อ. ระเบียบ หรือข้อบังคับตามพระราชบัญญัติ
ฯสฯ                      ฯสฯ
(๒) กํากับ ดูแล ติดตามและประเมินผลการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา ในการนี้ให้มีอํานาจเรียกเอกสารและหลักฐานจากสถาบันอุดมศึกษา ให้ผู้แทนของ

             สถาบันอุดมศึกษา ข้าราชการหรือบุคคลใดมาชี้แจงข้อเท็จจริง
ฯสฯ                      ฯสฯ

heหน้าที่ออกกฎ ก.พ.อ. ระเบียบ หรือข้อบังคับตามพระราชบัญญัตินี้ และมีอํานาจหน้าที่กํากับ ดูแล
ติดตามและประเมินผลการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เป็นต้น

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ภายหลังจากที่มหาวิทยาลัยได้มีหนังสือแจ้งให้ ก.พ.อ. ทราบ
เกี่ยวกับคําสั่งแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิซา
วิทยาศาสตร์ ต่อมาคณะอนุกรรมการเคี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ กคับมหาวิ
             ทยาลัยได้มีหนังสือ
โต้ตอบระหว่างกันหลายครั้งในประเด็นข้อโต้แย้งเกี่ยวกับผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น
ตามข้อ ๕.๒.๓” แห่งประกาศ nwa. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดํารง
ตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒)ฯ โดยคณะอนุกรรมการ
เกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ มีความเห็นว่า ไม่อาจรับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ
ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิซาวิทยาศาสตร์ได้ เพราะผลงานทางวิซาการไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. กําหนด เนื่องจากผ
             ลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น เรื่อง ปฏิบัติการ
เคมีอุตสาหกรรม มีลักษณะเป็นคู่มือหรือเอกสารสําหรับใช้ประกอบการเรียนการสอน
ในห้องปฏิบัติการ ไม่เข้าข่ายเป็นผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่นตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนด
จึงไม่ครบสองประเภทตามหลักเกณฑ์การแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์
แต่มหาวิทยาลัยมีความเห็นว่าได้พิจารณาทบทวนแล้ว มีมติเห็นซอบตามผลการประเมิน
ของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ และความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการว่า
ผลงานทางวิซาการในลักษณะอื่นที่เป็นผลงานปฏิบัติการเคมีอุตสาห
             กรรม เป็นผลงานสร้างสรรค์
ที่พัฒนาความรู้เชิงอุตสาหกรรม และเป็นผลงานที่มีประโยชน์ต่อคณาจารย์และนักศึกษา
ของมหาวิทยาลัย และแม้ว่าหลังจากนั้น ana. ได้เสนอให้ ก.พ.อ. พิจารณา Gas การแต่งตั้งบุคคล
ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ ของผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ กรณีผลงานทางวิซาการไม่เป็น[ปตาม
หลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนด ในการประซุม ก.พ.อ. ครั้งที่ ๕/๒๕๕ เมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๓
แล้วก็ตาม แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในการประซุมพิจารณาของ ก.พ.อ. ในวันดังกล่าว ยังไม่ได้มีการ
เสนอให้ที่ประชุมพิจารณาถึงประเด็นเก
             ี่ยวกับเนื้อหาของเรื่องซึ่งเป็นข้อโต้แย้งระหว่าง
คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ คับมหาวิทยาลัย ในกรณีของผลงานทางวิซาการ
ในลักษณะอื่นว่าเป็น!ปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. กําหนดหรือไม่ แต่อย่างใด

4ข้อ ๕ การแต่งตั้งอาจารย์ประจําให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการโดยวิธีปกติให้ดําเนินการดังนี่

ฯสฯๆ                            “a4
๕๒ การแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์
“a4                            ฯลฯ

๕.๒.๓ ผลงานทางวิชาการ ประกอบด้วยผลงาน ต่อไปนี้
(๑) ๑.๑ ผลงานวิจัยซึ่งมีคุณภาพดีและไ
             ด้รับการเผยแพร่ตามเกณฑ์ที่
ก.พ.อ. กําหนด ทั้งนี้ ไม่นับงานวิจัยที่ทําเป็นส่วนของการศึกษาเพื่อรับปริญญาหรือประกาศนียบัตรใด ๆ หรือ
oe ผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น ซึ่งมีคุณภาพดี และ
(๒) ผลงานแต่งหรือเรียบเรียง ตํารา หรือหนังสือ ซึ่งมีคุณภาพดีและได้รับ
การเผยแพร่ตามเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนด
ผลงานทางวิชาการตามข้อ ๕.๒.๓ (๑) และ (๒) ต้องไม่ซั้ากับผลงานที่ได้เคยใช้
สําหรับการพิจารณาแต่งตั้งเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์มาแล้ว ทั้งนี้ ต้องมีผลงานทางวิชาการที่เพิ่มขึ้น หลังจากได้รับ
แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศา
             สตราจารย์ด้วย
ฯสฯ                      ฯสฯคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ <) พิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อมาตรา ๑๕ (๓) (@)
และ (>) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ ที่กําหนดให้
ก.พ.อ. มีอํานาจหน้าที่กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล และการพิจารณาตําแหน่งวิชาการ
เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาใช้เป็นแนวทางในการดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว มีอํานาจหน้าที่
ออกกฎ ก.พ.อ. ระเบียบ หรือข้อบังคับตามพระราชบัญญัตินี้ และมีอํานาจหน้าที่กํากับ ดูแล
ติดตามและประเมินผลการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเ
             รือนในสถาบันอุดมศึกษา ประกอบกับ
(๕)”” แห่งประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เรื่อง แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ ที่กําหนดให้คณะอนุกรรมการดังกล่าว มีหน้าที่
พิจารณาตีความและวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ
และในกรณีที่มีข้อโต้แย้งในการตีความวินิจฉัยให้เสนอ ก.ุพ.อ. พิจารณา ดังนั้น ในกรณีนี้
เมื่อมีข้อโต้แย้งในการตีความวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. กําหนดเกี่ยวกับ
การพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ จึงเป็นกรณ
             ีที่คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ
จะต้องนําประเด็นข้อโต้แย้งดังกล่าวเสนอต่อ nwa. ซึ่งเป็นองค์กรผู้ออกประกาศดังกล่าว
เพื่อพิจารณาตีความให้เกิดความซัดเจนต่อไป

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) มีข้อสังเกตเพิ่มเติมด้วยว่า หาก ก.พ.อ.
พิจารณาแล้วเห็นซอบด้วยกับแนวทางการพิจารณาของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ
ที่เห็นว่าการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ยังไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. กําหนด และมหาวิทยาลัยจะต้องเพิกถอนคําสั่งมหาวิท
             ยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลล้านนา ที่ ๑๑๓๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ เรื่อง การแต่งตั้งและการให้ได้รับ
เงินเดือนตําแหน่งตามมาตรา ๑๕ (ก) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา WA. ๒๕๕ กรณีแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ดํารงตําแหน่ง
รองศาสตราจารย์แล้ว คําสั่งเพ็กถอนดังกล่าวย่อมมีผลกระทบต่อผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ
เพราะการแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์นั้น เป็นกรณีที่
อธิการบดีใช้อํานาจตามกฎหมายซึ่งมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิและหน้าที่ของ
             ผู้รับคําสั่ง
จึงเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕%” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕
และโดยที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ได้รับคําสั่งแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้น
ในตําแหน่งรองศาสตราจารย์โดยมีอํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนด และได้ปฏิบัติหน้าที่
ในตําแหน่งรองศาสตราจารย์และได้รับเงินหรือผลประโยชน์ตอบแทนต่าง ๆ ในซ่วงระยะเวลา
ที่ดํารงตําแหน่งมาโดยตลอด การได้รับเงินหรือผลประโยชน์ตอบแทนดังกล่าวจึงเป็นผลมาจาก
การปฏิบัติหน้าที่ให้แก่ทางราชการโดยสุจริต ดังนั้น ท
             างราชการย่อมไม่อาจเรียกเงินหรือ

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕., ข้างต้น
5มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯสฯ                ฯสฯ
“คําสั่งทางปกครอง” หมายความว่า
(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นร  ะหว่างบุคคล
นําที่ของบุคคล
ก

ารรับรอง และ

ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระ ะงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิท
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุ
การรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
(๒
             ) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง
“a4                    ฯลฯผลประโยชน์ตอบแทนใด ๆ ที่จ่ายไปคืนจากผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ได้ ทั้งนี้ ตามนัยเดียวกับ
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ได้วินิจฉัย
ไว้แล้ว ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๕๒๐% และเรื่องเสร็จที่
๑๐๕๐/๒๕๕5” และบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๕/๒๕๕๑7”“
เรื่องเสร็จที่ ๐๒๕๕/๒๕๕๑%* และเรื่องเสร็จที่ ซญ/๒๕๕๓5

(นายติสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤ
             ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ค้นยายน ๒๕๕๕

9บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การคืนเงินประจําตําแหน่งของผู้รักษาราชการแทน
อธิการบดี (กรณีสถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด
ที่ นร ๐๕๐๑/๐๕๒๓ ลงวันที่ wo มีนาคม ๒๕๕๒๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การคืนเงินประจําตําแหน่งของผู้รักษาราชการแทน
คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๒/๑๕๐ ลง
             วันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การปฏิบัติตามคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดกรณีการเพิกถอนประกาศแต่งตั้งคณะเทศมนตรี ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๑๕ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๑ ถึงกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น

%บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเรียกคืนเงินเดือนหรือ
ผลประโยชน์อื่นใดของข้าราชการพลเรือน กรณีศาสปกครองสูงสุดเพิกถอนคําสั่งแต่งตั้งข้าราชการพลเรือน
ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยให้มีผลย้อนห
             ลัง ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๑๐๓๕:
ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๑ ถึงกรมบัญชีกลาง

%บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเรียกคืนเงินเดือนและ
ประโยชน์ตอบแทนอื่นที่พนักงานเทศบาสได้รับไปในระหว่างการบรรจุและแต่งตั้งโดยใช้วุฒิการศึกษาปลอม
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๑๕๐ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓
ถึงกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น
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