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             1271/2563 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินการตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการทหารพักราชการ กรณีผู้ถูกสั่งให้พักราชการต้องคำพิพากษาจำคุกของศาลต่างประเทศ

ad                  ซ่
เรื่องเสร็จที่ ๑๒๓๑/๒๕๒๐๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการถฤษฎีกา
ซ่.    2,     yt ot         +e,   by oy as ay
เรือง การดําเนินการตวมข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการสังให้ข้าราชการทหาร
พักราชการ กรณีผู้ถูกสั่งให้พักราชการต้องคําพิพากษาจําคุกของ
ศาลต่างประเทศ

สํานักงานปลัตกระทรวงกลาโหมได้มีห
             นังสือที่ กห ๐๒๐๑/๒๕๑๐ ลงวันที่ ๒๕
เมษายน ๒๕๒๐๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า พลตรี ถนัด พากฎิพัทธ์
มีหนังสือเรียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ขอความอนุเคราะห์ในการรับบําเหน็จบํานาญ
เพื่อการยังซีพ และขอให้เฟิกถอนคําสั่งพักราชการ และสั่งให้จ่ายเงินเบี้ยหวัด บําเหน็จบํานาญ
โดย พลตรี ถนัตฯ ถูกสั่งพักราชการตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการทหาร
พักราชถาร พ.ศ. ๒๕๒๕ ในระหว่างสอบสวนตําเนินกดี ตั้งแต่วันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓ เนื่องจาก
ถูกจับกุมที่ฮ่องกง ในฐานละเมิดกฎหมายว่
             าด้วยสารควบคุมของสหรัฐอเมริกา โดยถูกกล่าวหาว่า
จําหน่าย มีเฮโรอืนไว้เพื่อจําหน่าย และนําเฮโรอืนเข้าสหรัฐอเมริกา ต่อมาศาลประเทศสหรัฐอเมริกา
ได้พิพากษาเมื่อวันที่ ๓๐ ฑฤษภาคม ๒๕๕๐ ให้จําคุกพลตรี ถนัตฯ เป็นเวลา ๓๐๕ เดือน ในความผิด
ฐานละเมิดกฎหมายว่าด้วยสารควบคุมดังกล่าว โดยหลตรี oven ได้รับการปล่อยตัวเนื่องจากพ้นโทษ
เมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ กรมเสมียนตรา สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม พิจารณาแล้ว
เห็นว่า เมื่อคดีถึงที่สุดและปรากฏว่าผู้ถูกสั่งพักราชการได้กระทําผิดโดยคําพิพากษาของศาล
จะตีความถึงคําพิพา
             กษาของศาลต่างประเทศ (สหรัฐอเมริกา) ด้วยหรือไม่ เนื่องจากตามแนวทาง
การวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๕๐/๒๕๒๕ และเรื่องเสร็จที่ ๕๒๒/๒๕๕๕
ยังมีความเห็นที่แตกต่างกัน ตังนั้น เพื่อให้ได้ข้อยุติในเรื่องดังกล่าว จึงขอหารือในประเด็นข้อกฎหมาย
ดังนี้

(๑) คําพิพากษาของศาลต่างประเทศ (สหรัฐอเมริกา) ถือว่าเป็นกรณีคดีถึงที่สุด
ที่สามารถนํามาใช้ดําเนินการตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการทหาร
พักราชการ พ.ศ. ๒๕๒๕ ได้หรือไม่

(๒) หาถไม่สามารถนําคําพิพากษาของศาลต่างประเทศมาใช้ได้ กา
             รที่
กระทรวงกลาโหมได้ออกคําสั่งให้พลตรี ถนัดฯ พักราชการ และออกคําสั่งให้ออกจากราชการ
เนื่องจากรับราชการมาครบกําหนดเกษียณอายุราชการ โดยมีสิทธิได้รับบําเหน็จบํานาญ นั้น
กระทรวงกลาโหมยังสามารถตดําเนินการตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการทหาร
พักราชการ พ.ศ. ๒๕๒๕ เพื่อจะพิจารณากรณีมีมลทินหรือมัวหมอง ได้อีกหรือไม่

(๓) หากนําผลคําพิพากษาตามข้อ (๑) มาใช้ได้ การที่กระทรวงกลาโหมออกคําสั่งให้
wand ถนัดฯ ออกจากราชการ เนื่องจากรับราชการมาครบกําหนดเกษียณอายุราชการ
โดยมีสิทธิได้รับบําเหน็จบํา
             นาญขั้น กระทรวงกลาโหมยังสามารถดําเนินการตามข้อบังคับ
กระทรวงกลาโหมว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการทหารพักราชการ พ.ศ. ๒๕๒๕ ข้อ ๐ซ.๓.๓ ได้อีกหรือไม่

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๕/๒๓ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๒๓ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาถิการคณะวัฐมนตรี๒

ทั้งนี้ หากไม่สามารถปฏิบัติตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหมดังกล่าวได้ กระทรวงกลาโหมจะอาศัย
ว,      ง                    จ่อ a      ad        '
ผลคําพิพากษาคดีนี้มาเป็นคําสั่งมีผลอ้อบหลังไปจนถึงวันที่คําหิพากษาถึงที่สุด ได้หรือไม่
เลขาธิการคณะถรร
             มการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาข้อหารือของ
oy      oy                       Ey       au         da       we al   wt
สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหมเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่มีความสําคัญที่จะต้องมีการ
a              al                   -      ‘       wo,
พิจารณาโดยรอบคอบ เพื่อเป็นแนวบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการต่อไป จึงอาศัยอํานาจ
a     1                           1
ตามข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง* แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการ
a              ญู ด ม          1   wv,                
                 a        ai
กฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมร่วมกันของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑)

a          1            ret                  ea             a
และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๓) เพื่อประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพีเศษ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๓)
ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม โดยมีผู้แหนกระทรวงกลาโหม (สํานักงาน
ปลัดกระทรวงและกรมเสมียนตรา) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ผู้แทนกระทรวง
การต่างประเทศ (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย
             ) ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ช้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากการขี้แจงของผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศแล ะผู้แทนสํานักงาน
คณะกรรมการบป้องกันแสะปราบปรามยาเสพติดว่า ปัจจุบันประเทศไทยเป็นภาคือนุสัญญา
สหประชาชาติเกี่ยวกับยาเสพติดจํานวน ๓ ฉบับ ได้แก่

o. อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสหติดให้โทษ ค.ศ. ๑๕๒๑ (The Single Convention
on Narcotic Drugs, 1961) และพิธีสารแก้ไขเพิ่มเติมอนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. ๑๕๒
(The 197
             2 Protocol Amending the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961)

๒. อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิต ประสาท ค.ศ. ๑๕๑ (The Convention
on 0ร๕ทอ0ไอ Substances, 1971)

๓. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและ
วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิต ประสาท ค.ศ. ๑๕๕๕ (The United Nations Convention against Illicit
Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances,  1988)

โดยสาระสําคัญของอนุสัญญาหั้ง ๓ ฉบับ มีขึ้นเพื่อกําหนดระบบควบคุมยาเสพติด
วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท สารตั้งต้นและเคมี
             ภัณฑ์ กําหนดความผิด (offense) สําหรับ
การเกี่ยวข้องกับยาเสพติดในทุกรูปแบบ (criminalization) และถือบัญชียาเสพติดแนบท้ายอนุสัญญา
เป็นสารที่ต้องถูกควบคุมตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศภาคีสมาชิก ทั้ ทั้งนี้ ได้มีการปรับปรุง
แก้ไขเพิ่มเติมบางข้อของอนุสัญญาให้สอดคล้องกับพันธกรณีของไทยตามกฎหมายระหว่างประเทศ
ไนรูปแบบสนธิสัญญา และมีการตรากฏหมายเพื่ออนุวัติการตามพันธกรณีของไทยหลายฉบับ เช่น

๑. พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒

เล ae                   ตี,    eal we     ~
โซ, พระราชบัญญัติมาตรการในการปรา
             บปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวถับยาเสพติด
พ.ศ. ๒๕๓๕

ofa ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายต้วนหรือต้องการความรอบคอบ
ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เตขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอไห้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะ
มาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้

ฯลฯ                                                      ฯสฯ๓. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด Wel. ๒๕๕๐

๕: พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท WA. ๒๕๕๓

๕. พระราชกําหนดป้องกันการใช้สารระเทย พ.ศ. ๒๕๓๓

๒. คําสั่งหัวหน้าคณะร
             ักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๒/๒๕๕๕ เรื่อง มาตรการป้องกัน
การลักลอบนําสารเคมี วัสดุ หรือเครื่องมือบางประเภทไปใช้ผลิตยาเสหติด ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน
พุทธศักราซ ๒๕๕๓๕

นอกจากนั้น ยังมีความตกลงระหว่างประเทศในระดับพหุภาคีและระดับทวิภาคี
เพื่อเป็นเครื่องมือในการช่วยเหลือซึ่งภันและกันทางกฎหมาย ความร่วมมือระหว่างประเทศ
'ในความผิดทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นการสืบสวนสอบสวน การแลกเปลี่ยนพยานหลักฐาน การยึด ค้น
และการโอนตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งการส่งผู้ร้ายข้ามแตน โดยเฉพาะความตกลง
ทวิภาคีระหว่างสหรัฐอเมริ
             กาภับไทย ซึ่งจะมีทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศไนทางอาญา
(สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาว่าด้วยความช่วยเหลือ
ซึ่งกันและกันทางอาญา ค.ศ. aces) การส่งผู้ร้ายข้ามแดน (สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่ง
ราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาว่าด้วยถารส่งผู้ร้ายข้ามแตน ค.ศ. ๑๕ส๓) และการโอน
ตัวนักโทษ (สนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือในการบังกับให้เป็นไปตามคําพิพากษาในคดีอาญาระหว่าง
รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. ๑๕๕๒)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการ
             กฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๓
'ได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยหลักแล้วคําพิพากษาของรัฐไดตจะมีผลเฉพาะในเขต
ออิปไตยของรัฐนั้น เว้นแต่มีกฎหมายหรือความตกลงระหว่างประเทศกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น ในเรื่องนี้
กฎหมายไทยได้กําหนดการรับผลของคําพิพากษาของศาลต่างประเทศไว้ ตั ตัวอย่างเช่น

(๑) มาตรา ๑๐” แห่งประมวลกฎหมายอาญา

(๒) มาตรา ๕" แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งให้นํามาตรา ๑๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคั
             บ

“มาตรๆา ๑๐ ผู้ไดกระทําการนอกราชอาณาจักรซึ่งเป็นความผิดตามมาตราต่าง ๆ ที่ระบุไว้ใน
มาตรา of (๒) และ (๓) มาตรา ๕ และมาตรา « ห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้นไนราชอาณาจักรเพราะกวรกระทําบั้นอีก ถ้า

(๑) ได้มีคําพิพากษาของศาลในต่างประเทศอันถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น หรือ

(๒) ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษ และผู้นั้นได้พันโทษแล้ว

ถ้าผู้ต้องคําพิพากษาได้รับโทษสําหรับการกระทํานั้นตามคําพิพากษาของศาลในต่างประเทศ
มาแล้ว แต่ยังไม่พันโทษ ศาลจะ  ลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิตนั้นเพียงใดก็ได้
หรือจะไ
             ม่ลงโทษเลยก็ได้ ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงโทยที่ผู้นั้นได้รับบาแล้ว

“บาตรา ๕ ผู้ดกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสหติด แม้จะกระทํานอกราชอาณาจักรผู้นั้นจะต้อง
รับโทษในราชฮาณาจักร ถ้าปรากฏว่า

(๑) ผู้กระทําความผิดหรือผู้ร่วมกระทําความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทยหรือมีถิ่นที่อยู่
'ในประเทศไทย หรือ

(๒) ผู้กระทัาความผิดเป็นคนต่างด้าง และได้กระทําโดยประสงค์ให้ความผิดเกิดขึ้น
ในราชอาณาจักรหรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือ

(๓) ผู้กระทําความผิดเป็นคนต่างต้าวและ การกระทํานั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐ
ที่การกระทําเกิดขึ้
             นในเขตอํานาจของรัฐนั้น หากผู้นั้นได้ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักร และมิได้มีการส่งตัวผู้นั้น
ออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน

ทั้งนี้ ให้นํามาตรา ๑๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลมfoe     ๕

(๓) มาตรา ๕“ แห่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้วายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑
(๓ มาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศ
๑         ในการดําเนินการตามคําฟีพากษาคดีอาญา WA, ๒๕ไ๒๓

นอกจากนั้น ปัจจุบันประเทศไทยเป็นภาคือนุสัญญาสหประชาชาติเกี่ยวกับ
ยาเสพติต จํานวน ๓ ฉบับ ได้แก่ (๑) อนุสัญญาเดี
             ่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ALA. ๑๕๒๑
(The Single Convention on Narcotic Drugs, 1961) แส ะพิธีสารแก้ไขเพิ่มเติมอนุสัญญาเดี่ยว
ว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. ๑๓๓๒ (๒) อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิต ประสาท ค.ศ. ๓๕๓๓๑
(he Convention on Psychotropic Substances, 1971) และ (on) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิต ประสาท ค.ศ. ๑๕๕๕ (The United Nations
Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988)
โดยธนุสัญญาทั้ง ๓ ฉบับดัง
             กล่าวมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับถารร่วมมือกันในการป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติดระดับระหว่างประเทศ และไนขณะเดียวกันประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาได้มีสนธิสัญญา

*มาตรา ๕ รัฐบาลไทยฮาจพิจารณาส่งบุคคลข้ามแตน เพื่อการฟ้องร้องหรือรับโทษตาม
คําพิพากษาของศาลในความผิดทางฮาญา ซึ่งอยู่ภายใต้อํานาจดําเนินคดีของประเทศผู้ร้องขอให้แก่ประเทศนั้น ๆ
ตามคําร้องขอได้ในกรณีดังต่อไปนี้

(๑) กรณีเป็นความผิดที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ และไม่เข้าลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายไทย
หรือมีใช่ความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองหรือเป็นความผืดทางทหาร


             (๒) กรณีที่มิได้มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน เมื่อประเทศผู้ร้องขอได้แสดง
โดยชัดแจ้งว่าจะส่งผู้ร้ายข้ามแตบให้แก่ประเทศไทยในทําบองเดียวกับเมื่อประเทศไทยร้องขอ

ความผิตที่มีลักษณะทางการเมืองตามวรรคหนึ่ง (๑) ไม่หมายความรวมถึงความผิด ดังต่อไปนี้

(๑) การปลงพระชนม์ ประทุษร้ายต่อพระองค์ หรือเสรีภาพของพระมหากษัตรีย์ พระราชินี
หรือรัชทายาท

(๒) การฆ่า ประทุษร้ายต่อร่างกายหรือเสรีภาพของประมุขแห่งรัฐ ผู้นํารัฐบาล หรือสมาชิก
โดยตรงในครอบครัวของบุคคลนั้น

(a) การกระทําความผิดที่ไม่ถือว่าเป็นความผิด
             ทางการเมืองเพื่อวัตถุประสงค์ไนการส่งผู้ร้าย
ข้ามแตบตามสนจิสัญญาซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี

ความผิดทางฑหาร หมายความว่า ความผิดอาญาทางทหารโดยเฉพาะและมิใช่ความผิดตาม
ภฎหมายอาญาทั่วไป

*บาตรา ๒ การโอนนักโทษไทยในต่างประเทศเพื่อมารับโทษต่อในราชอาณาจักร หรือการโอน
นักโทษต่างประเทศในราชฮาณาจักรเพื่อไปรับโทษต่อในต่างประเทศ ต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้

(๓) ประเทศผู้โอนและประเทศผู้รับโอนจะต้องมีสนจีสัญญาระหว่างกันในเรื่องความร่วมมือ
ในการดําเนินการให้เป็นไปตามคําฟีพากษาคดีอาญา

(๒) การโอนนักโทษจะต้องได้รับค
             วามเห็นชอบจากประเทศผู้โอนกับประเทศผู้รับโอน
และนักโทษซึ่งจะได้รับการโอน

(๓) ความผิตที่นักโทษไทยหรือนักโทษต่างประเทศได้รับโทษอยู่ต้องเป็นความผิดที่มีโทษ
ฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายของประเทศผู้รับโอน

(๕) นักโหษซึ่งจะได้รับการโอนต้องไม่อยู่ในระหว่างการดําเนินคดีฮาญาในความผิดอื่น
หรืออยู่ในระหว่างการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศผู้โอน

(๓ การโอนนักโทษจะทําให้เกิดผลดีหรือเป็นประโยชน์แก่นักโทยผู้นั้น

(๒) คารโอนนักโทษจะมีผลกระทบต่อปัญหาอาชญากรรมและคววมรู้สึกของประชาชน
ในประเทศผู้โอนและประเทศผู้ร
             ับโอนเพียงใดหรือไม่ เมื่อคํานึงถึงลักษณะและความรุนแรงของการกระทําควาบผิด

ความใน (๓) มิให้ใช้บังคับในกรณีที่สนฮิสัญญาระหว่างประเทศผู้โอนและประเทศผู้รับโอน
มิได้กําหนดข้อความตังกล่าวไว้ หรือมีเงื่อนไขกําหนดไว้เป็นประการอื่น๕

ะหว่างกัน ๓ ฉบับ ได้แก่ (๓) สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่ง
สหรัฐอเมริกาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันพางอาญา ค.ศ. ๑๕๕๒ (๒) สนธิสัญญาระหว่าง
รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. ๑๕๕๓
และ (๓) สนธิสัญญาว่าด้
             วยความร่วมมือในการบังคับให้เป็นไปตวมคําพิพากษาในคดีอาญาระหว่าง
รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. ๑«๕๒ โตยมีสาระสําคัญเป็นการ
ให้ความร่วมมือหรือความช่วยเหลือกันในการสืบสวนสอบสวน การแลกเปลี่ยนพยานหลักฐาน การยืด
ค้น และการโอนตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา ดังนั้น หากความผิดอาญาใดเป็นความผิด
ที่ประเทศไทยจัดทําความตกลงระหว่างประเทศในระ ะดับพหุภาคีและระดับทวิภาคีกับประเทศใดแล้ว
และความผิดนั้นเป็นความผิดอาญาที่กฎหมายของประเทศนั้นและกฎหมายไทยกําหนดให้เป็นความผิด
ฐานเดียวกันและกําหน
             ดโทษสําหรับการกระทําความผิดนั้นไว้ ก็สามารถรับผลของคําพิพากษา
ของศาลต่างประเทศนั้นมาใช้ในประเทศไทยได้ โดยการรับผลของคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ
มาใช้ในประเทศไทยนั้นมีสองระดับ ได้แก่ (๑) การรับคําพิพากษาของศาลต่างประเทศในฐานะ
ข้อเท็จจริงที่มีผลในประเทศไทย was (๒) การรับคําพิพากษาของศาสต่างประเทศมาบังคับโทษ
ในประเทศไทย

กรณีตามข้อหารือนี้มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่า จะถือว่าคําพิพากษาของศาล
สหรัฐอเมริกาเป็นกรณีกดีถึงที่สุดที่สามารถนํามาใช้ดําเนินการตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วย
การสั่งให้อ้าราชการ
             ทหารพักราชการ พ.ศ. ๒๕๒๕ ได้หรือไม่ จึงจําเป็นต้องพิจารณากฎหมายไทย
ทั้ง ๓ ฉบับ ที่ตราขึ้นเพื่ออนุวัติการตามพันธกรณีที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติดประกอบด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า กฎหมายตังกล่าวได้วางหลักการ
ในการยอมรับผลของคําพิพากษาของศาสต่างประเทศไว้ ทั้งการฟ้องร้องและการรับโทษ
ตามคําพิพากษาของศาสในความผิดอาญา นอกจากนี้ ข้อเท็จจริงในกรณีนี้แตกต่างจากข้อเท็จจริง
ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกฯ เรื่ เรือง การปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการขอพระราช ฑาน
เครื่องราชอิส
             ริยาภรณ์และการขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตเรียกคืนเครื่องราชอิสริยาภรณ์
(เรื่องเสร็จที่ ๕๒๒/๒๕๕๕) โดยกรณีดังกล่าวเป็นการให้ความเห็นเกี่ยวกับการขอพระราชทาน
เครื่องราชอิสริยาภรณ์และการขอพระราชทานพระ บรมราชานุญาตเรียกคืนเครื่องราชอิสรียาภรณ์
มิใช่ความฝิตอาญาเกี่ยวกับยาเสพติด ดังนั้น เมื่อกรณีนี้ได้มีคําพิพากษาของศาลสทรัฐอเมริกา
ที่เป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และกฎหมายไทยทั้ง ๓ ฉบับดังกล่าวข้างต้นที่ตราขึ้นเพื่ออนุวัติการ
ตามพันธกรณีที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดได้วางหลักการในกา
             รยอมรับ
ผลของคําพิพากษาของศาลต่างประเทศไว้แล้ว ประกอบกับกระทรวงกลาโหมก็มีความเข้าใจ
การดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการทหารตามข้อบังคับดังกล่าวว่ารวมถึงผลของคําพิพากษาของศาล
ต่างประเทศด้วยมาตั้งแต่ต้น จึงได้ออกคําสั่งพักราชการพลตรี ถนัดฯ โดยอาศัยอํานาจตามข้อ ๕5
แห่งข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการทหารพักราชการฯ ที่ให้อํานาจ
ผู้บังคับบัญชาสั่งพักราชการข้าราชการทหารที่ถูกฟ้องคดีอาญาหรือถูกกล่าวหาว่ากระทําผิตอาญา
เว้นแต่ความผิดลหุโทษหรือความผิดอันได้กระทําโดยประมาท และเมื่อกระทรวงกลาโ
             หมสามารถ

“ข้อ ๕ ข้าราซการทหารผู้ใตถูกฟ้องคดีอาญาหรือถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดอาญา เว้นแต่
ความผิดลหุโทษหรือความผิดอันได้กระทําโดยประมาท หรือมีกรณีที่ต้องหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ถูกสอบสวนเพื่อลงทัณฑ์สถานหนัก ถ้าผู้บังศับบัญชาเห็นว่าจะให้คงอยู่ไนหน้าที่ราชการระหว่างพิจารณา
หรือสอบสวนจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ ก็ให้สั่งพักราการตั้งแต่วันที่ออกคําสั่งนั้น๒

สั่งพักราชการพลตรี ถนัดฯ เพราะเหตุที่ถูกฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานจําหน่ายยาเสพติด
ที่ศาลสหรัฐอเมริกามีคําพิพากษาให้ลงโทษจ้าศุกโดยได้ถูกจําคุก
             ตามคําพิพากษา และต่อมาได้มีการ
ปล่อยตัวพลตรี ถนัดฯ และพลตรี ถนัดฯ ได้พันโทษแล้ว จึงถือได้ว่าคดีถึงที่สุด คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๓) จึงมีความเห็นว่า ข้อหารือนี้
มิใช่ข้อหารือเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาแต่เป็นข้อหารือเรื่องวินัยทหาร และการพิจารณา
ให้ความเห็นในกรณีนี้เป็นกรณีที่ใช้ผลของคําพิพากษาของศาลต่างประเทศมารับฟัง
เป็นพยานหลักฐานในฐานะข้อเท็จจริงในการดําเนินการฑางวินัยกับข้าราชการทหาร ซึ่งเป็น
การรับฟังคําพิพากษาของศาลต่างประเทศในฐานะข้อเท็จจริง มิ
             ไข่การรับคําพีพากษาของ
ศาลต่างประเทศมาบังคับโทษในประเทศไทย ตังนั้น ข้อความว่า “เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว”
ตามข้อ ๕” วรรคสอง แห่งข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการทหารพักราชการ
WA. ๒๕๒๕ จึงรวมถึงคดีถึงที่สุดตามคําพิพากษาของศาสสหรัฐอเมริกาด้วย

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยไว้ในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า ผลของคําพิพากษา
ของศาลสหรัฐอเมริกาสามารถนํามาใช้กับกรณีนี้ได้ จึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้อีก

ประเด็นที่สาม เห็นว่า คําสั่งกระทรวงกลาโหม ที่ ๒๐๑/๒๕๕๒ เรื่อง ให้นายทหาร
ออก
             จากราชการ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๒ เป็นเพียงการแจ้งให้ข้าราชการทหารที่จะศรบ
เกษียณอายุราชการได้ทราบล่วงหน้าและมีเวลาเตรียมตัวดําเนินการเรื่องต่าง ๆ ก่อนจะถึง
กําหนดสิ้นปีงบประมาณที่จะเกษียณอายุราชการเท่านั้น มีใช่คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง wa. ๒๕๓๕ ทั้งนี้ ตามความเห็นของ

iy we         wo al          2.
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางบ่กครองที่ได้เคยให้ไว้แล้ว ดังนั้น เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า

“tat การให้พักราชการนั้น ให้พักตลอดเวลาที่คดียังไม่ถึงที่สุด 
             หรือตลอดเวลาที่สอบสวน

พิจวรณา

เมื่อศตีถึงที่สุดแล้ว หรือสอบสวนพิจารณาเสร็จแล้ว

aia ถ้าปรากฏว่าผู้ถูกสั่งให้พักราชการมิได้กระทําความผิดและไม่มีมสทิน หรือมัวหมองเลย
ผู้บังคับบัญชาที่สั่งพักราชการต้องสั่งให้ผู้นั้นกลับคืนตําแหน่งเติมหรือเทียบเท่าตั้งแต่วันที่สั่งพักราชการ

ฒ.๒  แม้ไม่ได้ความว่าผู้ถูกสั่งให้พักราชการได้กระทําความผิดแต่ก็มีมลทีน หรือมัวหมองอยู่
ผู้บังคับบัญชาที่สั่งพักราชการจะสั่งให้กลับเข้ารับราขการ หรือให้ออกจากราชการก็ได้ แต่ต้องสั่งให้กลับเข้ารับ
ราชการหรือออกจากราชการตั้งแต่ว
             ันที่ออกคําสั่งนั้น

๓ ถ้าปรากฏว่าผู้ถูกสั่งให้พักราชการได้กระทําความผิด ให้ผู้บังคับบัญชาที่สั่งพักราชการ

ปฏิบัติตังนี้
aime ถ้าสั่งให้ออกจากราชการโดยไม่มีเนี้ยหวัดบําเหนืจบําบาญให้สั่งให้ออกตั้งแต่วันสั่ง
พักราชการ
1 0 ถ้าสั่งให้ออกจากราชการโดยมีเบี้ยหวัดบําเหน็จบํานาญให้สั่งให้ออกตั้งแต่วันออก
anda

ไนกรณีที่ปรากฏว่าผู้ถูกสั่งให้พักราชการได้กระทําความผิด แต่ศาลรอการกําหนดโทษ
หรือกําหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ หรือลงโทษจําคุกและปรับแต่โทษจําคุกให้ยก หรือลงโทษจําคุกและปรับแต่โทษ
จําคุกให้รอการลงโทษ
             ไว้ หรือลงโทษปรับสถานเดียว หรือผู้บังคับบัญชาสั่งให้ลงทัณฑ์ทางวินัย และความผิดนั้น
ไม่เกี่ยวกับการทุจริตต่อผลประโยชน์ของทางราชการ ผู้บังคับบัญชาที่สั่งพักราชการจะสั่งให้กลับเข้ารับราชการ
หรือให้ออกจากราชการตามความในข้อ oie ก็ได้
“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gea การตําเนินการทางวิมัยแก่ข้าราชการทหาร
ที่พันจากราชการด้วยเหตุเกษียณอายุราขการและมีสิทธิรับบํานาญ (เรื่องเสร็จที่ เซ๓๕/๒๕๕๑)mo                 a

พลตรี ถนัดฯ ซึงเป็นผู้ถูกสังให้พักราชการได้กระทัวความผิต ผู้บังคับบัญชาจึงมีคําสั่งให้ออ
             กจาก
ราชถการตั้งแต่วันพักราชการ โดยไม่มีเบียหวัดบําเหน็จบํานาญตามข้อ ๓ 7รรคสอง ๕.๓.๑ ได้้

๑                   ph oa

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาจิการคณะกรรมการภกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีภา
ตุลาคม ๒๕๒๓
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