
 

       เรื่องเสร็จท่ี ๑๒๖๐/๒๕๖๔ 

 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เรื่อง  การใชมาตรการบังคับทางปกครองแกทายาทผูรับมรดกของเจาหนา 
   ท่ีผูกระทำละเมิดภายหลังจากศาลปกครองไดมีคำส่ังไมรับคำฟอง    
   ของหนวยงานของรัฐ 

_______________  

 

กระทรวงสาธารณสุขไดมีหนังสือ ที่ สธ ๐๒๐๒.๑.๕/๙๗๘๖ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม 

๒๕๖๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปญหาการใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
แกทายาทผูรับมรดกของเจาหนาที่ผูกระทำละเมิด ภายหลังจากศาลปกครองไดมีคำสั่งไมรับคำฟอง
ของหนวยงานของรัฐ สรุปขอเท็จจริงได ดังนี้ 

๑. เม่ือวันท่ี ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ นาย ช. พนักงานขับรถของโรงพยาบาลรอยเอ็ด 
ไดนำรถพยาบาลเพื่อพาผูปวยไปรับการรักษา แตประสบอุบัติเหตุระหวางทาง มีผูเสียชีวิต ๒ ราย 

ผูไดรับบาดเจ็บ ๓ ราย และรถพยาบาลไดรับความเสียหาย ซึ่งโรงพยาบาลรอยเอ็ดไดจายคาปลงศพ
ใหแกญาติของผูเสียชีวิตรายละ ๔๐,๐๐๐ บาท เปนเงิน ๘๐,๐๐๐ บาท และจายคาสินไหมทดแทน
ใหแกญาติของผูไดรับบาดเจ็บเปนเงิน ๒๐,๐๐๐ บาท ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ลงวันท่ี  
๔ มิถุนายน ๒๕๕๗ และมีคาซอมรถพยาบาลจำนวน ๘๗๑,๘๗๕ บาท รวมเปนเงินท้ังสิ้น ๙๗๑,๘๗๕ บาท 

๒. ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดโดยไดรับมอบอำนาจจากสำนักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ไดมีคำสั่งจังหวัดรอยเอ็ด ที่ ๕๙๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๙ เรียกใหนาย ช. 
ชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๓๐ ของคาเสียหาย เปนเงิน ๒๘๕,๕๖๒ บาท ซึ่งนาย ช. ไดรับ
แจงคำสั่งเมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๙ แตมิไดยื่นอุทธรณคำสั่งแตอยางใด และตอมาเมื่อไดรับแจง 
ผลการตรวจสอบสำนวนความรับผิดทางละเมิดจากกระทรวงการคลังแลว ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด    

ไดมีคำสั่งจังหวัดรอยเอ็ด ที่ ๑๘๐๘/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ แกไขคำสั่งจังหวัดรอยเอ็ด   

ท่ี ๕๙๙/๒๕๕๙ ลงวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๕๙ ใหเปนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยกำหนดให
นาย ช. ชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๒๐ ของคาเสียหาย เปนเงิน ๑๙๔,๓๗๕ บาท 

๓. ตอมานาย ช. ไดถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ปลัดกระทรวง
สาธารณสุขจึงไดมีหนังสือแจงทายาทผูรับมรดกของนาย ช. จำนวนหารายใหรวมกันหรือแทนกันนำเงิน
จำนวน ๑๙๔,๓๗๕ บาท พรอมดอกเบี ้ยตามกฎหมายไปชำระแกทางราชการ แตทายาทของนาย ช.  
มิไดชำระเงิน สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงฟองคดีตอศาลปกครองกลางขอใหมีคำพิพากษา 
ใหทายาทของนาย ช. ท้ังหารายชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ 

๔. เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ศาลปกครองกลางไดมีคำสั่งไมรับคำฟองไว
พิจารณาและใหจำหนายคดีออกจากสารบบความ และตอมาวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๖๔ ศาลปกครอง
สูงสุดไดมีคำสั่ง ท่ี คผ.๒๐๓/๒๕๖๓ ยืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นตน โดยมีเหตุผลสรุปได ดังนี้ 

 

__________________________ 

 

สงพรอมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๑๑/๑๐๐  ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๖๔ ซ่ึงสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 

 

๒ 

(๑) กรณีคาปลงศพจำนวน ๘๐,๐๐๐ บาท เมื ่อโรงพยาบาลรอยเอ็ดไดจาย     

คาปลงศพตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๗ แกผูเสียหาย แตผูฟองคดี 

โดยผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดไดออกคำสั่งจังหวัดรอยเอ็ด ที่ ๕๙๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๙ 

เรียกใหนาย ช. ชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไดใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาท่ี
เมื ่อพนระยะเวลาหนึ่งปนับแตหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหายตามมาตรา ๙  

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น เม่ือสิทธิเรียกรองท่ีผูฟองคดี
มีตอนาย ช. ไดขาดอายุความหนึ่งปตามมาตรา ๙ แลว ผูฟองคดีจึงไมอาจใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนจากผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนทายาทของนาย ช. โดยการย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองได  

(๒) กรณีคาซอมรถพยาบาลจำนวน ๘๗๑,๘๗๕ บาท เมื่อนายแพทยสาธารณสุข
จังหวัดรอยเอ็ดไดรูถึงการละเมิดและรูวานาย ช. ตองชดใชคาสินไหมทดแทนอยางชาที่สุดเมื่อวันท่ี 
๒๓ กันยายน ๒๕๕๗ อันเปนวันที่ไดรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรบัผิด
ทางละเมิดใหปลัดกระทรวงสาธารณสุขทราบ การท่ีผูฟองคดีโดยผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดไดออกคำสั่ง
จังหวัดรอยเอ็ด ที่ ๕๙๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๙ เรียกใหนาย ช. ชดใชคาสินไหมทดแทน    

จึงเปนการใชสิทธิเร ียกรองตอนาย ช. ภายในกำหนดอายุความสองปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และมีผลทำใหอายุความสะดุดหยุดลง 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ (๔) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้น 

ไมนับเขาในอายุความ และเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตวันท่ีเหตุท่ีทำใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลง 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน คือ วันถัดจากวันท่ีครบกำหนดระยะเวลาใหชดใช
เงินตามคำสั ่ง ซึ ่งไดแก วันที ่ ๘ เมษายน ๒๕๕๙ ผู ฟองคดีจึงตองใชสิทธิเรียกรองตอนาย ช.  
โดยการฟองคดีตอศาลปกครองภายในสองปนับแตวันดังกลาว ตอมาเมื่อนาย ช. ไดถึงแกความตาย 

เม่ือวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ และผูฟองคดีอางวาไดรูถึงการตายของนาย ช. เม่ือวันท่ี ๒๔ เมษายน 
๒๕๖๑ จึงยื่นฟองผูถูกฟองคดีในฐานะทายาทของนาย ช. เมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๑ แมจะเปน 

การฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตรูถึงการตายของนาย ช. ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย แตก็เปนการฟองทายาทใหรับผิดภายหลังจากสิทธิเรียกรองท่ีมีตอนาย ช. ไดขาดอายุความ
สองปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แลว ผูฟองคดี
จึงไมอาจใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนทายาทของนาย ช. โดยการยื่นฟองคดี
ตอศาลปกครองไดอีก 

๕. สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีความเห็นวา กรณีท่ีจังหวัดรอยเอ็ดมีคำสั่ง 
ท่ี ๕๙๙/๒๕๕๙ ลงวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๕๙ และคำสั่ง ท่ี ๑๘๐๘/๒๕๕๙ ลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 

เรียกใหนาย ช. ชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน เม่ือนาย ช. ไดรับแจงคำสั่งโดยชอบดวยกฎหมายและมิได
อุทธรณคำสั ่งภายในระยะเวลาที ่กฎหมายกำหนด คำสั ่งยอมเปนที ่สุดและมีผลผูกพันใหนาย ช.  
ตองชดใชคาสินไหมทดแทน เม่ือนาย ช. มิไดชดใชคาสินไหมทดแทน สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

โดยจังหวัดรอยเอ็ด จึงมีอำนาจใชมาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสิน
ของนาย ช. เพื่อชดใชคาสินไหมทดแทนไดภายในสิบปนับแตวันที่ออกคำสั่งดังกลาวตามมาตรา ๕๗ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในเวลา
ที่ออกคำสั่ง แตโดยที่ในเวลาท่ีนาย ช. ถึงแกความตายนั้นยังไมมีบทบัญญัติท่ีใหอำนาจหนวยงานของรัฐ
ใชมาตรการบังคับทางปกครองแกทรัพยสินของนาย ช. ที่ตกทอดแกทายาทได สำนักงานปลัดกระทรวง 
สาธารณสุขจึงตองใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง เม่ือศาลปกครองสูงสุดไดมีคำสั่งถึงท่ีสุดไมรับคำฟอง



 

 

๓ 

ไวพิจารณา และมีความเห็นวาสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีสิทธเิรียกรองใหนาย ช. ชดใชคาสินไหม
ทดแทนในสวนของคาซอมรถพยาบาลจำนวน ๘๗๑,๘๗๕ บาท แตไมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ในสวนของคาปลงศพจำนวน ๘๐,๐๐๐ บาท เพราะเปนการใชสิทธิเรียกรองเกินกำหนดอายุความหนึ่งป 
ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ โดยมิไดวินิจฉัยวา คำสั่งจังหวัด
รอยเอ็ดทั้งสองคำสั่งเปนคำสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

จึงเห็นวา คำสั่งดังกลาวเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย โดยเฉพาะกรณีการใชสิทธิเรียกรองคาซอม
รถพยาบาล เมื่อขณะนี้มาตรา ๖๓/๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ไดบัญญัติใหการใชมาตรการบังคับทางปกครองแกบุคคลใด หากบุคคลนั้นถึงแกความตาย ใหดำเนินการ
บังคับทางปกครองตอไปได ถาบุคคลน้ันมีทายาทผูรับมรดกหรือผูจัดการมรดก ใหถือวาทายาทผูรับมรดก
หรือผูจัดการมรดกเปนผูอยูในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองนั้น  ดังนั้น เม่ือนาย ช. ไดถึงแก
ความตาย จึงถือไดวาทายาทของนาย ช. เปนผูอยูในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง สำนักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงมีอำนาจใชมาตรการบังคับทางปกครองแกทายาทของนาย ช. ไดเทาท่ี 

ไมเกินสิทธิเรียกรองตามนัยคำสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี คผ.๒๐๓/๒๕๖๓ 

    อยางไรก็ดี โดยที่ศาลปกครองสูงสุดมิไดวินิจฉัยในประเด็นการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครอง สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา         
ในประเด็นดังตอไปนี้ 

    ๑. กรณีสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขฟองคดีตอศาลปกครองกลางเพื่อให
มีคำพิพากษาใหทายาทของนาย ช. ชดใชคาสินไหมทดแทนตามคำสั่งจังหวัดรอยเอ็ด ที่ ๕๙๙/๒๕๕๙ 
และ ที่ ๑๘๐๘/๒๕๕๙ เมื่อศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งไมรับคำฟองไวพิจารณา สำนักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุขโดยจังหวัดรอยเอ็ดยังคงมีอำนาจใชมาตรการบังคับทางปกครองกับทรัพยสินที่ตกทอด 

แกทายาทของนาย ช. ตามมาตรา ๖๓/๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดหรือไม  
    ๒. กรณีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขไมอาจ

ใชสิทธิเรียกรองคาปลงศพท่ีโรงพยาบาลรอยเอ็ดไดชำระใหแกผูเสียหาย แตมิไดมีคำพิพากษาเพิกถอน
คำสั่งจังหวัดรอยเอ็ดที่เรียกใหนาย ช. ชดใชคาสินไหมทดแทน คำสั่งดังกลาวยังเปนคำสั่งทางปกครอง   
ท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม และในการใชมาตรการบังคับทางปกครองแกทายาทผูรับมรดก จังหวัดรอยเอ็ด
ตองแกไขจำนวนเงินตามคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหถูกตอง ตามนัยคำสั่งศาลปกครอง
สูงสุด ท่ี คผ.๒๐๓/๒๕๖๓ กอนใชมาตรการบังคับทางปกครองแกทายาทของนาย ช. หรือไม  

    ๓. ระยะเวลาในการใชมาตรการบังคับทางปกครองจะเริ่มนับเม่ือใด 

 

 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาไดพิจารณาแลว เห็นวา ปญหาดังกลาวเปน
ประเด็นปญหาสำคัญเก่ียวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครองของหนวยงานของรัฐ สมควรพิจารณา
โดยละเอียดรอบคอบ จึงอาศัยบทบัญญัติขอ ๑๑0

๑
 แหงระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาวาดวยการประชุม

ของคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดใหมีการประชุมกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ 

 
๑ขอ ๑๑  ในกรณีจำเปนที่ตองอาศัยความเชี ่ยวชาญเฉพาะดานหรือตองปฏิบัติราชการ    

โดยรีบดวน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอใหกรรมการกฤษฎีกาจากคณะตาง ๆ ประกอบเปนกรรมการ
กฤษฎีกาคณะพิเศษเปนการช่ัวคราว เพ่ือประชุมปรึกษาหารือกันเฉพาะเรื่องหน่ึงเรื่องใดก็ได  



 

 

๔ 

     คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 1

๒
 พิจารณาปญหาดังกลาวโดยมีผูแทน

กระทรวงสาธารณสุข (สำนักงานปลัดกระทรวง) เปนผูชี้แจงรายละเอียดขอเท็จจริงแลว ปรากฏ
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติม ดังนี้  

     ๑. กรณีที่โรงพยาบาลรอยเอ็ดชำระเงินใหแกผูเสียหายสำหรับเปนคาปลงศพ 

และคารักษาพยาบาลนั้น ในชวงแรกของการเยียวยาความเสียหาย โรงพยาบาลรอยเอ็ดไดตกลง 
กับญาติของผูเสียหายเพื่อชวยเหลือเงินสำหรับเปนคาปลงศพ จำนวน ๘๐,๐๐๐ บาท และคารักษา 
พยาบาล จำนวน ๒๐,๐๐๐ บาท  อยางไรก็ตาม เนื่องจากในเวลาตอมา มีประชาชนในทองท่ีทราบขาว
เปนจำนวนมากและนำเงินมาบริจาคใหแกโรงพยาบาลฯ สำหรับใชในการรักษาพยาบาลผูบาดเจ็บ     

และชวยเหลือญาติของผูตายสำหรับกรณีนี้ โรงพยาบาลจึงไดนำเงินบริจาคนั้นมาจายใหแกญาติของ
ผูเสียชีวิตและผูบาดเจ็บ  ดังนั้น การชำระเงินเยียวยาความเสียหายดังกลาวขางตนจึงมิไดเบิกจายจาก
เงินงบประมาณของโรงพยาบาลรอยเอ็ดแตอยางใด   

     ๒. กรณีวันที่รูถึงการตายของนาย ช. แมจะปรากฏในสำนวนการพิจารณาคดี
ของศาลปกครองสูงสุดวา ปลัดกระทรวงสาธารณสุขอางวาไดรู ถึงการตายของนาย ช. ในวันท่ี  
๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ โดยรับทราบจากหนังสือท่ีจังหวัดรอยเอ็ดแจงเอกสารหลักฐานการตายของนาย ช. 
มายังปลัดกระทรวงสาธารณสุข และศาลปกครองสูงสุดไดยึดถือเอาวันดังกลาวเปนวันเริ่มนับอายุความ
การฟองรองคดีมรดก นั้น  อยางไรก็ตาม เนื่องจากขอเท็จจริงที่รับฟงเพิ่มเติมปรากฏวา นาย ช.  
ไดถึงแกความตายท่ีโรงพยาบาลรอยเอ็ด  ดังนั้น ผูอำนวยการโรงพยาบาลรอยเอ็ด ซ่ึงสังกัดสำนักงาน
สาธารณสุขจังหวัดรอยเอ็ด จึงไดรูถึงการตายของนาย ช. ตั้งแตวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ อันเปน
วันท่ีนาย ช. ถึงแกความตาย และโรงพยาบาลรอยเอ็ดไดแจงความดังกลาวใหสำนักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุขทราบทางโทรศัพทแลว  ในการนี้ ปรากฏหลักฐานวา สำนักงานปลัดกระทรวงฯ ไดมีหนังสือ 

นำเรียนขอมูลใหปลัดกระทรวงสาธารณสุขและปลัดกระทรวงฯ รับทราบในวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๐  

     คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดพิจารณาขอหารือของสํานักงาน 

ปลัดกระทรวงสาธารณสุขประกอบกับขอเท็จจริงดังกลาวขางตนแลว มีความเห็นในแตละประเด็น ดังน้ี     
     ประเด็นท่ีหนึ่ง กรณีสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขใชสิทธิฟองคดีตอศาล

ปกครองกลางเพื่อใหมีคำพิพากษาบังคับใหทายาทโดยธรรมของนาย ช. ชดใชคาสินไหมทดแทน  
ตามคำสั่งจังหวัดรอยเอ็ด ที่ ๕๙๙/๒๕๕๙ และ ที่ ๑๘๐๘/๒๕๕๙ เมื่อศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่ง 
ไมรับคำฟองไวพิจารณา สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขโดยจังหวัดรอยเอ็ดยังคงมีอำนาจ 

ใชมาตรการบังคับทางปกครองกับทรัพยสินที่ตกทอดแกทายาทโดยธรรมของนาย ช. เพื่อนำมาชดใชหนี้ 
ตามมาตรา ๖๓/๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ไดหรือไม นั้น  เห็นวา  
เม่ือพนระยะเวลาท่ีคำสั่งจังหวัดรอยเอ็ด ที่ ๕๙๙/๒๕๕๙ และ ที่ ๑๘๐๘/๒๕๕๙ กำหนดใหนาย ช. 
นำเงินคาสินไหมทดแทนมาชำระใหแกโรงพยาบาลรอยเอ็ดแลว ไมปรากฏวามีการนำเงินดังกลาวมาชำระ 

และสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขโดยจังหวัดรอยเอ็ดมิไดแจงเตือนใหนาย ช. นำเงินคาสินไหม
ทดแทนมาชำระตามคำสั ่งฯ ภายในระยะเวลาที ่กำหนด เพื ่อใชมาตรการบังคับทางปกครอง 

 
๒คำสั่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี ๙๘/๒๕๖๔ เรื่อง การแตงตั้งกรรมการกฤษฎีกา 

คณะพิเศษ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๔ ประกอบดวย นายกมลชัย  รัตนสกาววงศ นายนันทวัฒน  บรมานันทน   
นายบวรศักดิ์  อุวรรณโณ นายประสงค  วินัยแพทย คุณพรทิพย  จาละ นายไพโรจน  วายุภาพ นายวรรณชัย  บุญบำรุง 
นายสมยศ  เชื ้อไทย และนายสุรพล  นิติไกรพจน เปนกรรมการ โดยที่ประชุมเลือกนายบวรศักดิ ์  อุวรรณโณ        

ทำหนาท่ีประธานในท่ีประชุม 



 

 

๕ 

ตามมาตรา ๕๗ 2

๓
 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเปนกฎหมาย 

ท่ีใชบังคับอยูในเวลานั้นแตอยางใด หากแตในเวลาตอมาสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดใชสิทธิ
เรียกรองทางศาลโดยดำเนินการฟองคดีตอศาลปกครองกลางเพื่อใหมีคำพิพากษาบังคับใหทายาท 

ของนาย ช. ชำระหนี้ตามคำสั่งดังกลาว  ดังนั้น เมื่อศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งยืนตามคำสั่งของ 
ศาลปกครองชั ้นตนท่ีไมรับคำฟองไวพิจารณาและใหจำหนายคดีออกจากสารบบความ เนื ่องจาก 

เปนการฟองทายาทของผู กระทำละเมิดใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหลังจากสิทธิเรียกรอง 
ของผู ฟ องคดีที ่ม ีต อผู กระทำละเมิดขาดอายุความตามมาตรา ๙ 3

๔
 และมาตรา ๑๐ 4

๕
 วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว กรณีจึงตองถือวา คำวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดเปนเสร็จเด็ดขาดและผูกพันคูกรณีในอันที ่จะปฏิบัติตามผลของคำวินิจฉัย 
กลาวคือ ตองถือวาสิทธิเรียกรองของสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขท่ีจะบังคับชำระหน้ีตามคำสั่ง
จังหวัดรอยเอ็ด ที ่ ๕๙๙/๒๕๕๙ และที ่ ๑๘๐๘/๒๕๕๙ ไดสิ ้นสุดลงโดยผลของคำวินิจฉัยแลว  
การบังคับตามคำสั่งทางปกครองก็ยอมไมอาจกระทำไดอีก  ดังนั้น สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข
จึงไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทของนาย ช. ได และแมวามาตรา ๖๓/๖ 5

๖
 วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จะบัญญัติใหหนวยงานของรัฐที่ฟองคดีตอศาล
ขอใหมีคำพิพากษาใหบุคคลชำระเงินกลับมามีอำนาจใชมาตรการบังคับทางปกครองไดอีกครั้งในกรณี

 
๓มาตรา ๕๗  คำสั่งทางปกครองที่กำหนดใหผู ใดชำระเงิน ถาถึงกำหนดแลวไมมีการชำระ 

โดยถูกตองครบถวน ใหเจาหนาที่มีหนังสือเตือนใหผูนั้นชำระภายในระยะเวลาที่กำหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน  
ถาไมมีการปฏิบัติตามคำเตือน เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูน้ัน 

และขายทอดตลาดเพ่ือชำระเงินใหครบถวน 

 วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงโดยอนุโลม สวนผูมีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไปตามท่ีกำหนดในกฎกระทรวง 

๔มาตรา ๙ ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย สิทธิท่ีจะเรียก
ใหอีกฝายหนึ่งชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนใหมีกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี
ไดใชคาสินไหมทดแทนน้ันแกผูเสียหาย 

๕มาตรา ๑๐  ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงาน
ของรัฐท่ีผูน้ันอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ี
ใหนำบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทำในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญตัิ
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที ่ทั ้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกำหนด 

อายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  
และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาท่ีผูน้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด 
ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็น 

ของกระทรวงการคลัง 
๖มาตรา ๖๓/๖  บทบัญญัติในหมวดน้ีมิใหใชบังคับกับการบังคับตามคำสั่งทางปกครองท่ีกำหนดให

ชำระเงินหรือใหกระทำหรือละเวนกระทำในกรณีที่หนวยงานของรัฐไดฟองคดีตอศาลและศาลไดมีคำพิพากษาให
ชำระเงินหรือใหกระทำหรือละเวนกระทำแลว 

เมื่อศาลไดรับฟองคดีตามวรรคหน่ึงไวแลว หามมิใหเจาหนาท่ีดำเนินการตามสวนท่ี ๒ การบังคับ
ตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดใหชำระเงิน และสวนที่ ๓ การบังคับตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดใหกระทำ    

หรือละเวนกระทำ เวนแตจะไดมีการถอนฟอง หรือศาลมีคำสั่งจำหนายคดีจากสารบบความเพราะเหตุอื่น  ทั้งน้ี     
ไมกระทบตอการดำเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองที่เจาหนาที่ไดดำเนินการไปกอนที่ศาลไดรับฟองคดี 
และใหเจาหนาท่ีดำเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองในสวนน้ันตอไปจนแลวเสร็จ  



 

 

๖ 

ท่ีมีการถอนฟองหรือศาลมีคำสั่งจำหนายคดีจากสารบบความเพราะเหตุอื ่น แตก็ตองเปนกรณีท่ี 

ศาลมีคำสั่งจำหนายคดีดวยเหตุอื่นซึ่งมิใชเหตุท่ีคดีขาดอายุความ เพราะการที่ศาลมีคำสั่งไมรับคำฟอง
ของหนวยงานของรัฐไวพิจารณาเนื่องจากคดีขาดอายุความนั้น เปนการวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีแลววา
สิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐไดสิ้นสุดลง หนวยงานของรัฐจึงไมมีอำนาจใชมาตรการบังคับ 

ทางปกครองเพ่ือบังคับตามสิทธิเรียกรองไดอีก 
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๗
 วรรคสาม 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีกำหนดวา ในกรณีท่ีสิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันมีตอเจามรดก
มีกำหนดอายุความยาวกวาหนึ่งป มิใหเจาหนี้นั้นฟองรองเมื่อพนกำหนดหนึ่งปนับแตเมื่อเจาหนี้ไดรู
หรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก แลว  ในกรณีนี้เม่ือรับฟงขอเท็จจริงเพ่ิมเติมไดวา ผูอำนวยการ
โรงพยาบาลรอยเอ็ดไดรูถึงการตายของนาย ช. ต้ังแตวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ประกอบกับปรากฏ
ขอเท็จจริงวา สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดมีคำสั่งที่ ๕๒๕/๒๕๕๕ มอบอำนาจใหผูวาราชการ
จังหวัดปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงสาธารณสุข ในการดำเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบติั
เกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และตอมาจังหวัดรอยเอ็ดไดมีคำสั่งท่ี 
๑๐๖๗/๒๕๕๖ มอบอำนาจใหนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดรอยเอ็ดปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการ
จังหวัดรอยเอ็ด ในการดำเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ และ
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรดีังกลาว กรณีจึงตองถือวา นายแพทยสาธารณสุขจังหวัดรอยเอ็ดควรจะ
ไดรูถึงการตายของนาย ช. ในวันเดียวกับท่ีผูอำนวยการโรงพยาบาลรอยเอ็ดไดรู และถือวาหนวยงาน
ของรัฐควรจะไดรูถึงการตายของนาย ช. ในวันดังกลาวดวยโดยผลของคำสั่งมอบอำนาจดังกลาวขางตน  
ดังนั้น ในกรณีนี้ กำหนดอายุความฟองคดีมรดกตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม จึงสิ้นสุดลงตั้งแตวันท่ี 
๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อันเปนวันท่ีพนกำหนดหน่ึงปนับแตเม่ือเจาหนี้ควรไดรูถึงความตายของเจามรดก 

และเมื่อขาดอายุความมรดกตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสามแลว สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
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๘
 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มาเปนฐาน
ในการใชมาตรการบังคับทางปกครองแกทายาทของนาย ช. เพื่อนำทรัพยมรดกมาชดใชหนี้ตามคำสั่ง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนฯ ได  

 

 
๗มาตรา ๑๗๕๔  หามมิใหฟองคดีมรดกเมื่อพนกำหนดหน่ึงป นับแตเมื่อเจามรดกตาย หรือนับแต

เมื่อทายาทโดยธรรมไดรู หรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก 

 คดีฟองเรียกตามขอกำหนดพินัยกรรม มิใหฟองเมื่อพนกำหนดหนึ่งปนับแตเมื่อผูรับพินัยกรรม
ไดรูหรือควรไดรูถึงสิทธิซ่ึงตนมีอยูตามพินัยกรรม 

 ภายใตบังคับแหงมาตรา ๑๙๓/๒๗ แหงประมวลกฎหมายน้ี ถาสิทธิเรียกรองของเจาหน้ีอันมีตอ
เจามรดกมีกำหนดอายุความยาวกวาหนึ่งป มิใหเจาหนี้นั้นฟองรองเมื ่อพนกำหนดหนึ่งปนับแตเมื่อเจาหนี้ไดรู 
หรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก 

 ถึงอยางไรก็ดี สิทธิเรียกรองตามที่วามาในวรรคกอน ๆ นั้น มิใหฟองรองเมื่อพนกำหนดสิบป 
นับแตเมื่อเจามรดกตาย 

๘มาตรา ๖๓/๔  ในการใชมาตรการบังคับทางปกครองแกบุคคลใด หากบุคคลน้ันถึงแกความตาย 
ใหดำเนินการบังคับทางปกครองตอไปได ถาบุคคลนั้นมีทายาทผูรับมรดกหรือผู จัดการมรดก ใหถือวาทายาท 

ผูรับมรดกหรือผูจัดการมรดกเปนผูอยูในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองน้ัน 
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             เรื่องเสร็จที่ ๑๒๒๐/๒๕๒๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาหผู้รับมรดกของเจ้าหน้า
ที่ผู้กระทําละเมิดภายหลังจากศาลปกครองได้มีคําสั่งไม่รับคําฟ้อง
ของหน่วยงานของรัฐ

กระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือ ที่ สธ ๐๒๐๒.๑.๕/๕๕๕๒ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม
๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
แก่ทายาหผู้รับมรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด ภายหลังจากศาลปกครองได้มีคําสั่งไม่รับคําฟ้อง
ของหน่วยงานของรัฐ สรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้

๑. เมื่อวั
             นที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ นาย ซ. พนักงานขับรถของโรงพยาบาลร้อยเอ็ด
'ได้นํารถพยาบาลเพื่อพาผู้ป่วยไปรับการรักษา แต่ประสบอุบัติเหตุระหว่างทาง มีผู้เสียชีวิต ๒ ราย
ผู้ได้รับบาดเจ็บ ๓ ราย และรถพยาบาลได้รับความเสียหาย ซึ่งโรงพยาบาลร้อยเอ็ดได้จ่ายค่าปลงศพ
ให้แก่ญาติของผู้เสียซีวิตรายละ ๕๐,๐๐๐ บาท เป็นเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท และจ่ายค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ญาติของผู้ได้รับบาดเจ็บเป็นเงิน ๒๐,๐๐๐ บาท ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ลงวันที่
๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ และมีค่าซ่อมรถพยาบาลจํานวน ๕๓๑,๕๓๕ UM รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๒๕,๕๓๕ UM

             
๒. ผู้ว่าราชการจังหวัดร้อยเอ็ดโดยได้รับมอบอํานาจจากสํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ได้มีคําสั่งจังหวัดร้อยเอ็ด ที่ ๕๓๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๓ เรียกให้นาย ซ.
ซูดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๓๐ ของค่าเสียหาย เป็นเงิน ๒๕๕,๕๐๒ บาท ซึ่งนาย ซ. ได้รับ
แจ้งคําสั่งเมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๓ แต่มีได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งแต่อย่างใด และต่อมาเมื่อได้รับแจ้ง
ผลการตรวจสอบสํานวนความรับผิดทางละเมิดจากกระทรวงการคลังแล้ว ผู้ว่าราชการจังหวัดร้อยเอ็ด
ได้มีคําสั่งจังหวัดร้อยเอ็ด ที่ ๑๕๐๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม 
             ๒๕๕๓ แค้ไขคําสั่งจังหวัดร้อยเอ็ด
ที่ ๕๓๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยกําหนดให้
นาย ซ. ซูดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๒๐ ของค่าเสียหาย เป็นเงิน ๑๕๕,๓๕ บาท

๓. ต่อมานาย ซ. ได้ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ ๑9 กรกฎาคม ๒๕๕๓ ปลัดกระทรวง
สาธารณสุขจึงได้มีหนังสือแจ้งทายาทผู้รับมรดกของนาย ซ. จํานวนห้ารายให้ร่วมกันหรือแทนกันนําเงิน
จํานวน ๑๕๕,๓๓๕ um พร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมายไปขําระแก่ทางราชการ แต่ทายาทของนาย ซ.
มิได้ซําระเงิน สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงฟ้องคดีต่อศา
             ลปกครองกลางขอให้มีคําพิพากษา
ให้ทายาทของนาย ซ. ทั้งห้ารายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ

๕.. เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ศาลปกครองกลางได้มีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้

พิจารณาและให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ และต่อมาวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๒๕ ศาลปกครอง

สูงสุดได้มีคําสัง ที่ คผ.๒๐๓/๒๕๒๓ ยืนตามคําสังของศาลปกครองซันต้น โดยมีเหตุผลสรุปได้ sell

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๑๑/๑๐๐ ลงวันที่ mo กันยายน ๒๕๐๕ ซึงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             (๑) กรณีค่าปลงศพจํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท เมื่อโรงพยาบาลร้อยเอ็ดได้จ่าย
ค่าปลงศพตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕ แก่ผู้เสียหาย แต่ผู้ฟ้องคดี
โดยผู้ว่าราชการจังหวัดร้อยเอ็ดได้ออกคําสั่งจังหวัดร้อยเอ็ด ที่ ๕๓๑/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๓
เรียกให้นาย ซ. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหน้าที่
เมื่อพันระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามมาตรา ๓๕
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น
              เมื่อสิทธิเรียกร้องที่ผู้ฟ้องคดี
มีต่อนาย ซ. ได้ขาดอายุความหนึ่งปีตามมาตรา « แล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ฑดแทนจากผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นทายาทของนาย ซ. โดยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้

(๒) กรณีค่าซ่อมรถพยาบาลจํานวน ๕ฒ๑,๕๓๕ บาท เมื่อนายแพทย์สาธารณสุข
จังหวัดร้อยเอ็ดได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ว่านาย ซ. ต้องซดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างข้าที่สุดเมื่อวันที่
๒๓ กันยายน ๒๕๕๓ อันเป็นวันที่ได้รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดให้ปลัดกระทรวงสาธารณสุขทราบ การที่
             ผู้ฟ้องคดีโดยผู้ว่าราชการจังหวัดร้อยเอ็ดได้ออกคําสั่ง
จังหวัดร้อยเอ็ด ที่ ๕๑๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๓ เรียกให้นาย ซ. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องต่อนาย ซ. ภายในกําหนดอายุความสองปีตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และมีผลทําให้อายุความสะดุดหยุดลง
ตามมาตรา ๑๓๓/๑๕ (@) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้น
'ไม่นับเข้าในอายุความ และเริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่วันที่เหตุที่ทําให้อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลง
ตามมาตรา ๑๕๓/
             ๑๕ แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน คือ วันถัดจากวันที่ครบกําหนดระยะเวลาให้ซดใช้
เงินตามคําสั่ง ซึ่งได้แก่ วันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีจึงต้องใช้สิทธิเรียกร้องต่อนาย ซ.
โดยการฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในสองปีนับแต่วันดังกล่าว ต่อมาเมื่อนาย ซ. ได้ถึงแก่ความตาย
เมื่อวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๓ และผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้รู้ถึงการตายของนาย ซ. เมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน
๒๕๒๐๑ จึงยื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะทายาทของนาย ซ. เมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๐๑ แม้จะเป็น
การฟ้องคดีภายในหนึ่งปีนับแต่รู้ถึงการตายของนาย ซ. ตามมาตรา ๑๓๕๕ วร
             รคสาม แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิซย์ แต่ก็เป็นการฟ้องทายาทให้รับผิดภายหลังจากสิทธิเรียกร้องที่มีต่อนาย ซ. ได้ขาดอายุความ
สองปีตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แล้ว ผู้ฟ้องคดี
จึงไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นทายาทของนาย ซ. โดยการยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองได้อีก
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๕. สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีความเห็นว่า กรณีที่จังหวัดร้อยเอ็ดมีคําสั่ง
ที่ ๕๓๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๑ และคําสั่ง ที่ ๑๕๐๕/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕
             ๕๓
เรียกให้นาย ซ. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น เมื่อนาย ซ. ได้รับแจ้งคําสั่งโดยซอบด้วยกฎหมายและมิได้
อุทธรณ์คําสั่งภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด คําสั่งย่อมเป็นที่สุดและมีผลผูกพันให้นาย ซ.
ต้องซดใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อนาย ซ. มีได้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทน สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข
โดยจังหวัดร้อยเอ็ด จึงมีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อยืด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ของนาย ซ. เพื่อซดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ภายในสิบปีนับแต่วันที่ออกคําสั่งดังกล่าวตามมาตรา ๕๓
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
             พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในเวลา
ที่ออกคําสั่ง แต่โดยที่ในเวลาที่นาย ซ. ถึงแก่ความตายนั้นยังไม่มีบทบัญญัติที่ให้อํานาจหน่วยงานของรัฐ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทรัพย์สินของนาย ซ. ที่ตกทอดแก่ทายาทได้ สํานักงานปลัดกระทรวง

สาธารณสุขจึงต้องใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เมื่อศาลปกครองสูงสุดได้มีคําสังถึงที่สุดไม่รับคําฟ้อง
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             'ไว้พิจารณา และมีความเห็นว่าสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีสิทธิเรียกร้องให้นาย ซ. ซดใช้ค่าสินไหม
ฑดแทนในส่วนของค่าซ่อมรถพยาบาลจํานวน ๕๓๑,๕๓๕ บาท แต่ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ในส่วนของค่าปลงศพจํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท เพราะเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องเกินกําหนดอายุความหนึ่งปี
ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดยมิได้วินิจฉัยว่า คําสั่งจังหวัด
ร้อยเล็ดทั้งสองคําสั่งเป็นคําสั่งทางปกครองที่ไม่ขอบด้วยกฎหมาย สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข
จึงเห็นว่า คําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่ง
             ที่ขอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะกรณีการใช้สิทธิเรียกร้องค่าซ่อม
รถพยาบาล เมื่อขณะนี้มาตรา ๒๓/๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระ ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓๑) พ.ศ. ๒๕๐๒
'ได้บัญญัติให้การใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่บุคคลใด หากบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย ให้ดําเนินการ
บังคับทางปกครองต่อไปได้ ถ้าบุคคลนั้นมีทายาหผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก ให้ถือว่าทายาทผู้รับมรดก
หรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองนั้น  ดังนั้น
              เมื่อนาย ซ. ได้ถึงแก่
ความตาย จึงถือได้ว่าทายาทของนาย ซ. เป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง สํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงมีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทของนาย ซ. ได้เท่าที่

ไม่เดินสิทธิเรียกร้องตามนัยคําสั่งศาลปกครองสูงสุด fl คผ.๒๐๓/๒๕๒๓

อย่างไรก็ดี โดยที่ศาลปกครองสูงสุดมิได้วินิจฉัยในประเด็นการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในประเด็นดังต่อไปนี้

๑. กรณีสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางเพื
             ่อให้
มีคําพิพากษาให้ทายาทของนาย ซ. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคําสั่งจังหวัดร้อยเอ็ด ที่ ๕๑๓/๒๕๕๑
และ ที่ ๑๕๐๕/๒๕๕๕ เมื่อศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุขโดยจังหวัดร้อยเอ็ดยังคงมีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทรัพย์สินที่ตกทอด
แก่ทายาทของนาย ซ. ตามมาตรา ๒๓/๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้หรือไม่

๒. กรณีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขไม่อาจ
ใช้สิทธิเรียกร้องค่าปลงศพที่โรงพยาบาลร้อยเอ็ดได้ชําระให้แก่ผู้เสียหาย
              แต่มิได้มีคําพิพากษาเพ็กถอน

คําสังจังหวัดร้อยเอ็ดที่เรียกให้นาย ซ. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน คําสังดังกล่าวยังเป็นคําสั่งทางปกครอง

i

ที่ซอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทผู้รับมรดก จังหวัดร้อยเอ็ด
ต้องแก้ไขจํานวนเงินตามคําสังเรียกให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ถูกต้อง ตามนัยคําสังศาลปกครอง
สูงสุด ที่ คผ.๒๐๓/๒๕๒๓ ก่อนใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทของนาย ซ. หรือไม่

๓. ระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะเร็มนับเมื่อใด

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า ปั
             ญหาดังกล่าวเป็น
ประเด็นปัญหาสําคัญเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ สมควรพิจารณา
โดยละเอียดรอบคอบ จึงอาศัยบทบัญญัติข้อ ๑๑” แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประซุม
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา WA. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ

*ข้อ ๑๑ ในกรณีจําเป็นที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฏิบัติราชการ
โดยรีบด่วน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาจากคณะต่าง ๆ ประกอบเป็นกรรมการ
กฤษฎีกาคณะพิเศษเป็นการชัวคราว เพื่อประชุมปรึกษาหารือกันเฉพาะเรืองหนึ่งเร
             ื่องใดก็ได้
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)” พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงสาธารณสุข (สํานักงานปลัดกระทรวง) เป็นผู้ซี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ดังนี้

๑. กรณีที่โรงพยาบาลร้อยเอ็ดซําระเงินให้แก่ผู้เสียหายสําหรับเป็นค่าปลงศพ
และค่ารักษาพยาบาลนั้น ในช่วงแรกของการเยียวยาความเสียหาย โรงพยาบาลร้อยเอ็ดได้ตกลง
กับญาติของผู้เสียหายเพื่อช่วยเหลือเงินสําหรับเป็นค่าปลงศพ จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท และค่ารักษา
พยาบาล จํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในเวลาต่อมา มีประชาซนในท้องที่ทราบข่
             าว
เป็นจํานวนมากและนําเงินมาบริจาคให้แก่โรงพยาบาลฯ สําหรับใช้ในการรักษาพยาบาลผู้บาดเจ็บ
และช่วยเหลือญาติของผู้ตายสําหรับกรณีนี้ โรงพยาบาลจึงได้นําเงินบริจาคนั้นมาจ่ายให้แก่ญาติของ
ผู้เสียซีวิตและผู้บาดเจ็บ ดังนั้น การซําระเงินเยียวยาความเสียหายดังกล่าวข้างต้นจึงมีได้เบิกจ่ายจาก
เงินงบประมาณของโรงพยาบาลร้อยเอ็ดแต่อย่างใด

๒. กรณีวันที่รู้ถึงการตายของนาย ซ. แม้จะปรากฏในสํานวนการพิจารณาคดี
ของศาลปกครองสูงสุดว่า ปลัดกระทรวงสาธารณสุขอ้างว่าได้รู้ถึงการตายของนาย ซ. ในวันที่
๒๕ เมษาขน ๒๕๒๑ โดยรับทราบจา
             กหนังสือที่จังหวัดร้อยเอ็ดแจ้งเอกสารหลักฐานการตายของนาย ซู.
มายังปลัดกระทรวงสาธารณสุข และศาลปกครองสูงสุดได้ยึดถือเอาวันดังกล่าวเป็นวันเริ่มนับอายุความ
การฟ้องร้องคดีมรดก นั้น อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อเท็จจริงที่รับฟังเพิ่มเติมปรากฏว่า นาย ซ.
'ได้ถึงแก่ความตายที่โรงพยาบาลร้อยเอ็ด ดังนั้น ผู้อํานวยการโรงพยาบาลร้อยเอ็ด ซึ่งสังกัดสํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัดร้อยเอ็ด จึงได้รู้ถึงการดายของนาย ซ. ตั้งแต่วันที่ ๑9 กรกฎาคม ๒๕๕๓ อันเป็น
วันที่นาย ซ. ถึงแก่ความตาย และโรงพยาบาลร้อยเอ็ดได้แจ้งความดังกล่าวให้สํ
             านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุขทราบทางโทรศัพท์แล้ว ในการนี้ ปรากฏหลักฐานว่า สํานักงานปลัดกระทรวงฯ ได้มีหนังสือ
นําเรียนข้อมูลให้ปลัดกระทรวงสาธารณสุขและปลัดกระทรวงฯ รับทราบในวันที่ พฤศจิกายน ๒๕๒๐๐

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองกลางเพื่อให้มีคําพิพากษาบังคับให้ทายาทโดยธรรมของนาย ซ. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ต
             ามคําสั่งจังหวัดร้อยเอ็ด ที่ ๕๓๓/๒๕๕๓ และ ที่ ๑๕๐๕/๒๕๕๓ เมื่อศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่ง
ไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขโดยจังหวัดร้อยเอ็ดยังคงมีอํานาจ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทรัพย์สินที่ตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมของนาย ซ. เพื่อนํามาชดใช้หนี้
ตามมาตรา ๒๓/๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า
เมื่อพันระยะเวลาที่คําสั่งจังหวัดร้อยเอ็ด ที่ ๕๑๓๑/๒๕๕๓ และ ที่
              ๑๕๐๕/๒๕๕๓ กําหนดให้นาย ซ.
นําเงินค่าสินไหมทดแทนมาซําระให้แก่โรงพยาบาลร้อยเอ็ดแล้ว ไม่ปรากฏว่ามีการนําเงินดังกล่าวมาซําระ
และสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขโดยจังหวัดร้อยเอ็ดมิได้แจ้งเตือนให้นาย ซ. นําเงินค่าสินไหม
ทดแทนมาซําระตามคําสั่งฯ ภายในระยะเวลาที่กําหนด เพื่อใช้มาตรการบังคับทางปกครอง

"คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๓๕/๒๕๒๕ เรื่อง การแต่งตั้งกรรมการกฤษฎีกา
คณะพิเศษ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๒๕ ประกอบด้วย นายกมลชัย รัตนสกาววงศ์ นายนันทวัฒน์ บรมานันทน์
นายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ นายประสงค์ วิน
             ัยแพทย์ คุณพรทิพย์ จาละ นายไพโรจน์ วายุภาพ นายวรรณชัย บุญบํารุง
นายสมยศ เชื้อไทย และนายสุรพล นิติไกรพจน์ เป็นกรรมการ โดยที่ประชุมเลือกนายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ
ทําหน้าที่ประธานในที่ประชุม
             [END PAGE 4]
             ตามมาตรา ๕๓" แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นกฎหมาย
ที่ใช้บังคับอยู่ในเวลานั้นแต่อย่างใด หากแต่ในเวลาต่อมาสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้ใช้สิทธิ
เรียกร้องทางศาลโดยดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางเพื่อให้มีคําพิพากษาบังคับให้ทายาท
ของนาย ซ. ซําระหนี้ตามคําสั่งดังกล่าว ดังนั้น เมื่อศาลปกครองสูงสุดมีคําสังยืนตามคําสั่งของ
ศาลปกครองขั้นต้นที่ไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาและให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ เนื่องจาก
เป็นการฟ้องทายาทของผู้กระทําละเมิดให้รับผิดซดใช้ค่าสินไหมทดแท
             นหลังจากสิทธิเรียกร้อง
ของผู้ ฟ้องคดีที่มีต่อผู้กระทําละเมิดขาดอายุความตามมาตรา a และมาตรา ๑๐ วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว กรณีจึงต้องถือว่า คําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดเป็นเสร็จเด็ดขาดและผูกพันคู่กรณีในอันที่จะ ะปฏิบัติตามผลของคําวินิจลัย
กล่าวคือ ต้องถือว่าสิทธิเรียกร้องของสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขที่จะ บังคับซําระหนี่ตามคําสัง
จังหวัดร้อยเอ็ด ที่ ๕๓๓/๒๕๕๕ และที่ ๑๕๐๕/๒๕๕๓ ได้สิ้นสุดลงโดยผลของคําวินิจฉัยแล้ว
การบังคับตามคําสั่งทางปกครองค็ย่อมไ
             ม่อาจกระทําได้อีก ดังนั้น สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข
จึงไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทของนาย ซ. ได้ และแม้ว่ามาตรา ๒๓/๒” วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จะบัญญัติให้หน่วยงานของรัฐที่ฟ้องคดีต่อศาล
ขอให้มีคําพิพากษาให้บุคคลซําระเงินกลับมามีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้อีกครั้งในกรณี

"มาตรา ๕ๆ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชํา

a
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้|  ผู้บัน เชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไ
             ม่น้อยกว่าเจ็ดวัน
น

าระ
ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้1 น
และขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วน

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอํานาจสั่งยืดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง

“มาตรา ๓ ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะเรียก
ให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกําหนดอายุความหนึ่งป
             ีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย

*มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทํา าในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนด

             อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั่นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็ เห็น
ของกระทรวงการคลัง

“มาตรา ๒๓/๒ บทบัญญัติในหมวดนี้มิให้ใช้บังคับกับการบังคับตามคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้
ชําระเงินหรือให้กระทําหรือละเว้นกระทําในกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ฟ้องคด
             ีต่อศาลและศาสได้มีคําพิพากษาให้
ขําระเงินหรือให้กระทําหรือละเว้นกระทําแล้ว

เมื่อศาสได้รับฟ้องคดีตามวรรคหนึ่งไว้แล้ว ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ดําเนินการตามส่วนที่ ๒ การบังคับ
ตามคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงิน และส่วนที่ ๓ การบังคับตามคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้กระทํา
หรือละเว้นกระทํา เว้นแต่จะได้มีการถอนฟ้อง หรือศาลมีคําสั่งจําหน่ายคดีจากสารบบความเพราะเหตุอื่น ทั้งนี้
ไม่กระทบต่อการดําเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ได้ดําเนินการไปก่อนที่ศาสได้รับฟ้องคดี
และให้เจ้าหน้าที่ดําเนิน
             การตามมาตรการบังคับทางปกครองในส่วนนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จ
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ที่มีการถอนฟ้องหรือศาลมีคําสั่งจําหน่ายคดีจากสารบบความเพราะเหตุอื่น แต่ก็ต้องเป็นกรณีที่
ศาลมีคําสั่งจําหน่ายคดีด้วยเหตุอื่นซึ่งมิใช่เหตุที่คดีขาดอายุความ เพราะการที่ศาลมีคําสั่งไม่รับคําฟ้อง
ของหน่วยงานของรัฐไว้พิจารณาเนื่องจากคดีขาดอายุความนั้น เป็นการวินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดีแล้วว่า
สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐได้สิ้นสุดลง หน่วยงานของรัฐจึงไม่มีอํานาจใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกร้องได้อีก

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาอายุความฟ้องคดีมรดกตามมาตรา ๑๓๕๕ วรรคสาม
แห่งประมวลกฎห
             มายแพ่งและพาณิชย์ ที่กําหนดว่า ในกรณีที่สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อเจ้ามรดก
มีกําหนดอายุความยาวกว่าหนึ่งปี มิให้เจ้าหนี้นั้นฟ้องร้องเมื่อพันกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้
หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก แล้ว ในกรณีนี้เมื่อรับฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้ว่า ผู้อํานวยการ
โรงพยาบาลร้อยเอ็ดได้รู้ถึงการตายของนาย ซ. ตั้งแต่วันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ประกอบกับปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มีคําสั่งที่ ๕๒๕/๒๕๕๕ มอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวง
             สาธารณสุข ในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และต่อมาจังหวัดร้อยเอ็ดได้มีคําสั่งที่
๑๐๒ฒ/๒๕๕๒ มอบอํานาจให้นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดร้อยเอ็ดปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการ
จังหวัดร้อยเอ็ด ในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว กรณีจึงต้องถือว่า นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดร้อยเอ็ดควรจะ
ได้รู้ถึ
             งการตายของนาย ซ. ในวันเดียวกับที่ผู้อํานวยการโรงพยาบาลร้อยเอ็ดได้รู้ และถือว่าหน่วยงาน
ของรัฐควรจะได้รู้ถึงการตายของนาย ซ. ในวันดังกล่าวด้วยโดยผลของคําสั่งมอบอํานาจดังกล่าวข้างต้น
ดังนั้น ในกรณีนี้ กําหนดอายุความฟ้องคดีมรดกตามมาตรา ๑๓๕๕ วรรคสาม จึงสิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่
๑๓ กรกฎาคม ๒๕๐๐ อันเป็นวันที่พันกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าหนี้ควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก
และเมื่อขาดอายุความมรดกตามมาตรา ๑๓๕๕ วรรคสามแล้ว สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข
จึงไม่สามารถนํามาตรา ๒๓/๕“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
             ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒ มาเป็นฐาน
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทของนาย ซ. เพื่อนําทรัพย์มรดกมาชดใช้หนี้ตามคําสั่ง
ให้ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนฯ ได้

"มาตรา ๑๓๕๕ ห้ามมิให้ฟ้องคดีมรดกเมื่อพันกําหนดหนึ่งปี นับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย หรือนับแต่
เมื่อทายาทโดยธรรมได้รู้ หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก

คดีฟ้องเรียกตามข้อกําหนดพินัยกรรม มิให้ฟ้องเมื่อพันกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อผู้รับพินัยกรรม
'ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงสิ
             ทธิซึ่งตนมือยู่ตามพินัยกรรม

ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๑๓๓/๒๓ แห่งประมวลกฎหมายนี้ ถ้าสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อ

เจ้ามรดกมีกําหนดอายุความยาวกว่าหนึ่งปี มิให้เจ้าหนี้นั้นฟ้องร้องเมื่อพันกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้
หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก

ถึงอย่างไรก็ดี สิทธิเรียกร้องตามที่ว่ามาในวรรคก่อน ๆ du มีให้ฟ้องร้องเมื่อพันกําหนดสิบปี
นับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย

“มาตรา ๒๓/๕ ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่บุคคลใด หากบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย
ให้ดําเนินการบังคับทางปกครองต่อใปได้ ถ้าบุคคลนั้
             นมีทายาหทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก ให้ถือว่าทายาท
ผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองนั้น

ฯสฯ                  ฯสฯ

a
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             อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นควรมีข้อสังเกตเพิ่มเติมด้วยว่า
การที่หน่วยงานของรัฐจะใช้อํานาจตามมาตรา ๒๓/๕ ดําเนินการบังคับทางปกครองแก่ทายาหผู้รับมรดก
หรือผู้จัดการมรดกได้นั้น ในเบื้องต้น จะต้องมีการแจ้งการใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อทายาท
ผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก โดยมีหนังสือเตือนให้ชําระเงินตามมาตรา ๒๓/๓“ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ภายในกําหนดอายุความฟ้องคดีมรดกตามมาตรา onde? วรรคสาม
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เสียก่อน คือ ภายในหนึ่งปีนับแต่ได้รู้หรือควรได้รู้ถ
             ึงความตาย
ของเจ้ามรดก รวมทั้งควรดําเนินการเพื่อมิให้มีการโอน ขาย ยักย้าย หรือจําหน่ายซึ่งทรัพย์สินอันเป็น
ทรัพย์มรดกตามจํานวนหนี้ที่ค้างชําระภายในอายุความมรดกด้วย หากได้แจ้งการใช้มาตรการบังคับ
ทางบกครองภายในกําหนดเวลาดังกล่าวแล้ว หน่วยงานของรัฐก็สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินอันเป็นทรัพย์มรดกได้ภายในสิบปีนับแต่วันที่คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้
ชําระเงินเป็นที่สุดตามมาตรา o/c วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

ประเด็นที่สองและประเด็นที่สาม เมื่อได้ใ
             ห้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทของนาย ช. ได้

จึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นอื่นอีก                                                   ก ย
L$ ,  ง
(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๐๕

nasi ๒๓/๓ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้ว
ไม่มีการชําระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองมีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นชําระภาย
             ในระยะเวลา
ที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเตือน เจ้าหน้าที่มีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วนได้
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามวรรคหนึ่ง ให้แต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง
เพื่อดําเนินการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินต่อไป
เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครอง และการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง
ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
*=โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
**มาตรา ๒๓/๕ 
             หน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งให้ชําระเงินต้องดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ภายในสิบปีนับแต่วันที่คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงินเป็นที่สุด
คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงินเป็นที่สุดในกรณีดังต่อไปนี้
(๑) ไม่มีการอุทธรณ์คําสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์
(๒) เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล
ภายในระยะเวลาการฟ้องคดี
(๓) ศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษายกฟ้อง หรือเพิกถอนคําสั่งบางส่วน และคดีถึงที่สุดแล้ว
หากหน่วยงานของรัฐที่ออกค
             ําสั่งให้ชําระเงินได้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้ว แต่ยังไม่ได้รับชําระเงิน
ครบถ้วน และล่วงพ้นกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง จะยืดหรืออายัดทรัพย์สินเพิ่มเติมอีกมิได้
การขายทอดตลาดหรือจําหน่ายโดยวิธีอื่นซึ่งทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ
ทางปกครองที่ถูกยืดหรืออายัดไว้ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่งเพื่อชําระเงิน รวมทั้งค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทน
หรือค่าใช้จ่ายอื่นในการบังคับทางปกครอง ให้กระทําได้แม้ล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าว
             [END PAGE 7]
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