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             เรื่องเสร็จที่ ๑๒๒๒/๒๕๕๐!

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การพิจารณาโทษทางวิษัยพนักงานส่วนท้องถิ่นตามมติ
คณะกรรมการ UU. ภายหลังการมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

'                a
คดหมายเลขแตงท 8, ๑๐๓๓/๒๕๕๕

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๓.๒/ฒ๕๒๕ ลงวันที่
๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า

(๑) เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๕ สํานักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือถึงองค์การบริหาร
ส่วนตําบลพะวอ แจ้งให้พิจารณาโทษทางวินัยและดําเนินคดีอาญาตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ซ.

             ที่ได้ชี้มูลความผิดผู้ถูกกล่าวหาแปดรายในการกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือการกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ เกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก
หมู่ที่ « บ้านแม่ละเมาสามัคคี ตําบลพะวอ อําเภอแม่สอด จังหวัดตาก โดยกรณีของนายวีระ
นาถวีระนันท์ ปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลพะวอ ผู้ถูกกล่าวหาที่แปด นั้น มีมูลความผิดทางวินัย
อย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ
มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอ
             ย่างร้ายแรง
และมีมูลความผิดทางอาญาฐานเป็นเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหรือละ เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ได หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต
ตามมาตรา ๑๕๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา

(๒) ต่อมานายวีระฯ ได้มีหนังสือขอให้คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดตาก
(ก.อบต. จังหวัดตาก) ซะลอการพิจารณาเรื่องตังกล่าวไว้ก่อน เนื่องจากอยู่ระหว่างการร้องขอ
ความเป็นธรรมต่อคณะกรรมการ ป.ป.ซ.  เพื่อให้พิจารณาทบทวนและวินีจฉัยใหม่ แต่ในการประชุม
ก.อบต. จังหวัดตาก ครั้งที่ ๒/๒๕๕๕ เมื่
             อวันที่ ๒๐ มีถุนายน ๒๕๕๕ noua. จังหวัดตาก
พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้ไม่มีกฎหมายให้อํานาจซะลอการทิจารณาโทษทางวินัยดังกล่าวไว้ก่อน
จึงมีมติเห็นซอบให้ลงโทษนายวีระฯ ด้วยการปลดออกจากราชคการเนื่องจากมีความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงตามที่คณะกรรมการ ป. ut. มีมติจี้มูล และองค์การบริหารส่วนตําบลพะวอได้มีคําสั่ง
องค์การบริหารส่วนตําบสพะวอ ที่ ๕๐๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ลงโทษปลด
นายวีระฯ ออกจากราชการ โดยมีได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง

(a) 3 วันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ นายวีระฯ มีหนังสือขออุทธรณ์คําสั
             ่งองค์การบริหาร
ส่วนตําบลพะวอ ที่ ๕๐๕/๒๕๕๕ ซึ่งในการประขุม ก.อบต. จังหวัดตาก ครั้งที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่
๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ก.อบต. จังหวัดตาก ได้พิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวและมีมติโดยเสียงข้างมากว่า
การกระทําของนายวีระฯ เป็นเพียงความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง แต่เนื่องจากคําวินีจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒๕๒๕๕๐ ที่วินิจฉัยว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ชี้มูลความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงแล้ว ไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยที่คณะกรรมการ Ut. วินิจฉัยได้อีก
อุทธรณ์ของนายวีระฯ จึงฟังไม่ขึ้น ให้ยกอุทธรณ์

อจ
             ค     เจ,    ซึ่                   at    2              Joe uw
ส่งพร้อมหนังสือ ท น5 ๐๕๐๕/๒๕๕ ลงวันที ๑ กันยายน ๒๕๕๓ ซึ่งสัวนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

(๓) วันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ นายวีระฯ ได้มีหนังสือถึงประธานกรรมการกลาง
พนักงานส่วนตําบลเพื่ออุทธรณ์และขอให้เพิกถอนมติ ก.อบต. จังหวัดตาก ครั้งที่ ง/๒๕๕๕
ที่เห็นชอบให้ลงโทษปลดนายวีระฯ ออกจากราชการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ซ. และมติ ก.อบต.
จังหวัดตาก ครั้งที่ ๓/๒๕๕๕ ที่ยกอุทธรณ์ของนายวีระฯ เนื่องจากเมื่อพีจารณาเทียบเคียงจาก
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๑๐๓๕/๒๕๕๕ แล้วเห็นว่า คณะกรรมการ
ป.ป.ซ. ไม่มีอํานาจไต่สวนและมีมติในความผิดทางวินัยฐานอื่นนอกจากฐานทุจริตต่อหน้าที
มติที่คณะกรรมการ ป.ป.ช
             .  ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล
อันเป็นเหตุโห้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงจึงไม่มีผลผูกพันตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ดังนั้น การที่นายกองค์การ
บริหารส่วนต้าบลพะวอ และ ก.ุอบต, จังหวัดตาก พิจารณาโทษทางวินัยและมีมติเห็นซอบให้ลงโทษ
ปลดนายวีระฯ ออกจากราชการตามที่คณะกรรมการ บ.ป.ข. มีมติชี้มูลด้วยเหตุดังกล่าวโดยไม่มีการตั้ง
คณะกรรมกา
             รสอบสวนข้อเท็จจริงก่อน จึงขัดแย้งกับมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัย การดําเนินการ
ทางวินัย มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับการให้ออกจากราชการ หรือมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับ
สิทธิการอุทธรณ์ การพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์

(๕) วันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๓ ไนการบระชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๓ คณะกรรมการกลาง
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด (กุจ.) คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล (ก.ท.) และ
คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล (ก.อบต.) ได้พิจารณาและมีมติที่สําคัญ ดังนี้

(๕.๑) วางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาโทษทางวีนัยตามมติคุณะกรรมการ
ป
              ป.ซ. ว่า เมื่อยังไม่มีแนวทางปฏิบัติเป็นอย่างอื่น การพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ขี้มูลจึงต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๕๐ ซึ่งวินิจฉัยไว้ว่าองค์กรพิจารณา
อุทธรณ์ไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดให้แตกต่างจากมติคณะกรรมการ ป.ป.ช,
ที่ชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ที่กําหนดให้
กระทรวง ทบวง กรม ผูกพันดําเนินการตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา แ
             ละมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕ ที่ให้ถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมบูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ โตยเคร่งครัด และความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)
ไนเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๑ ที่มีความเห็นว่าบูลความผิดทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราวมการทุจริตฯ มิได้หมายเฉพาะการหทุจริตต่อหน้าที่
สําหรับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุต คดีหมายเลขแลงที่ อ. ๑๐๓๕/๒๕๕๕ ที่วินิจฉัยว่าคณะกรรมการ
ป.ป.ซ. มีอํานาจไต่สวนและขี้มูลความผิดวินัยได้เฉพาะการทุจริต
             ต่อหน้าที่เท่านั้น มีผลผูกพันเฉพาะคู่กรณี
(๕๒) เห็นควรหารือแนวปฏิบัติดังกล่าวต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา

(๒) วันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ จังหวัดตากในฐานะเลขานุการ ก.อบต. จังหวัดตาก
มีหนังสือถึงเลขานุการ กุอบต.  เพื่อซี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยของนายวีระฯ
สรุปได้ว่า ก.อบต. จังหวัดตาก ย่อมผูกพันดําเนินการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ขี้มูลว่า
เป็นการกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยไม่อาจก้าวล่วงอํานาจคณะกรรมการ Ut, ได้
การที่นายกองค์การบริหารส่วนตําบลพะวอ ก.อบต. จังหวัดตาก แสะคณะอนุกรรมกา
             รที่เกี่ยวข้องได้
พิจารณามีความเห็นลงโทษทางวินัยจึงเป็นไปตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเป็นสาระสําคัญแล้ว
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             (๓) กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ในฐานะฝ่ายเลขานุการของ ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต.
พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นที่นายวีระฯ dias ขอให้พิจารณาเพิกถอนมติ ก.อบต,. จังหวัดตาก
เป็นประเด็นย กี่ยวกับอํานาจใต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ข. ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษา
ตามคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๓๐๓๓/๒๕๕๕ ไว้ว่า *คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอํานาจไต่สวนและขี้มูล
ความผิดทางวินัยได้เฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ การขี้มูลความผิดฐานอื่นไม่มีผลผูกพัน
ดําเนินการตามมติดังกล่าว” .ซึ่งไม่สอดคล้องกับความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (
             คณะที่ ๑)
ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๑ ที่ว่า "มูลความผิดทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มิได้หมายเฉพาะการทุจริตต่อหน้าที่เท่านั้น” จึงขอหารือว่า
แนวปฏิบัติตามมติ ก.จ. nw uae noun ในการประชุมครั้งที่ ๕๕๒๕๕๓ ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย
(กรมส่งเสริมการปกครองห้องถิ่น) ผู้แทนสํานักงานศาลปกครอง และผู้แทนสํานักงาน ป
             .ป.ช.
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว บรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ขณะนี้สํานักงาน ป.ป. ซี. ได้ยื่นเรื่องขอให้
ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีใหม่ตามมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง WA, ๒๕๕๒ ซึ่งศาลปกครองกลางได้รับคําร้องไว้แล้วและอยู่ระ ะหว่าง
การดําเนินการของศาลปกครอง นอกจากนี่ สํานักงาน ป.ป.ซ. ได้ยื่นเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยกรณีที่มีความขัดแย้งเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับศาลบกครอง
สูงสุตอันเนื่องมาจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลข
             แดงที่ อ. ๑๓๐๓๓/๒๕๕๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การพิจารณาไห้
ความเห็นตามข้อหารือของกรมส่งเสริมการปกครองห้องถิ่นนี้จําเป็นต้องพิจารณาเรื่องขอบเขต
การใช้อํานาจชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ซึ่งเป็นประเด็นเดียวกันกับที่สํานักงาน ป.ป.ช.
ได้ยื่นเรื่องต่อศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

“มาตรา one ในกรณีที่ศาลปกครองได้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว

คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นอาจ
             มีคําขอให้ศาลปกครองพิจารณา
พิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองนั้นไหมได้ในกรณี ดังต่อไปนี้

(๑) ศาสปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานไหม่ อันอาจทําให้ข้อเท็จจริง
ที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ

(๒) อู่กรณีหี่แท้จริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมีได้เข้ามาในการตําเนินกระบวนพิจารณาคดี
หรือได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการดําเนินกระบวนพิจารณา

(a) มีข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ทําใ ให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม

(๕) คําพิพากษาหรือคําสั่งนั
             ้นได้ทําขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย? ต และ
ต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปโนสาระสําคัญซึ่งทําให้ผลแห่งคําพิพากษาหรือคําสั่งขัดกับ
กฎหมายทีใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น

การยื่นคําขอตามวรรคหนึ่ง ให้กระทําได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกไม่ทราบถึงเหตุนั้น
ในการพิจารณาคดีครั้งที่แล้วมา โดยมิใช่ความผิดของผู้นั้น

การยื่นคําขอให้พิย” :รณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งใหม่ต้องกระทําภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้นั้น
ได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม่ได้ แต่
             ไม่เกินท้าปีนับแต่ศาลปกครองได้มี
คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขา หด
             [END PAGE 3]
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จึงไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายตามประเด็นข้อหารือนี้ได้ตามข้อ ๕” (๑) และ (๒) uve
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมถาร
กฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒

อย่างไรก็ดี กรณีที่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเห็นว่า คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๓๐๓๓๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ สึงหาคม ๒๕๕๕ ไม่สอดคล้องกับความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๑" นั้น เห็นว่า คําพีพากษา
ศาลปกครองสูงสุดดังกล่าววินิจฉัยว่า มติคณะกรรมการ ป.บ่.ซ. ที่ขี้บูลความผิดทาง
             วินัยฐานอื่น
นอกจากการทุจริตต่อหน้าที่ ซึ่งได้แก่ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชาอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง
และฐานเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง โดยมิได้กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่นั้น
เป็นการชี้มูลความผิดทางรีนัยที่ไม่มีอํานาจตามกฎหมาย มติคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ดังกล่าว
จึงไม่มีผลผูกพันตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง็ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรั
             ฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต WA, ๒๕๕๒ ส่วนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)
ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๑ ty มีประเด็นโดยสรุปว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยการกระทําความผิดทางวินัยทีมิไต้อยู่ไนอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้หรือไม่
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยไว้เป็นเบื้องต้นว่า  “การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่า
คํากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐมีมูลความผิดทางวินัยหรือมูลความผิดทางอาญาตามมาตรา «a
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปรา
             บปรามการทุจริต WAL ๒๕๕๒ ได้นั้น
จะต้องปรากฏว่ามูลความผิดตามคํากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐและ. ะมูลคววมผิดที่ปรากฏจาก
การไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นเป็นมูลความผิดที่อยู่ในขอบอํานาจหน้าที่ของคณะ  ะกรรมการ ป.ป.ซ. ตามที่

“ข้อ๓ กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่อง ตังต่อไปนี้
(๓] เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล
(๒) Gas งที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการกฤษฎีกา
เห็นว่าสมควรให้มีการตําเนิบการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโ ะโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน
[๓) เรื
             ่องซึ่งหากให้ความเห็นแล้วจะมีผลกระทบกระเทือนในทางการเมืองหรือทางการต่างประเทศ
ทั้งนี้ เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีคําสั่งเป็นการภายใน
ให้พิจารณา
“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ซ.
ในการดิจารณาไต่สวนและวินิจฉัยเกี่ยวกับความผิดทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ลับ ที่ นร ๐๓๐๓/๐๒๕๕ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
“มาตรา ๓๒ ในกรณีมีบูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ
              uve, ได้พิจารณาพฤติการณ์
แห่งการกระทําความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ไตได้กระทําความผิตวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารทีมือยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังสู้บังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแต่งตั้งออดถอนผู้ถูกกล่าวหาผูขั้นเพื่อพิจารณา
โทษฑางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมตีโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก
ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมภาร ป.ป.ซ. :ป็น
สํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวีนัยตวมกฎหมายหรือระเบียบหร
             ือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี
าสฯ                              ฯลฯ
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บัญญัติไว้ใบมาตรา ๑๓ (a) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๕๒ ด้วย” ดังนั้น ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ety

(คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๑ จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๓๐๓๒/๒๕๕๕ แต่อย่างใด

รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน
เลซาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๕

“บทบัญญัติตามมาตรา ๑๓ (๓) ที่ใช้ในการวินิจฉัยเป็นบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องคับและปราบปรามก
             ารทุจริต wa, ๒๕๕๒ ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕

*โปรดดูเชิงอรรถที่ on, ข้างต้น
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