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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

4    aa   ม,   2 คลัซิน            |

Gor เหตุซึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง :
กรณีผู้บังคับการซึ่งมีอํานาจสั่งลงโทษข้าราชการตํารวจผู้กระทําผิดวินัย
อย่างร้ายแรง

สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ที่ ตซช ๐๐๑๒.๑๓/๕๕ ลงวันที่
๒๕ กรกฎาคม ๒๕๒๐๕ ถึงสํานักงานคณะ ะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะอนุกรรมการ ก.ตร.
เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๒๕ เมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๐๕
ได้พิจารณ
             าข้อหารือของคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการอุทธรณ์ กรณีความเป็นกลาง
ของเจ้าหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้วมีมติให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติหารือต่อคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ ดังนี้
๑. พันตํารวจโท พ เมื่อครั้งตํารงตําแหน่งรองผู้กํากับการ (สอบสวน)
สถานีตํารวจภูธรหล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์ ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ตํารวจภูธรจังหวัดเพชรบูรณ์จึงมีคําสั่งที่ ๓๐/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๒๐
              แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน ต่อมาคณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นว่า พันตํารวจโท พ. กระทําความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงตามที่ถูกกล่าวหา เห็นควรไล่ออกจากราชการ และเสนอผู้บังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดสกลนครซึ่งเบ็ นผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดใหม่ผู้มีอํานาจตามมาตรา ote
แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๕๓ และกฎ ก.ตร. ว่าด้วยคณะกรรมการพิจารณา
กลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ พ.ศ. ๒๕๕ ข้อ ๓ ซึ่งบัญญัติให้ในการพิจารณาสั่งลงโทษข้าราชการ
ตํารวจที่กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๓๒ สั่งลงโทษปลดออกหรือ
             ไล่ออก
ตามความร้ายแรงแห่งกรณี และการพิจารณาสังลงโทษให้ตั้งคณะกรรมการเพื่อกลั่นกรองเสนอ
โดยคณะกรรมการดังกล่าวอย่างน้อยต้องประกอบด้วย  รองหัวหน้าหน่วยงานนั้ นทุกคน
โดยในระดับกองบังคับการให้ผู้บังคับการหรือตําแหน่งเทียง บเท่า ตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่ง
ประกอบด้วยรองผู้บังคับการ พนักงานสอบสวนผู้เชี่ยวชาญ หรือตําแหน่งเทียบเท่าซึ่งมีอาวุโสสูงสุด
เป็นประธานกรรมการ
ในขั้นการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ
ของตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร ในขณะนั้นมีพันตํารวจเอก a. (ยศไนขณะนั้น) ซึ่งดํารงตํ
             าแหน่ง
รองผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสกลนครที่มีอาวุโสสูงสุดทําหน้าที่เป็นประธานกรรมการ
โดยคณะกรรมการพิจารณากลันกรองฯ ได้ประชุมเมื่อ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๐๑ มีมติเป็นเอกฉันท์
เห็นควรลงโทษไล่พันตํารวจโท พ. ออกจากราชการ ต่อมาพันตํารวจเอก a. (ยศในขณะนั้น)
ได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร และลงนามในคําสั่ง

© caplet al                    Baa &                -
ส่่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๑๑/๒๕๓ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๐๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาอิการค
             ณะรัฐมนตรี
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ตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร ที่ ๑๑๐/๒๕๒๐๕ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ลงโทษไล่พันตํารวจโท ห.
ออกจากราชการ

to. พันตํารวจโท พ. ได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการต่อคณะกรรมการ
ข้าราชการตํารวจ โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการอุทธรณ์ได้พิจารณาพยานหลักฐาน
ในสํานวนการสอบสวนประกอบข้ออุทธรณ์ พบประเด็นหนึ่งที่อ้างว่า พลตํารวจตรี a. ผู้บังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร ผู้สั่งลงโทษไล่ออก มีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครอง
ไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เน
             ื่องจาก
เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งรองผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสกลนครได้เคยเป็นประธานกรรมการ
ในคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ และมีมติเห็นควรลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการมาก่อน
จึงมีมติให้หารือคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบ

๓. ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๒๕ เมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๒๕ คณะอนุกรรมการ
ก.ตร. เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบ ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นเป็น ๒ แนวทาง

แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า การพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัย
เป็นขั้นตอนการเตรียมการและดําเนินการของเจ้าหน้าที
             ่เพื่อจัดให้มีคําสั่งทางปกครองในการออกคําสั่ง
ลงโทษทางวินัย ถือได้ว่าเป็นการพิจารณาทางปกครอง ดังนั้น คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ
ซึ่งมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง และผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจสั่งลงโทษจะต้องมีความเป็นกลาง
ในการพิจารณาตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ด้วย
เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ มิได้กําหนดให้ผู้บังคับบัญชา
ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๒ ในฐานะหัวหน้าหน่วยงาน เข้าไปมีส่วนร่วมหรือเป็นองค์ประกอบของ
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ เพื่อ
             ไม่ให้เกิดการใช้ตุลพินิจหรือพิจารณาข้าสองครั้งในเรื่อง
เดียวกัน ซึ่งคาดหมายได้อยู่แล้วว่าผู้ใช้ตุลพินิจในเรื่องเดียวกันนั้น ย่อมโน้มเอียงที่จะพิจารณา
ในประเด็นที่เคยพิจารณาแล้วไม่ต่างจากเดิม ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา
กลั่นกรองฯ ไม่ผูกพันการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจในการพิจารณาสั่งลงโทษ
สําหรับกรณีของพลตํารวจตรี ส แม้ว่าจะได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้บังคับการตํารวจภูธร
จังหวัดสกลนคร ให้เป็นผู้มีอํานาจตามมาตรา ๓๒ (๕) แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติฯ
ในการสั่งลงโทษ
             ตามที่กฎหมายกําหนดก็ตาม แต่การที่พลตํารวจตรี ส. ได้เคยพิจารณามีความเห็น
ลงโทษพันตํารวจโท พ. ออกจากราชการ เมื่อครั้งที่ตนทําหน้าที่ในฐานะประธานกรรมการ
ในคณะกรรมการพิจารณากลันกรองฯ มาก่อน จึงเป็นการใช้ตุลพินิจหรือพิจารณาข้้าสองครั้ง
ในเรื่องเดียวกัน ซึ่งคาดหมายได้ว่าจะพิจารณามีความเห็นเช่นเดียวกับที่ตนเคยพิจารณาวินิจฉัย
ไปแล้ว ดังนั้น กรณีของพลตํารวจตรี ส. จึงมีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ob แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
แนวทางที่สอง เห็น
             ว่า ในขั้นการพิจารณาของผู้มีอํานาจในการพิจารณา

สั่งลงโทษกับคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ ถือเป็นขั้นตอนหรือกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองในขั้นตอนหรือกระบวนการเดียวกันซึ่งมีลักษณะเป็นการแบ่งหน้าที่การปฏิบัติก่อนที่
จะมีการออกคําสั่งทางปกครอง มิใช่เป็นคนละองค์กรในลักษณะที่องค์กรหนึ่งทําหน้าที่ตรวจสอบ
และฑบทวนการออกคําสั่งทางปกครองของอีกองค์กรหนึ่ง ดังนั้น กรณีพลตํารวจตรี a. จึงเป็นกรณี
ที่สามารถกระทําได้ เพราะเป็นเจ้าหน้าที่คนเดียวกันทําหน้าที่พิจารณาทางปกครองในหลายขั้นตอน
'ไม่อาจถือได้ว่ามีเหตุซึ่งมี
             สภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง
             [END PAGE 2]
             เพื่อให้ได้ข้อยุติและเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ จึงมีมติให้สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติหารือคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองว่า ผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจสั่งลงโทษ
ทางวินัยซึ่งเคยทําหน้าที่เป็นประธานกรรมการในคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ แต่ได้มีมติเห็นควร
ลงโทษไล่ข้าราชการตํารวจออกจากราชการมาก่อน สามารถพิจารณามีคําสั่งลงโทษไล่ผู้นั้นออก
ในเรื่องที่ตนเคยพิจารณามีความเห็นในฐานะคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ ได้หรือไม่ จะมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญ
             ญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม่

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน

9    จแห่งชาติ โดยมีผู้แทนสํานักงานตํารวจแ เห่งชาติ เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรา ากฎข้อเท็จจริง

เพิ่มเติมจา ากคําชี้แจงของผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติว่า ปัจจุบันพันตํารวจโท พ. ได้ออกจากราชการ
ไปแล้วเมือปี พ.ศ. ๒๕๒๓ และพลตํารวจตรี ส. ได้เกษียณอายุราชการไปแล้วเมื่อเดือนกันยายน
WA, ๒๕๒๐๕

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน

ตํารวจแห่งชาติ ประกอบคับข้อ
             เท็จจริงเพิ่มเติมดังกล่าวแล้ว เห็นว่า การพิจารณาสังลงโทษ
ข้าราชการตํารวจผู้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง นั้น มาตรา ๓๐? แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติ
WA, ๒๕๕ซ ประกอบกับข้อ ๓๒” วรรคสอง แห่งกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา

พ.ศ. ๒๕๕ กําหนดให้ข้าราชการตํารวจผู้ใดกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้มีอํานาจตาม

“มาตรฯ ๕๐ ข้าราชการตํารวจผู้ไดกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๑๒
สั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลตหย่อนจะนํามาประกอบการพิจารณา
ลงโทษก็ได้ แต่ห้
             ามมิให้ลดโทษตํากว่าปลดออก

การพิจารณาสั่งลง งโทษของผู้มีอํานาจตามมาตรา elo (lo) (๓) และ (๓) ให้ผู้มีอํานาจดังกล่าว
ตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณากลั้นกรองเสนอ โดยคณะกรรมการดังกล่าวอย่างน้อยต้องประกอบด้วยรองหัวหน้า
หน่วยงานนั้นทุกคน ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในกฎ ก.ตร

ฯลฯ                    ฯลฯ

“ข้อ ๓๒             ฯลฯ                          ฯลฯ

กรณีผู้มีอํานาจตามมาตรา ๑๒ (๒) (๓) และ (๕) จะสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ
แก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ผู้มีอําน" าเจตังกล่าวส่งเรื่องให้คณะกรรมการพิจ จารณากลั่น
             กรองการพิจารณาสั่งลงโทยที่ได้แต่งตั้ง
ขึ้นตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง เพื่อพิจารณากลั่นกรองเสนอ ทั้งนี้ ผู้มีอํานาจจะต้องสั่งการให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาตามวรรคแรก

การพิจารณาพยานหลักฐานว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําผิดวินัยอย่างไร หรือไม่ นั้น ให้ผู้มีอํานาจ
พิจารณาจากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนและต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้สรุปแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ
และให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาที่จะซี้แจงแก้ข้อกล่าวหาตามข้อ ๑๕ แล้วเท่านั้น หากผู้มีอํานาจเห็ ว่าพยานหลักฐาน
ที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนนอกเหนือจากที่ได้มีการสรุปให้ผู
             ้ถูกกล่าวหาทราบไว้แล้วสามารถรับพังลงโทษ
ผู้ถูกกล่าวหาได้ จะต้องดําเนินการให้มีการแจ้งสรุปพยานหลักฐานในส่วนที่เพิ่มเติมดังกล่าวให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ
และให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาซี้แจงแก้ข้อกล่าวหาด้วย
             [END PAGE 3]
             มาตรา ๓๒ (๕)" แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติฯ สังลงโทษปลดออกหรือไล่ออก

ตามความร้ายแรงแห่งกรณี และการพิจารณาสังลงโทษ ให้ผู้มีอํานาจดังกล่าวตั้งคณะกรรมกา าร

เพื่อพิจารณากลันกรองเสนอ โดยในระดับกองบังคับการ เมื่อผู้มีอํานาจตามมาตรา ello (๕)
จะสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ให้ผู้มีอํานาจดังกล่าวตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณา
กลั่นกรอง ประกอบด้วย รองผู้บังคับการ พนักงานสอบสวนผู้เชี่ยวชาญ หรือตําแหน่งเทียบเท่า
เป็นกรรมการ โดยให้รองผู้บังคับการ พนักงานสอบสวนผู้เชี่ยวชาญ หรือตําแหน่งเทียบเท่าซึ่งมีอา
             วุโส
สูงสุดเป็นประธานกรรมการ ทั้งนี้ ตามข้อ ๓ (๓)” แห่งกฎ ก.ตร. ว่าด้วยคณะกรรมการพิจารณา
กลันกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ WA, ๒๕๕ ซึ่งกรณีตามข้อหารือนี้ ตํา รวจภูธรจังหวัดสกลนคร
ไต้มีคํา าสั่งตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร ที่   ที่ ซซ๓/๒๕๒๓๑ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๒๑ ให้แต่ ต่งตั้ง
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยของตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร
มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณากลันกรองการสั่งลงโทษข้าราชการตํารวจในสังกัดตํารวจภูธร
จังหวัดสกลนคร ที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือกรณี
             อื่นที่ได้รับมอบหมาย
ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบฯ ที่กําหนด แล้วมีมติเสนอผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร
พิจารณาสั่งการภายในอํานาจ โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่า พลตํารวจตรี ส. ในขณะที่ดํารงตําแหน่ง
เป็นรองผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสกลนครที่มีอาวุโสสูงสุด ได้เคยทําหน้าที่เป็นประธานกรรมการ
ในคณะกรรมการพิจารณากลั้นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยของตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร
ตามคําสั่งตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร ที่ ซช๓/๒๕๒๑ฯ ซึ่งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ
ได้พิจารณาและมีมติเป็นเอกฉันท์ในการประชุมเมื่อวันท
             ี่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๒๑ เห็นควรลงโทษ
ไล่พันตํารวจโท พ. ออกจากราชการ ต่อมาพลตํารวจตรี ส. ได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง
ผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสกลนครซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา ผู้มีอํานาจสั่งลงโทษทางวินัย ได้พิจารณา
และลงนามในคําสั่งตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร ที่ ๑๑/๒๕๒๐๕ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๕
ลงโทษไล่พันตํารวจโท พ. ออกจากราชการ

"มาตรา oe ในกรณีที่ตําแหน่งข้าราชการตํารวจในส่วนราชการหรือหน่วยงานใตดในสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติว่างลง หรือผู้ดํารงตําแหน่งใดไม่สามารถปฏิบัติราชการได้ ให้ผู้บังคับบัญช
             าดังต่อไปนี้
สั่งให้ข้าราชการตํารวจซึ่งเห็นสมควรรักษาราชการแทนในตําแหน่งนั้นได้
ฯลฯ                    ฯลฯ
(๕) ผู้บังคับการหรือตําแหน่งเทียบเท่า สําหรับตําแหน่งตั้งแต่ผู้กํากับ  )การหรือตําแหน่ง
เทียบเท่าลงมาในส่วนราชการนั้น
ฯลฯ                    ฯลฯ
“ข้อ ๓ เมื่อผู้มีอํานาจตามมาตรา ๓๒ (๒) (๓) และ (๓) จะสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก
จากราชการแก่ข้าราชการตํารวจ ให้ผู้มีอํา ้านาจดังกล่าวตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณากลั่นกรองก่อน ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                    ฯสฯ
(๓) ให้ผู้บังคับการหรือตําแหน่งเทียบเ
             ท่าตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่ง ประกอบด้วย รองผู้บังคับการ
wil นักงานสอบสวนผู้เชี่ยวชาญ หรือตําแหน่งเทียบเท่า เป็นกรรมการ โดยให้รองผู้บังคับการ พนักงานสอบสวน
ผู้เชี่ยวชาญ หรือตําแหน่งเทียบเท่าซึ่ง: งมีอาวุโสสูงสุดเป็นประธานกรรมการ ข้าราชการตํารวจยศพันตํารวจตรีขึ้นไป
คนหนึ่งเป็นเลขานุการ และข้าราชการตํารวจยศร้อยตํารวจต่ รีขึ้นไปจํานวนไม่เกินสามคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ ทั้งนี้

การประชุมของคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประซุมอย่างน้อยสามคนจึงจะเป็นองค์ประชุม
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             ๕

เมื่อการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษและการเสนอความเห็น
ต่อผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจสังลงโทษเป็น “การพิจารณาทางปกครอง” และคําสั่งลงโทษทางวินัย
เป็น “คําสั่งทางปกครอง” ตามนิยามในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติฯ AY ก.ตร. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาฯ
และกฎ nas. ว่าด้วยคณะกรรมการพิจารณากลั้นกรองฯ ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ ไม่ได้กําหนดเหตุ
ag laa กรณีจึงต้องนําเรื่องเหตุ
งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามพระราช
             บัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการพาจป่ากรองๆ มาใช้บังคับตามนัยมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ เพื่อพิจารณาว่า การพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยของพลตํารวจตรี ส. มีเหตุซึ่งมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ob” แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม่

*ัมาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                    ฯลฯ
“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการดําเนินการของเจ้าหน้าที่
เพื่อจัดให้มีคําสั่งทางปกครอง
“คําสั่งทางปกครอง” หมาย
             ความว่า
(a) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระ   ะหว่างบุคคล
ในอันที่ จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระ งับ หรือมีผลกระทบต่อสถ านภา าพของสิทธิหรือหน้า ที่ของบุคคล
ไม่ว่าจะ เป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง
และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
ฯลฯ                     ฯลฯ

“มาตรา ๓ วิธีบฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่กําหนด

ในพระราชบัญญัตินี้ เจ้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีป
             ฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ

และมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานไนการปฏิบัติราชการไม่ตั๋ากว่าหลักเกณฑ์ที่กําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้
ฯสฯ                    ฯลฯ

"มาตรา ๑๒ ไนกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่
หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองโนเรื่องนั้นไม่ได้

ในกรณีตามวร รคหนึ่ง ให้ดําเนินการตังนี้

(๑) ถ้า ผู้
             นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังคล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณา Wa เรื่องไว้ก่อนและ|  ะแจ้งใ ห้
ae บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปขั้นหนี่: แงหรือประธานกรรมการทรา าบ แล้วแต่ก รณี

(๒) ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมี เหตุดังกล่าว   wink ผู้บั้นเห็นว่าตนไม่มี เหตุตา ามที่คัดค้' านนั้น
ผู้นั้นจะทําการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้อง งแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ
แล้วแต่กรณี

(๓) ให้ผู้บังคับบัญชา าของผู้' นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจา รณาทางปกครองซึ่งผู้นั้น

เป็นกรรมการะยู่ม
             ีคําสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักข้า แล้วแต่กรณี ว่า ผู้นั้นมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่
ฯลฯ                                              ฯลฯ
             [END PAGE 5]
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เมื่อปรากฏข้อ.ท็จจริงว่าพลตํารวจตรี ส ในขณะที่ดํารงตํา.เหน่งรองผู้บังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร เคยทําหน้าที่เป็นประธานกรรมการในคณะกรรมการพิจารณากลั้นกรอง
การพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยของตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร ได้พิจารณาและมีมติเป็นเอกฉันท์
เห็นควรลงโทษไล่พันตํารวจโท พ. ออกจากราชการมาก่อน ต่อมาพลตํารวจตรี ส. ได้รับการแต่งตั้ง
ให้ดํารงตําแหน่งผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสกลนครซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจสั่งลงโทษ
ทางวินัย ได้พิจารณาและลงนามในคําสั่งไล่พันตํารวจโท พ. ออกจากราชการ เมื่
             อพิจารณาการ
ทําหน้าที่คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ เพื่อเสนอความเห็นต่อผู้มีอํานาจสั่งลงโทษตาม
มาตรา ๕๐ วรรคสอง“ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติฯ ประกอบกับข้อ ๓๒๐ วรรคสอง“ แห่งกฎ ก.ตร.
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาฯ จะเห็นได้ว่าเป็นกรณีที่กฎหมายได้กําหนดขั้นตอนการพิจารณา
ของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ และผู้มีอํานาจสั่งลงโทษแยกออกจากกัน อีกหทั้งข้อ ๓ (om)?
แห่งกฎ ก.ตร. ว่าด้วยคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ ไม่ได้กําหนดให้ผู้บังคับการซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจสั่งลงโทษร่วมเป็นคณะกรรมการพิจารณากลั่น
             กรองฯ ด้วย แสดงให้เห็นถึง
ความมุ่งหมายในการแยกการทําหน้าที่อย่า งชัดเจนเพื่อเป็นการถ่วงตุลกา  รใช้ตุลพินิจของผู้มีอํานาจ
สั่งลงโทษ ดังนั้น กรณีของทลตํารวจตรี a. จึงมิใช่กรณีที่เจ้าหน้าที่คนเดียวมีส่วนร่วมพิจารณา
ทางปกครองในหลายขั้นตอนในลักษณะที่เป็นองค์กรเดียวกันซึ่งแบ่งหน้าที่กันปฏิบัติงานภายใต้
การพิจารณาทางปกครองเดียวกันก่อนที่จะมีคําสั่งทางปกครอง แต่เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ซึ่งได้พิจารณา
ในเรื่องเดิมที่ตนเคยพิจารณาให้ความเห็นไปแล้ว ต้องมาพิจารณาประเด็นและเหตุเดียวกันข้้าอีก
ย่อมคา ดหมายได้ว่ า
             การพิจารณาอาจมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมของตน จึ จึงมีเหตุ
ที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ob”
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ พลตํารวจตรี ส. จึงไม่อาจทําการพิจารณา
ทางปกครองในเรื่องนี้ได้ ทั้งนี้ เป็นไปตามแนวความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๒๐/๒๕๒๐๓%” และเรื่องเสร็จที่ ๑๐๐๕/๒๕๐๕7”

อย่างไรก็ดี เมื่อคําสั่งตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร ที่ ๑๑๕/๒๕๒๕ฯ ที่พลตํารวจตรี a.
ลงนามในคําสั่งลงโทษไล่พันตํารวจโท พ. ออกจากราชการ
              มีเหตุที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง และส่งผลให้คําสั่งลงโทษดังกล่าวไม่ขอบด้วยกฎหมาย
ผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจทําคําสั่งลงโทยซึ่งได้แก่ผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสกลนครคนใหม่

“โปรดตูเชิงอรรถที่ ๑,    , ข้างต้น
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ©, ข้างต้น
*โโปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ ข้างต้น
*“*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง เหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้
จารณาฑางปกครองไม่เป็นกลาง : กรณีการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์คําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกา
             รสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแ รงและคําสั่งสํารองราชการข้าราชการตํารว วจ ส่ง
ที่ นร ๐๕๓๑/๑๐ ลงวันที่ ๒๒๐ ตุลาคม at ถึงสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ซี ซึงต่อมาสํา'  นักงานตํารว จแห่งชา ติ
ได้มีหนังสือ ที่ ตขซ ๐๐๑๒.๕๑/๐๕๓๒ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ยกเลิกชั้นความลับ
9ๆบันทึกคณะ  กรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ad  เหตุซึ่งมีสภ กพร้ายแรงอั  อัน    ทําให้
การพิจารณาทางปกค รองไม่เป็นกลาง  กรณีกา รทําหน้าที่คณะกรรมการพิจารณากลั้นกรองการพิจารณาสั่งละโทษ
ของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ส่งพร้อมหนังสื:
ลงวันที่ ๑ กัน
             ยายน ๒๕๒๕ ถึงสํานักเลขาธิกา

การห

มหน  นังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ลับ

านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ลับ ด่วน ที่ นร ๐๓๑๑๓/๒๒๕
คณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 6]
             a

ซึ่งไม่มีเหตุสงสัยถึงความเป็นกลางจึงเป็นผู้พิจารณาเพ็กถอนคําสั่งดังกล่าวและพิจารณาออกคําสั่ง
ทางปกครองลงโทษทางวินัยแก่พันตํารวจโท พ. เสียใหม่ให้ถูกต้องตามมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง%
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ นอกจากนี้ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า
พันตํารวจโท พ. ได้ออกจากราชการไปแล้ว ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจสั่งลงโทษจะต้องดําเนินการ

สังลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นันออกจากราชการ ทั้งนี่ ตามนัยมาตรา «๕%* แห่งพระราชบัญญัติ

ตํารวจแห่งซาติฯ                             
                                                         ==

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๒๐๕

oe         จ้าหน้าที่      -
ัมาตรา ๕๓ เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบั
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการกําหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้ง
ตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่

ฯลฯ                   ฯลฯ

ญูชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได้

“Anan ๓๕  ข้าราชการตํารวจผู้ใดซึ่งออกจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย มีกรณีถูกกล่า
             วหา
เป็นหนังสือก่อนออกจากราชการว่า ขณะรับราชการได้กระทําหรือละเว้นกระทําการใดอันเป็นความผิตวินัย
อย่างร้ายแรง ถ้าเป็นการกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบ
ตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการกล่าวหาของผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือมีกรณีถูกฟ้อง
คดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาก่อนออกจากราชคารว่า ในขณะรับราชการได้กระทําความผิดอาญาอันมิใช่เป็น
ความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ ผู้มีอํานาจตําเนินการทางวินัยมีอํานาจ
ดําเนินการส
             ืบสวนหรือพิจารณาดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่า
ผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ แต่ต้องสั่งลงโทษภายในสามปีบับแตวันทีผู้นั้นออกจากราชการ
กรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นการกล่าวหาหรือฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญา หลังจากที่
ข้าราชการตํารวจผู้ใตออกจากราชการแล้ว ให้ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณา
ดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามที่บัญญัติไ ว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ
โดยต้องเริ่มดําเนินการสอบสวนภายในหนึ่งปีน
             ับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการและต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่

ย หว    จําหจัจเครณีซี่ a  อิตซี่.  Pa       Pa eee
จนทผูนนออกจากราชการ สําหรับกรณีทีเป็นความผิดที่ปรากฏชั  เจ๋งตามมาตรา ๕ วรรคสาม จะต้องสังลงโทษ

ภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั่นออกจากราชการ

ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้พิกถอนคําสั่งลงโทษ หรือองค์กรพิจารณา
อุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวี วีนัยหรือองค์กรตรวจสอบรายงานการดําเนินการทางวินัยมีคําวินิจฉัยถึงที่สุดหรือมีมตีให้
เพ็กถอนคําสั่งลงโทษตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เพราะเหตุกระบวน
             การตําเนินการทางวินัยไม่ขอบด้วยกฎหมาย

ให้ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยดําเนินการทางวินัยให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันที่มีคําพิพากษาถึงที่' สุด

หรือมีคําวินิจฉัยถึงที่สุดหรือมีมติ แล้วแต่กรณี
=          ay              ซี                             »                  P
การดาเนนการหางวนยตามวรรคหนง วรรคสอง และวรรคสาม ถ่าผลการสอบสวนพิจารณา

ปรากฏว่าผู้นั้นกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ
ฯลฯ                                     ฯลฯ
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