




 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1692774370
             1205_2559_ความเห็นฉบับเต็ม
             2023-08-23T07:06:11+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             a          a
เรื่องเสร็จที่ ๑๒๐๕/๒๕๕๓๕

.บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง สิทธิได้รับเงินคําทดแทนสําหรับต้นไม้ยืนต้นตามมาตรา ๑๕ (๓๕)

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  พ,ศ.ไ๒๕๕๓๐

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๕/๓๒๕๕ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๓
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยผู้อุทธรณ์รายนางนิตยา บัววารี อ้างว่าค่าทดแทน
อสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามโครงการก่อสร้างถนนสาย จ ผังเมืองรวมเมืองซุมพร ที่กําหนดให้
ไม่เป็นธรรม โดยมีซื้อเท็จจริงดังต่อไปนี้
๑. คณะกรรมกา
             รกําหนดราคาเบื้องต้นกําหนดค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์
ที่ถูกเวนคืนให้นางนิตยาฯ ดังนี้
๑.๑ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๓๓๕ ถูกเวนคืน ๒๐๑.๕๑ ตารางวา ค่าทดแทน
ตารางวาละ ๓๓.๒๕ บาท เป็นเงิน ตโญ๕ช่ด.๓๕ UM
๑.๒ ต้นปาล์มนํามัน (ขนาดเล็ก) จํานวน ๕ ต้น ๆ ละ ๑,๐๕๐ บาท เป็นเงิน
ณ,๕๐๐ UMN
     ©. นางนิตยาฯ มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๒๐ ยื่นอุทธรณ์
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม โดยกระทรวงคมนาคมได้รับหนังสือฉบับดังกล่าวเมื่อวันที่
๒ กันยายน ๒๕๕๒ โดยนางนิตยาฯ ได้อุทธรณ์ค่าทดแทนเพิ่มในส่วนต่าง ๆ รวมถึงไม้ยืนต้น
(ต้นมะพร้
             าว)  ที่ปลูกไว้บนที่สาธารณประโยชน์ บริเวณขายคลองบางหมาก (ซึ่งเป็นที่ริมตลิ่งซึ่งตื้นเขิน
น้าท่วมไม่ถึง) และอยู่ติดกับที่ดินโฉนตเลขที่ ๑๓๓๕ จํานวน co Hy เนื่องจากคณะกรรมการกําหนด
ราคาเบื้องต้นไม่ได้กําหนดค่าทดแทนให้
๓. กรมทางหลวงขนบท มีหนังสือที่ คค ๐๕๐๒/๕๐๕๑ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๕
ขี้แจงข้อเท็จจริงสรุปว่ารายนางนิตยาฯ มีต้นมะพร้าวขนาดไหญ่ ตกสํารวจ จํานวน om ต้น จึงได้คิด
ค่าทดแทนเพิ่มเติมให้ตามหลักเกณฑ์ ส่วนต้นมะพร้าวขนาดใหญ่ จํานวน co ต้น เนื่องจากปลูกอยู
บนที่ดินสาธารณประโยชน์จึงไม่คิดค่าทดแทน
             ให้
๕. นายสรรทัศน์ สันทัดการ ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที ๑ ตําบลบางหมาก อําเภอเมืองชุมพร
จังหวัดขุมพร มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ ยืนยันว่าต้นมะพร้าวตามที่นางนิตยาฯ กล่าวอ้างว่า
ถูกเวนคืนมีอยู่จริง
๕. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน คณะที่ ๕ ในการประชุมครั้งที่
๓๐/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๕ ได้พิจารณาคําขออุทธรณ์ของนางนิตยาฯ ในส่วนที่
ขอค่าทดแทนต้นมะ หร้าวที่ปลูกบนที่สาธารณประโยชน์โดยตรวจสอบข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน
แดะขั้นตอนการตําเนินการต่าง ๆ ตามที่ผู้อุทธรณ์และ กรมทางหลวงชนบทจัดส่งให้ 
             และข้อกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องแล้ว มีความเห็นเป็นสองฝ่าย ดังนี
ความเห็นที่ ๑ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
. ๒๕๓๐ มาตรา ๑๕ (๕) บัญญัติไว้สรุปได้ว่า "เงินค่าทดแทนให้คําหนดให้แก่เจ้าของต้นไม้ยืนต้น

นอยู่ไนที่ดินในวันที่ใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา  ๒”  เมื่อต้นไม้ที่ถูกเขตทาง

บื้องต้นตรวจสอบว่าปลูกอยู่บนที่ดินสาธารณประโยชน์ มี มีการรับรองจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หญ่บ้าน) ที่อยูในพื้นที่ว่วผู้อุทธรณ์เป็บผู้ครอบครองพืชผลไม้ยืนต้นบนที่ดินสาธารณประโยชนี
าผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าข
             องต้นไม้ยืนต้นดังกล่าวนั้น และเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทน จึงเห็นควร

กําหนดค่าทดแทนพืขผลไม้ยืนต้นให้กับผู้อุทธรณ์ตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อไป
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             ๒

ความเห็นที่ ๒ เห็นว่า เนื่องจากผู้อุทธรณ์ปลูกพืชผลไม้ยืนต้นบนที่ดิน
สาธารณประโยชน์จึงไม่ไข่ผู้มีสิทธิที่จะได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงเห็นควรไม่กําหนดค่าทดแทนพืชผลไม้ยืนต้้นบนที่ดิน
สาธารณประโยชน์ดังกล่าวให้
ณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน .คณะที่ ๕ พิจารณาร่วมกันแล้ว
เห็นว่า เนื่องจากมีความเห็นแตกต่างกันแบ่งออกเป็น ๒ ฝ่าย ในประ เต็นปัญหาข้อกฎหมายตาม
มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ WA, ๒๕๓๑ เกี่ยวกั
             บสิทธิในการ
ที่จะได้รับค่าทดแทนต้นไม้ยื่นต้น เพื่อให้ได้ข้อยุติในปัญหาข้อกฎหมาย และเพื่อเป็นแนวทางในการ
ดําเนินการต่อไป จึงเห็นควรให้กระทรวงคมนาคมหารือปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวไปยังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ก่อนพิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
เพื่อวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไป
กระทรวงคมนาคม จึงขอหารือว่ากรณีดังกล่าวนางนิตยาฯ เป็นผู้มีสิทธิได้รับ
ค่าทดแทนต้นไม้ยืนต้น (ต้นมะ ะพร้าวที่ปลูกบนที่สาธารณประโยชน์)  ตามมาตรา ๑๕ (a)
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ หรือไม
             ่ อย่างไร ทั้งนี้ เพื่อถือเป็น
แนวทางปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ov) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงคมนําคม
โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระ ะทรวงและ กรมทางหลวงชนบท)]) เป็นผู้ขี้แจง
รายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงตามคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงคมนาคม หนังสืออุทธรณ์
ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม และหนังสือรับรองของผู้ใหญ่บ้านในท้องที่ของผู้อุทธรณ์ ปรากฏว่า
ผู้อุทธรณ์ได้ปลูกต้นไม้ยื่นต้น ไต้แก่ ต้นมะพร้าวในที่ดินบริเวณคลองบางหมากซึ่งตื้นเชินแต่ยังคงสภาพ
เป็นสาธา
             รณสมบัติของแผ่นดิน | จึงไม่อาจถูกเวนคื่นตามพระ ราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ใต๕๓๐ ได้ เนื่องจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ฯ นั้น ใช้บังคับเฉพาะ กรณีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนเท่านั้น
และกระบวนการที่กําหนตไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไม่ว่าจะเป็นการโอนกรรมสิทธิ์
ที่ดินหรือการจ่ายเงินค่าทดแทนเป็นกระ ะบวนการที่กําหนดสําหรับการเวนคืนที่ตินที่มิใช่
เป็นของรัฐ” กรณีตามข้อหารือจึงไม่จําเป็นต้องนํากระบวนการพิจารณาการจ่ายเงินค่าท
             ดแทน
ตามพระ' ะราชบัญญัติดังกล่าวมาพิจารณาในการจ่ายเงินค่าทดแทนแก่ผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด

งว:  J
(นายนิพนธ์ ฮะกีมี)

รองเลขาจิการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๕

*บันทึก เรื่อง หารือการใช้ประโยชน์ในที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน (การเวนคืนที่ดิน
ตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ มีผลเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ซึ่งอยู่ภายในแนวเขตเวนคืนหรือไม่) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา fas. ๐๐๐๑/๕๒๓ ลงวันที
             ่
๒๒ เมษายน ๒๕๒๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี และบันทึก เรื่อง การเวนคืนที่ดินที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมถือกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน

ส    a                     yal                       ส    ร      ry         ¥.
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/๕๓๒ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักเสขาธิการคณะรัฐมนตรี
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