
เรื่องเสร็จที่ ๗๐/๒๕๕๖ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรื่อง ความผิดทางวินัยที่ได้รับการล้างมลทินแล้วเป็นความผิดกรรมเดียวกับความผิด

ทางวินัยที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลความผิด
หรือไม่   

   
 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๐๙.๖/๘๘๔๐ ลงวันที่  
๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยนายอมร  อ่อนรัชชา 
อดีตปลัดเทศบาลตําบลโพน อําเภอคําม่วง จังหวัดกาฬสินธ์ุ ได้มีหนังสือร้องขอความเป็นธรรม 
ต่อประธานคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล (ก.ท.) กรณีเทศบาลตําบลโพน โดยความเห็นชอบ
ของ ก.ท.จ. กาฬสินธ์ุ ได้มีคําสั่ง ที่ ๒๐๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๓ ลงโทษไล่ผู้ร้องออกจาก
ราชการตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  
ช้ีมูลความผิดผู้ร้องว่ากระทําการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง ซึ่งผู้ร้องเห็นว่า 
ไม่เป็นธรรมเนื่องจากมูลกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวหานั้นเทศบาลตําบลโพน ได้มีคําสั่ง  
ที่ ๕๗๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ร้องแล้ว ก่อนวันที่
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ เทศบาลตําบลโพนจึงไม่อาจดําเนินการทางวินัย 
และมีคําสั่งลงโทษผู้ร้องในมูลกรณีดังกล่าวได้อีก 
  ก.ท.จ. กาฬสินธ์ุ (โดยจังหวัดกาฬสินธ์ุ) ได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มี 
การร้องขอความเป็นธรรมพร้อมทั้งเอกสารประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
  ๑. เทศบาลตําบลโพนได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนผู้ร้องตามคําสั่ง  
ที่ ๑๔๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ เพื่อสอบสวนผู้ร้องกรณีที่ถูกกล่าวหาว่าเรียกรับเงิน
จากนางอ่อน  ภารไสว และนางพูนสุข  อัมพรัตน์ เพื่อช่วยเหลือในการสอบบรรจุเข้ารับราชการของ
องค์การบริหารส่วนตําบลทุ่งคลอง คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าไม่มีหลักฐานชี้ชัดว่าผู้ร้องได้กระทํา
ตามที่กล่าวหา แต่กระทําตัวไม่เหมาะสม ไม่มีเจตนาในการกระทําผิดแต่อย่างใด เห็นควรลงโทษ 
ตัดเงินเดือน โดยเทศบาลตําบลโพนได้มีคําสั่งที่ ๕๗๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ลงโทษ
ตัดเงินเดือนผู้ร้อง ๕ เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา ๒ เดือน ต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๐ เป็นต้นไป 
  ๒. ก.ท.จ. กาฬสินธ์ุ ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน 
๒๕๕๒ ได้พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยของนายอมร  อ่อนรัชชา โดยเห็นว่านายอมรฯ  
ถูกลงโทษตัดเงินเดือน ๕ เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา ๒ เดือน ต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๐ เป็นต้นไป 
เป็นการลงโทษก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ถือเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยตามความหมายในบทนิยาม
ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  
มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงได้รับการล้างมลทิน 

                                           
 ส่งพร้อมหนังสือ ท่ี นร  ๐๙๐๑/๐๑๒๒  ลงวันที่ ๒๑  มกราคม ๒๕๕๖  ซ่ึงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
 



 ๒

  ๓. เมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓ จังหวัดกาฬสินธ์ุ ได้รับแจ้งจากสํานักงาน 
ป.ป.ช. ขอให้พิจารณาโทษทางวินัยและดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ โดยช้ีมูลกล่าวหาว่าผู้ร้องมีมูล
ความผิดทางวินัยฐานเป็นพนักงานเทศบาลกระทําการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง  
ซึ่งตามสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผู้เสียหายที่ยืนยันว่าได้จ่ายเงินให้กับผู้ร้อง
เพื่อช่วยเหลือในการสอบบรรจุเป็นพนักงานส่วนตําบลขององค์การบริหารส่วนตําบลทุ่งคลอง จํานวน
ทั้งสิ้น ๑๓ ราย ซึ่งปรากฏชื่อของนางพูนสุข อัมพรัตน์ ซึ่งเป็นคนเดียวกับที่เทศบาลตําบลโพน 
ได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนและลงโทษตัดเงินเดือนผู้ร้อง ๕ เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา ๒ เดือน  
ในเรื่องที่ถูกกล่าวหาว่าเรียกรับเงินจากนางพูนสุขฯ รวมอยู่ด้วย แต่สําหรับผู้เสียหายรายอ่ืน จํานวน 
๑๒ คน นั้น เทศบาลตําบลโพนยังไม่ได้ดําเนินการทางวินัยกับผู้ร้องแต่อย่างใด และเห็นว่า 
เป็นการกระทําผิดต่างกรรมต่างวาระ แม้ ว่าผู้ร้องจะได้รับการล้างมลทินกรณีนางพูนสุขฯ  
เป็นผู้เสียหาย แต่กรณีผู้เสียหายรายอื่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล เทศบาลตําบลโพนยังไม่ได้
ดําเนินการทางวินัยกับผู้ร้อง จึงแจ้งให้มีการสอบสวนพิจารณาต่อไป 
  ๔. ก.ท.จ. กาฬสินธ์ุ ในการประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๓  
มีมติให้ไล่ผู้ร้องออกจากราชการ และเทศบาลตําบลโพนได้มีคําสั่งที่ ๒๐๓/๒๕๕๓ ลงวันที่  
๗ มิถุนายน ๒๕๕๓ ลงโทษไล่ผู้ร้องออกจากราชการ 
  ก.ท. ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ พิจารณาแล้ว 
มีมติว่าการพิจารณา “เรื่องเดียวกันหรือไม่” พิจารณาได้ว่าข้อเท็จจริงกรณีนี้แตกต่างไปจากหนังสือ
สํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๙.๑/ล ๔๖๙ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๔ กล่าวคือ กรณีตามหนังสือ
สํานักงาน ก.พ. ผลจากการสอบสวนพบว่านางสาว ก. ได้กระทําผิดวินัยจริง จึงได้มีคําสั่งลงโทษ 
ทางวินัย ต่อมามีการพบความผิดในลักษณะเช่นเดิมเพิ่มขึ้นอีก จึงถือได้ว่าบุคคลนั้นได้ถูกลงโทษ 
ไปแล้ว ผลการสอบสวนครั้งหลังจึงถือเป็นเรื่องเดียวกันกับการสอบสวนครั้งแรกจึงไม่ต้องลงโทษซ้ําอีก 
  สําหรับกรณีเทศบาลตําบลโพนนั้น แตกต่างกันเนื่องจากผลการสอบสวนไม่พบว่า 
ผู้นั้นกระทําผิดตามข้อกล่าวหา จึงได้ลงโทษภาคทัณฑ์ในฐานประพฤติตัวไม่เหมาะสม ต่อมา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่าผู้นั้นกระทําผิดจริงในกรณีทุจริตการสอบแข่งขันขององค์การ
บริหารส่วนตําบลทุ่งคลอง ประกอบกับมีผู้เสียหายรายอื่นเพิ่มเติมจึงถือได้ว่าการพิจารณาโทษมิใช่ 
เป็นการลงโทษเรื่องเดียวกันเนื่องจากผลการสอบสวนในครั้งแรกระบุว่าผู้นั้นไม่ได้กระทําผิด 
ในการเรียกรับเงินการทุจริตสอบแข่งขันแต่เป็นการประพฤติที่ไม่เหมาะสมจึงลงโทษภาคทัณฑ์  
แต่การสอบสวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผลการสอบสวนระบุว่าผู้นั้นกระทําผิดเรียกรับเงินทุจริต
การสอบแข่งขัน เป็นการประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง อีกทั้งผู้นั้นไม่เคยถูกลงโทษหรือได้รับโทษจาก 
การทุจริตเรียกรับเงิน ดังนั้น ผู้นั้นย่อมไม่ได้รับประโยชน์จากกฎหมายล้างมลทินด้วยเช่นกัน  
และให้นําความเห็นของ ก.ท. หารือคณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจากเป็นปัญหาข้อกฎหมายในการ
วินิจฉัยว่าผู้นั้นถูกลงโทษในเรื่องเดียวกันมาก่อน และผู้นั้นได้ประโยชน์ตามกฎหมายล้างมลทินหรือไม่ 
ประการใด 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ่ น  โดย มีผู้ แทนสํ านักนายกรั ฐมนตรี  (สํ านั กงาน  ก .พ . )  และผู้ แทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) เป็นผู้ ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า  
โดยที่พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
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มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ให้มีการล้างมลทินแก่ผู้ต้องโทษ
ซึ่งได้พ้นโทษไปแล้ว และผู้ถูกลงโทษทางวินัยซึ่งได้รับการลงโทษไปแล้ว๑ ในการล้างมลทินให้แก่ 
ผู้ถูกลงโทษทางวินัยนั้นมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติให้ล้างมลทินแก่ผู้ถูกลงโทษ
ทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมด
หรือบางส่วนไปก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษ 
หรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้นๆ ดังนั้น การที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยจะได้รับการล้างมลทิน 
ตามพระราชบัญญัตินี้ จึงต้องเข้าเงื่อนไขสองประการ กล่าวคือ ประการที่หนึ่ง ต้องเป็นกรณีที่กระทํา
ความผิดก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และประการที่สอง ได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมด 
หรือบางส่วนไปก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐๓ อันเป็นวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ  
ใช้บังคับ  
  จากคําช้ีแจงเพิ่มเติมของผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพร้อมด้วยเอกสาร 
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เทศบาลตําบลโพนได้ดําเนินการทางวินัยกับนายอมร  อ่อนรัชชา โดยแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนตามคําสั่งเทศบาลตําบลโพน ที่ ๑๔๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ 
โดยคณะกรรมการสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหาแล้วได้ความว่า 
ผู้ถูกกล่าวหามีส่วนเกี่ยวข้องในการสอบบรรจุเข้ารับราชการเป็นพนักงานส่วนตําบลขององค์การ
บริหารส่วนตําบลทุ่งคลอง และจากรายงานการสอบข้อเท็จจริงของอําเภอคําม่วงมีผู้ เสียหาย 
มาร้องเรียนว่านายอมรฯ เรียกรับเงินจํานวน ๒ ราย คือ นางอ่อน  ภารไสว และนางพูนสุข  อัมพรัตน์ 
และคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าไม่มีพยานหลักฐานที่ช้ีชัดว่านายอมรฯ ได้กระทําตามที่กล่าวหา  
แต่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติหน้าที่ ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต  
เพื่อประโยชน์สูงสุดของทางราชการ การกระทําของผู้ถูกกล่าวหาถือว่ากระทําตัวไม่เหมาะสม 
ไม่มีเจตนากระทําผิดแต่อย่างใด จึงลงโทษตัดเงินเดือนของนายอมร  อ่อนรัชชา จํานวน ๕ เปอร์เซ็นต์ 
เป็นเวลา ๒ เดือน ตามคําสั่งของเทศบาลตําบลโพน ที่ ๕๗๕/๒๕๕๐ เรื่อง ลงโทษตัดเงินเดือน  
ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๐ นั้น  
                                           

๑หมายเหตุ : - เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญั ติฉบับนี้ คือ  เนื่องในวโรกาส 
ท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา ในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ซ่ึงเป็นมหามงคลกาลอันสําคัญย่ิง เพื่อเป็นการเฉลิมพระเกียรติและให้เกิดสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของ
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช สมควรล้างมลทินให้แก่ผู้ต้องโทษในกรณีความผิดต่างๆ  
ซ่ึงได้พ้นโทษไปแล้ว และผู้ถูกลงโทษทางวินัยของกระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจต่างๆ  
ซ่ึงได้รับการลงโทษทางวินัยไปแล้วและสมควรให้ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อน 
หรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ และบรรดาผู้ถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีกระทําผิดวินัยซ่ึงผู้บังคับบัญชา 
ได้พิจารณาสั่งยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษ 
หรือถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไปด้วย  จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

๒มาตรา ๕  ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซ่ึงได้กระทําก่อนหรือในวันที่ 
๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ท้ังหมดหรือบางส่วนไปก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ 
ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้นๆ 

๓มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นต้นไป 
 
 
 



 ๔

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็นว่า การกระทําผิดตามที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ได้ช้ีมูลความผิดทางวินัยแก่ 
นายอมรฯ ซึ่งตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดให้การพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระทําผิดทางวินัยต้องถือตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
มีผู้เสียหายเพิ่มขึ้นอีกจํานวนสิบสองราย และมีพฤติการณ์ในการกระทําความผิดแตกต่างกันไปตาม 
วัน เวลา และสถานที่๕ จึงมีลักษณะเป็นการกระทําความผิดหลายกรรมต่างวาระจากการกระทําผิด 
ที่เทศบาลตําบลโพนสอบสวนเสร็จไปก่อนแล้ว การกระทําความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล

                                           
๔มาตรา ๙๒  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์

แห่งการกระทําความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทําความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  
ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
๕ตามสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผู้เสียหายที่ยืนยันว่าได้จ่ายเงินให้กับ นายอมร  

อ่อนรัชชา ดังนี้ (ปรากฏตามหนังสือ ท่ี กส ๐๐๓๗.๒/๑๔๕๓๒ ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เรื่อง ขอให้เพิกถอน
มติ ก.ท.จ. กาฬสินธุ์ ถึงเลขานุการ ก.ท. (เอกสารแนบท้ายหนังสือขอหารือ)) 
   (๑) นางธัญญพร  ศรีสุราช จํานวนเงิน ๑๑๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ บ้านของนายอมร และ
นางสังวร  เลขที่ ๑๑๘ บ้านดงปอ ต. กาฬสินธุ์ อ. เมือง จ. กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ ระหว่างวันที่ ๑๖-๑๗ พฤษภาคม 
๒๕๔๘ เวลากลางวัน ก่อนเที่ยง ผู้เข้าสอบ คือ นางธัญญาพร  ศรีสุราช พัสดุ ๑ เลขประจําตัวสอบ ๑๐๑๐๐๕๙๙ 
สอบได้ท่ี ๑๒ 
   (๒) นายเอกวิทย์  ภาคพรม จํานวนเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ ธนาคารกสิกรไทย 
สาขากาฬสินธุ์ ต. กาฬสินธุ์ อ. เมือง จ. กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ วันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เวลากลางวัน ผู้เข้าสอบ 
คือ นายเอกวิทย์  ภาคพรม พัฒนาชุมชน ๒ เลขประจําตัวสอบ ๒๐๖๐๑๙๙๑ สอบได้ ท่ี ๔๖ 
   (๓) นางวัชระพร  อ่อนสําอางค์ ครั้งแรก จํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม 
๒๕๔๘ เวลากลางวัน ครั้งที่ ๒ จํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อวันที่ ๒๐-๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เวลากลางวัน สถานที่
ส่งมอบ บ้านนายอมร เลขที่ ๑๑๘ บ้างดงปอ ต. กาฬสินธุ์ ผู้เข้าสอบ น.ส. นันทิยา  อ่อนสําอางค์ สัตวแพทย์ ๒  
เลขประจําตัวสอบ ๒๐๒๐๐๑๐๘ สอบได้ท่ี ๙ 
   (๔) นายวิชิต  ย่ิงยงสิริรัตน์ ครั้งแรก จํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ 
เวลากลางวัน ครั้งที่ ๒ จํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๔๘ เวลากลางวัน สถานที่ส่งมอบ  
บ้านนายอมร เลขที่ ๑๑๘ บ้านดงปอ ต. กาฬสินธุ์ ผู้เข้าสอบ นายวิทวัส  ย่ิงยงสิริรัตน์ นักวิชาการเกษตร ๓  
เลขประจําตัวสอบ ๓๐๔๐๐๘๐๖ สอบได้ท่ี ๑๒ 
   (๕) นางเพียงพิศ  ศิริผล จํานวนเงิน ๑๓๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ บ้านเลขที่ ๑๑๘  
บ้านดงปอ ต. กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เวลากลางวัน ผู้เข้าสอบ นางเพียงพิศ  ศิริผล พัสดุ ๑  
เลขประจําตัวสอบ ๑๐๑๐๑๔๐๒ สอบได้ท่ี ๓๖ 
   (๖) นายเรืองฤทธิ์  สุภะนามัย จํานวนเงิน ๒๒๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ บ้านเลขที่ ๑๑๘  
บ้านดงปอ ต. กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เวลากลางวัน ผู้เข้าสอบ นายเรืองฤทธิ์  สุภะนามัย 
ไฟฟ้า ๒ เลขประจําตัวสอบ ๒๐๕๐๐๕๒๗ สอบได้ท่ี ๒๘ 
   (๗) นางสรัญญา  สุภะนามัย (ศรีสุ ม่ิง) จํานวนเงิน ๒๒๐ ,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ  
บ้านเลขที่ ๑๑๘ บ้านดงปอ ต. กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เวลากลางวัน ผู้เข้าสอบ นางสรัญญา  
ศรีสุม่ิง ธุรการ ๒ เลขประจําตัวสอบ ๒๐๔๐๐๘๕๖ สอบได้ท่ี ๘๘ 

(มีต่อหน้าถัดไป) 



 ๕

ความผิดนั้น นายอมรฯ ยังไม่ได้รับการลงโทษทางวินัยแต่อย่างใด และต่อมาภายหลังเมื่อเทศบาล
ตําบลโพนได้มีคําสั่ง ที่ ๒๐๓/๒๕๕๓ เรื่อง ไล่ออกจากราชการ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๓ ลงโทษ 
ไล่นายอมรฯ ออกจากราชการ ซึ่งเป็นการลงโทษทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด 
นายอมรฯ จึงได้รับโทษทางวินัยภายหลังวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติ
ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  
๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ   นายอมรฯ จึงไม่ได้รับการล้างมลทินสําหรับการกระทํา 
ความผิดนั้น  

 
 

(นายอัชพร  จารุจินดา) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม  ๒๕๕๖ 

                                           
 (ต่อจากเชิงอรรถที่ ๕) 
  (๘) นางพูนสุข  อัมพรัตน์, นายคําสิงห์  อัมพรัตน์ ครั้งแรก จํานวนเงิน ๑๕๐,๐๐๐ บาท สถานที่
ส่งมอบ บ้านเลขที่ ๙๘/๒ บ้านดงปอ ต. กาฬสินธุ์ ของนางพูนสุข  วันที่ส่งมอบ วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๘  
เวลากลางวัน ครั้งที่สอง ผู้จ่ายเงิน คือ นางพูนสุข  อัมพรัตน์, และน.ส. อุไรวรรณ จํานวนเงิน ๑๕๐,๐๐๐ บาท 
สถานที่ส่งมอบ บ้านเลขที่ ๑๑๘ บ้านดงปอ ของนายอมรฯ วันที่ส่งมอบ วันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เวลากลางวัน  
ผู้เข้าสอบ น.ส. อุไรวรรณ  ม่ันหมาย นักวิชาการศึกษา ๓ เลขประจําตัว ๓๐๑๐๐๙๖๖ สอบได้ท่ี ๕๑ 
  (๙) นายหมื่น  สําราญเรียบ จํานวนเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ บ้านเลขท่ี ๑๑๘  
บ้านดงปอ ของนายอมรฯ วันที่ส่งมอบ วันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เวลากลางวัน ผู้เข้าสอบ นายธเนศพล   
สําราญเรียบ เจ้าหน้าท่ีป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ๑ เลขประจําตัวสอบ ๑๐๒๐๐๐๐๑ 
  (๑๐) นางอัมพวัลย์  แก้วโสม จํานวนเงิน ครั้งแรก ๖๕,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ ปั๊มน้ํามัน 
ปตท. บริเวณสามแยกโนนตาล เลขที่ ๑๑๕ ถนนกุดยางสามัคคี ต. กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ ต้นเดือนพฤษภาคม 
๒๕๔๘ เวลากลางวัน ครั้งที่ ๒ จํานวนเงิน ๖๕,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ ปั๊ม ปตท. มอดินแดง กาฬสินธุ์ปิโตเลียม 
เลขที่ ๒๔๔ ม.๙ ต.โพน อ.เมือง จ.กาฬสินธุ์ ผู้เข้าสอบ นางอัมพวัลย์  แก้วโสม พัสดุ ๑ เลขประจําตัวสอบ 
๑๐๑๐๐๙๔๗ 

(๑๑) นางประสาทศิลป์  ภูผาลาด จํานวนเงิน ครั้งแรก ๑๐๐,๐๐๐ บาท ครั้งที่ ๒ จํานวนเงิน 
๑๐๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ ครั้งที่ ๒ ปั๊ม ปตท. มอดินแดง กาฬสินธุ์ปิโตเลียม เลขที่ ๒๔๔ ม.๙ ต.โพน อ.เมือง
กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ วันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เวลากลางวัน ผู้เข้าสอบ นายทวีศักด์ิ  ภูผาลาด ไฟฟ้า ๒  
เลขประจําตัวสอบ ๒๐๕๐๐๙๙๑ สอบได้ท่ี ๒๒ 
  (๑๒) นางสุภาพร  พรมนิล จํานวนเงิน ครั้งแรก ๑๕๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ เลขที่ ๑๑๘ 
บ้านดงปอ ต. กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ วันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๘ เวลา ๑๘.๐๐ น. – ๑๙.๐๐ น. และนายณัฐวุฒิ  
พรมนิล (สามี) ครั้งที่ ๒ จํานวนเงิน ๑๘๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ บ้านเลขที่ ๑๑๘ บ้านดงปอ ต. กาฬสินธุ์  
วันที่ส่งมอบ วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เวลากลางวัน ผู้เข้าสอบ นางสุภาพร  พรมนิล นักวิชาการศึกษา ๓  
เลขประจําตัวสอบ ๓๐๑๐๐๖๙๖ สอบได้ท่ี ๗๐ 
  (๑๓) นางพรรงา  ภารถวิล จํานวนเงิน ครั้งแรก ๑๕๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ บ้านเลขที่ 
๑๑๘ บ้านดงปอ ต.กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ วันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๘ และนายมานพ  ภารถวิล (สามี) ครั้งที่สอง 
จํานวนเงิน  ๑๕๐ ,๐๐๐  บาท  สถานที่ส่ งมอบ  บ้านเลขที่  ๑๑๘  บ้านดงปอ  ต .  กาฬสินธุ์  วันที่ส่ งมอบ  
วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ผู้เข้าสอบ นางพรรงา  ภารถวิล นักวิชาการศึกษา ๓ เลขประจําตัวสอบ ๓๐๑๐๓๙๙๔  
สอบได้ท่ี ๓๔ 
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             0070/2556 - บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความผิดทางวินัยที่ได้รับการล้างมลทินแล้วเป็นความผิดกรรมเดียวกับความผิดทางวินัยที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลความผิดหรือไม่

เรื่องเสร็จที่ ๐/๒๕๕๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง ความผิดทางวินัยที่ได้รับการล้างมลทินแล้วเป็นความผิดกรรมเดียวกับความผิด
ทางวินัยที่คณะกรรมกา รป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขี้มูลความผิด
หรือไม่

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ fi un ๐๕๐๕.๒/๕๕๕๐ ลงวันที่
oo) สิงหาคม ๒๕๕๕ ถ
             ึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยนายอมร อ่อนรัชซา
อดีตปลัดเทศบาลตําบลโพน อําเภอคําม่วง จังหวัดกาฬสินธุ์ ได้มีหนังสือร้องขอความเป็นธรรม
ต่อประธานคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล (ก.ท.) กรณีเทศบาลตําบลโพน โดยความเห็นซอบ
ของ nna. กาฬสินธุ์ ได้มีคําสั่ง ที่ ๒๐๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ ลงโทษไล่ผู้ร้องออกจาก
ราชการตามที่คณะ ะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งซาติ (คณะกรรมการ Ut.)
ขี้มูลความผิดผู้ร้องว่ากระ  ะทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประ  ะพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งผู้ร้องเห็นว่า
ไม
             ่เป็นธรรมเนื่องจากมูลกรณีที่คณะ ะกรรมการ ป.ป.ซ. กล่าวหานั้นเทศบาลตําบลโพน ได้มีคําสั่ง
ที่ ๕๓๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ร้องแล้ว ก่อนวันที่
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดซ
มีพระซนมพรรษา ๕๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ เทศบาลตําบลโพนจึงไม่อาจดําเนินการทางวินัย
และมีคําสั่งลงโทษฎผู้ร้องในมูลกรณีดังกล่าวได้อีก

ก.ท.จ. กาฬสินธุ์ (โดยจังหวัดกาฬสินธุ์) ได้ขี้แจงข้อเท็จจริงตามประ  เต็นที่มี
การร้องขอความเป็นธรรมพร้อมทั้งเอกสารประกอบการพิจารณา ดังนี้
             

๑. เทศบาลตําบลโพนได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้ร้องตามคําสั่ง
ที่ ๑๕๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ เพื่อสอบสวนผู้ร้องกรณีที่ถูกกล่าวหาว่าเรียกรับเงิน
จากนางอ่อน ภารไสว และนางพูนสุข อัมพรัตน์ เพื่อช่วยเหลือในการสอบบรรจุเข้ารับราชการของ
องค์การบริหารส่วนตําบลทุ่งคลอง คณะ ะกรรมการสอบสวนเห็นว่าไม่มีหลักฐานขี้ชัดว่าผู้ร้องได้กระ ะทํา
ตามที่กล่าวหา แต่กระทําตัวไม่เหมาะสม ไม่มีเจตนาในการกระทําผิดแต่อย่างใด เห็นควรลงโทษ
ตัดเงินเดือน โดยเทศบาลตําบลโพนได้มีคําสังที่ ๕๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๕ พฤศจิก
             ายน ๒๕๕๐ ลงโทษ
ตัดเงินเดือนผู้ร้อง ๕ เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา ๒ เดือน ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๐ เป็นต้นไป

๒. AMA. กาฬสินธุ์ ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน
๒๕๕๒ ได้พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยของนายอมร อ่อนรัชซา โดยเห็นว่านายอมรฯ
ถูกลงโทษตัดเงินเดือน ๕ เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา ๒ เดือน ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๐ เป็นต้นไป
เป็นการลงโทษก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ถือเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยตามความหมายในบทนิยาม
ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุล
             ยเดซ
มีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา WA. ๒๕๕๐ จึงได้รับการล้างมลทิน

ส่งพร้อมหนังสือ fl ui ๐๓๐๑/๐๑๒๒ ลงวันที ๒๑ มกราคม ๒๕๕๐๒ ซึ่งสํานักงาน

วู้
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

๓. เมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓ จังหวัดกาฬสินธุ์ ได้รับแจ้งจากสํานักงาน

ป.ป.ซ. ขอให้พิจารณาโทษทางวินัยและดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ โดยขี้มูลกล่าวหาว่าผู้ร้องมีมูล
ความผิดทางวินัยฐานเป็นพนักงานเทศบาลกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง
ซึ่งตามสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีผู้เสียหายที่ยืนย
             ันว่าได้จ่ายเงินให้กับผู้ร้อง
เพื่อช่วยเหลือในการสอบบรรจุเป็นพนักงานส่วนตําบลขององค์การบริหารส่วนตําบลทุ่งคลอง จํานวน
ทั้งสิ้น ๑๓ ราย ซึ่งปรากฏชื่อของนางพูนสุข อัมพรัตน์ ซึ่งเป็นคนเดียวกับที่เทศบาลตําบลโพน
ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและลงโทษตัดเงินเดือนผู้ร้อง ๕ เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา ๒ เดือน
ในเรื่องที่ถูกกล่าวหาว่าเรียกรับเงินจากนางพูนสุขฯ รวมอยู่ด้วย แต่สําหรับอู้เสียหายรายอื่น จํานวน
๑๒ คน นั้น เทศบาลตําบลโพนยังไม่ได้ดําเนินการทางวินัยกับผู้ร้องแต่อย่างใด และเห็นว่า
เป็นการกระทําผิดต่างกรรมต่า
             งวาระ แม้ว่าผู้ร้องจะได้รับการล้างมลทินกรณีนางพูนสุขฯ
เป็นผู้เสียหาย แต่กรณีผู้เสียหายรายอื่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ขี้บูล เทศบาลตําบลโพนยังไม่ได้
ดําเนินการทางวินัยกับผู้ร้อง จึงแจ้งให้มีการสอบสวนพิจารณาต่อไป

๕. ก.ท.จ. กาฬสินธุ์ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๓

มีมติให้ไล่ผู้ร้องออกจากราชการ และเทศบาลตําบลโพนได้มีคําสังที่ ๒๐๓/๒๕๕๓ ลงวันที

ฒ มิถุนายน ๒๕๕๓ ลงโทษไล่ผู้ร้องออกจากราชการ

am. ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ พิจารณาแล้ว
มีมติว่าการพิจ
             ารณา “เรื่องเดียวกันหรือไม่” พิจารณาได้ว่าข้อเท็จจริงกรณีนี้แตกต่างไปจากหนังสือ
สํานักงาน nn. ที่ นร ๐๕๐๕.๑/ล ๕๒๓ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ กล่าวคือ กรณีตามหนังสือ
สํานักงาน กุพ. ผลจากการสอบสวนพบว่านางสาว ก. ได้กระทําผิดวินัยจริง จึงได้มีคําสั่งลงโทษ
ทางวินัย ต่อมามีการพบความผิดในลักษณะเขซ่นเดิมเพิ่มขึ้นอีก จึงถือได้ว่าบุคคลนั้นได้ถูกลงโทษ
'ไปแล้ว ผลการสอบสวนครั้งหลังจึงถือเป็นเรื่องเดียวคันกับการสอบสวนครั้งแรกจึงไม่ต้องลงโทษซ้้าอีก

สําหรับกรณีเทศบาลตําบลโพนนั้น แตกต่างคันเนื่องจากผลการสอบสวนไม่พ
             บว่า
ผู้นั้นกระทําผิดตามข้อกล่าวหา จึงได้ลงโทษภาคทัณฑ์ในฐานประพฤติตัวไม่เหมาะสม ต่อมา
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ตรวจสอบพบว่าผู้นั้นกระทําผิดจริงในกรณีทุจริตการสอบแข่งขันขององค์การ
บริหารส่วนตําบลทุ่งคลอง ประกอบกับมีผู้เสียหายรายอื่นเพิ่มเติมจึงถือได้ว่าการพิจารณาโทษมิใช่
เป็นการลงโทษเรื่องเดียวคันเนื่องจากผลการสอบสวนในครั้งแรกระบุว่าผู้นั้นไม่ได้กระทําผิด
ในการเรียกรับเงินการทุจริตสอบแข่งขันแต่เป็นการประพฤติที่ไม่เหมาะสมจึงลงโทษภาคทัณฑ์
แต่การสอบสวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ผลการสอบสวนระบุว่าผู้นั้นกระทําผิด
             เรียกรับเงินทุจริต
การสอบแข่งขัน เป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง อีกทั้งผู้นั้นไม่แคยถูกลงโทษหรือได้รับโทษจาก
การทุจริตเรียกรับเงิน ดังนั้น ผู้นั้นย่อมไม่ได้รับประโยชน์จากกฎหมายล้างมลทินด้วยเช่นกัน
และให้นําความเห็นของ an. หารือคณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจากเป็นปัญหาข้อกฎหมายในการ
วินิจฉัยว่าผู้นั้นถูกลงโทษในเรื่องเดียวกันมาก่อน และผู้นั้นได้ประโยชน์ตามกฎหมายล้างมลทินหรือไม่

ประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม

การปกครองท้องถิน โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํา
             นักงาน ก.พ.) และผู้แทน
a   zy  iy

กระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) เป็นผู้ซี่แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า

โดยที่พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดซมีพระซนมพรรษา ๕๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ให้มีการล้างมลทินแก่ผู้ต้องโทษ

ซึ่งได้พันโทษไปแล้ว และผู้ถูกลงโทษทางวินัยซึ่งได้รับการลงโทษไปแล้ว” ในการล้างมลทินให้แก่
ผู้ถูกลงโทษทางวินัยนั้นมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติให้ล้างมลทินแก่ผู้ถูกลงโทษ
ทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนหร
             ือในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมด
หรือบางส่วนไปก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตตินี้ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษ
หรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้นๆ ดังนั้น การที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยจะได้รับการล้างมลทิน
ตามพระราชบัญญัตินี้ จึงต้องเข้าเงื่อนไขสองประการ กล่าวคือ ประการที่หนึ่ง ต้องเป็นกรณีที่กระทํา
ความผิดก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และประการที่สอง ได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมด
หรือบางส่วนไปก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐” อันเป็นวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ
ใช้
             บังคับ

จากคําขี้แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพร้อมด้วยเอกสาร
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เทศบาลตําบลโพนได้ดําเนินการทางวินัยกับนายอมร อ่อนรัชซา โดยแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตามคําสั่งเทศบาลตําบลโพน ที่ ๑๕๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐
โดยคณะกรรมการสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหาแล้วได้ความว่า
ผู้ถูกกล่าวหามีส่วนเกี่ยวข้องในการสอบบรรจุเข้ารับราชการเป็นพนักงานส่วนตําบลขององค์การ
บริหารส่วนตําบลทุ่งคลอง และจากรายงานการสอบข้อเท็จจริงของอําเภอคําม่วงมีผู้เสียหาย
มา
             ร้องเรียนว่านายอมรฯ เรียกรับเงินจํานวน ๒ ราย คือ นางอ่อน ภารไสว และนางพูนสุข อัมพรัตน์
และคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าไม่มีพยานหลักฐานที่ขี้ชัดว่านายอมรฯ ได้กระทําตามที่กล่าวหา
แต่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความชื่อสัตย์ สุจริต
เพื่อประโยชน์สูงสุดของทางราชการ การกระทําของผู้ถูกกล่าวหาถือว่ากระทําตัวไม่เหมาะสม
ไม่มีเจตนากระทําผิดแต่อย่างใด จึงลงโทษตัดเงินเดือนของนายอมร อ่อนรัชซา จํานวน ๕ เปอร์เซ็นต์
เป็นเวลา ๒ เดือน ตามคําสั่งของเทศบาลตําบลโพน fi ๕๕/๒๕๕๐ Gas ลงโทษ
             ตัดเงินเดือน
ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๐ นั้น

ติฉบับนี้ fo เนื่องในวโรกาส
ในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐
เป็นมหามงคลกาลอันสําคัญยิ่ง เพื่อเป็นการเฉลิมพระเกียรติและให้เกิดสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของ
'บาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช สมควรล้างมลทินให้แก่ผู้ต้องโทษในกรณีความผิดต่างๆ
งได้พันโทษไปแล้ว และผู้ถูกลงโทษทางวินัยของกระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจต่างๆ
งได้รับการลงโทษทางวินัยไปแล้วและสมควรให้ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อน

อในวันที่ ๕ ธันวาคม พ
             .ศ. ๒๕๕๐ และบรรดาผู้ถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีกระทําผิดวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชา
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“หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญั'
ะบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา
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ารณาสังยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้ผู้นั่นไม่ต้องถูกพิจารณาเพิมโทษ
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ือถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีนันๆ ต่อไปด้วย จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี่
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มาตรา ๕ ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึงได้กระทําก่อนหรือในวัน
๕ ธันวาคม wa. ๒๕๕๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญั?
ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั่นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั่นๆ

งัตินี้

“มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี่ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๕ ธันวาคม wa. ๒๕๕๐ เป็นต้นไปคุณะ ะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ ที่ ๑๓๑) เห็นว่า การกระ' ทําผิดตามที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ) ได้ขี้มูลความ
             ผิดทางวินัยแก่
นายอมราฯ ซึ่งตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง  แห่งพระ ราชบัญญัติประ กอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๕๒ กําหนดให้การพิจารณาโทษทฑางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระ ทําผิดทางวินัยต้องถือตามความเห็นของคณะ กรรมการ ป.ป.ซ. นั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
มีผู้เสียหายเพิ่มขึ้นอีกจํานวนสิบสองราย และ' มีพฤติการณ์ในการกระ: ะทําความผิดแตกต่างกันไปตาม
วัน เวลา และ สถานที่” จึงมีลักษณะเป็นการกระทําความผิดหลายกรรมต่างวาระ จากการกระทําผิด
ที่เทศบาลตําบลโพนสอบสวนเสร็จไปก่อนแล้ว การกระทําความผ
             ิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ขี้มูล

“wien ๓๒ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์
แห่งการกระทําความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทําความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก
ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกร
             รมการ ป.ป.ช.
เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี

“a4                      ฯลฯ
*ัตามสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผู้เสียหายที่ยืนยันว่าได้จ่ายเงินให้กับ นายอมร
อนรัชชา ดังนี้ (ปรากฏตามหนังสือ ที่ กส ๐๐๓๓.๒/๑๕๕๓๒ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เรื่อง ขอให้เพิกถอน

มติ ก.ท.จ. กาฬสินธุ์ ถึงเลขานุการ ก.ท. (เอกสารแนบท้ายหนังสือขอหารือ)

(๑) นางธัญญพร ศรีสุราช จํานวนเงิน ๑๑๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส
             ่งมอบ บ้านของนายอมร และ
นางสังวร เลขที่ ๑๑๕ บ้านดงปอ ต. กาหสินธุ์ อ. เมือง จ. กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ ระหว่างวันที่ ๑๐-๑๓ พฤษภาคม
๒๕๕๕ เวลากลางวัน ก่อนเที่ยง ผู้เข้าสอบ คือ นางธัญญาพร ศรีสุราช พัสดุ ๑ เลขประจําตัวสอบ ๑๐๑๐๐๕๕๓๓
สอบได้ที่ ๑๒

(๒) นายเอกวิทย์ ภาคพรม จํานวนเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ ธนาคารกสิกรไทย
สาขากาฬสินธุ์ ต. กาฬสินธุ์ อ. เมือง จ. กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ วันที่ ow พฤษภาคม ๒๕๕๕ เวสากลางวัน ผู้เข้าสอบ
คือ นายเอกวิทย์ ภาคพรม พัฒนาชุมชน ๒ เลขประจําตัวสอบ ๒๐๒๐๑๕๕๑ สอบได้ ที่ ๕๐

(
             ๓) นางวัชระพร อ่อนสําอางค์ ครั้งแรก จํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม
๒๕๕๕ เวลากลางวัน ครั้งที่ ๒ จํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อวันที่ ๒๐ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เวลากลางวัน สถานที่
ส่งมอบ บ้านนายอมร เลขที่ ๑๑๕ บ้างดงปอ ต. กาฬสินธุ์ ผู้เข้าสอบ น.ส. นันทิยา อ่อนสําอางค์ สัตวแพทย์ ๒
เลขประจําตัวสอบ ๒๐๒๐๐๑๐๕ สอบได้ที่ ๕

(@) นายวิชิต ยิ่งยงสิริรัตน์ ครั้งแรก จํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕
เวลากลางวัน ครั้งที่ ๒ จํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ เวลากลางวัน สถานที่ส่งมอบ
บ้านน
             ายอมร เลขที่ ๑๑๕ บ้านดงปอ ต. กาฬสินธุ์ ผู้เข้าสอบ นายวิทวัส ยิ่งยงสิริรัตน์ นักวิชาการเกษตร ๓
เลขประจําตัวสอบ ๓๐๕๐๐๕๐๒ สอบได้ที่ ๑๒

(๕) นางเพียงพิศ ศิริผล จํานวนเงิน ๑๓๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ บ้านเลขที่ ๑๑๕
บ้านดงปอ ต. กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เวลากลางวัน ผู้เข้าสอบ นางเพียงพิศ ศิริผล พัสดุ ๑
เลขประจําตัวสอบ ๑๐๑๐๑๕๐๒ สอบได้ที่ ๓๒

(>) นายเรืองฤทธิ์ สุภะนามัย จํานวนเงิน ๒๒๐,๐๐๐ UM สถานที่ส่งมอบ บ้านเลขที่ ๑๑๕
บ้านดงปอ ต. กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เวลากลางวัน ผู้เข้าสอบ
              นายเรืองฤทธิ์ สุภะนามัย
ไฟฟ้า ๒ เลขประจําตัวสอบ ๒๐๕๐๐๕๒๓ สอบได้ที่ ๒๕

(o) นางสรัญญา สุภะนามัย (ศรีสุมิ่ง) จํานวนเงิน ๒๒๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ
บ้านเลขที่ ๑๑๕ บ้านดงปอ ต. กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เวลากลางวัน ผู้เข้าสอบ นางสรัญญา
ศรีสุมิ่ง ธุรการ ๒ เลขประจําตัวสอบ ๒๐๕๐๐๕๕๒ สอบได้ที่ ๕๕

(มีต่อหน้าถัดไป)๕

ความผิดนั้น นายอมรฯ ยังไม่ได้รับการลงโทษทางวินัยแต่อย่างใด และต่อมาภายหลังเมื่อเทศบาล
ตําบลโพนได้มีคําสั่ง ที่ ๒๐๓/๒๕๕๓ เรื่อง ไล่ออกจากราชการ ลงวันที่ ol มิถุนายน ๒๕๕๓ ลงโทษ
ไล่น
             ายอมรฯ ออกจากราชการ ซึ่งเป็นการลงโทษทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ.  ซี้มูลความผิด
นายอมรฯ จึงได้รับโทษทางวินัยภายหลังวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติ
ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดซมีพระซนมพรรษา
๕๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ นายอมรฯ จึงไม่ได้รั้บการล้างมลทินสําหรับการกระทํา
ความผิดนัน

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๒๐

(ต่อจากเชิงอรรถที่ @)

(๕) นางพูนสุข อัมพรัตน์, นายคําสิงห์ อัมพรัตน์
              ครั้งแรก จํานวนเงิน ๑๕๐,๐๐๐ บาท สถานที่
ส่งมอบ บ้านเลขที่ ๓๕/๒ บ้านดงปอ ต. กาฬสินธุ์ ของนางพูนสุข วันที่ส่งมอบ วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕
เวลากลางวัน ครั้งที่สอง ผู้จ่ายเงิน คือ นางพูนสุข อัมพรัตน์, และน.ส. อุไรวรรณ จํานวนเงิน ๑๕๐,๐๐๐ บาท
สถานที่ส่งมอบ บ้านเลขที่ ๑๑๕ บ้านดงปอ ของนายอมรฯ วันที่ส่งมอบ วันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เวลากลางวัน
ผู้เข้าสอบ wa. อุไรวรรณ มั่นหมาย นักวิชาการศึกษา ๓ เลขประจําตัว ๓๐๑๐๐๕๒๒ สอบได้ที่ ๕๑

(๓) นายหมื่น  สําราญเรียบ จํานวนเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ บ้านเลขที่ ๑๑๕
บ้
             านดงปอ ของนายอมรา วันที่ส่งมอบ วันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เวลากลางวัน ผู้เข้าสอบ นายธเนศพล
สําราญเรียบ เจ้าหน้าที่ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ๑ เลขประจําตัวสอบ ๑๐๒๐๐๐๐๑

(๑๐) นางอัมพวัลย์ แก้วโสม จํานวนเงิน ครั้งแรก ๒๕,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ ปั๊มน้้ามัน
ปตท. บริเวณสามแยกโนนตาล เลขที่ ๑๑๕ ถนนกุดยางสามัคคี ต. กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ ต้นเดือนพฤษภาคม
๒๕๕๕ เวลากลางวัน ครั้งที่ ๒ จํานวนเงิน ๒๕,๐๐๐ UM สถานที่ส่งมอบ ปั๊ม ปตท. มอดินแดง กาฬสินธุ์ปิโตเสียม
เลขที่ ๒๕๕ uct ต.โพน อ.เมือง จ.กาฬสินธุ์ ผู้เข้าสอบ นางอัม
             พวัลย์ แก้วโสม พัสดุ ๑ เลขประจําตัวสอบ
๑๐๑๐๐๕๓๕

(๑๑) นางประสาทศิลป์  ภูผาลาด จํานวนเงิน ครั้งแรก ๑๐๐,๐๐๐ บาท ครั้งที่ ๒ จํานวนเงิน
๑๐๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ ครั้งที่ ๒ ปั๊ม ปตท. มอดินแดง กาฬสินธุ์ปิโตเลียม เลขที่ ๒๕๕ม.๕ต. .โพน อ.เมือง
กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ วันที่ ๑« พฤษภาคม ๒๕๕๕ เวลากลางวัน ผู้เข้าสอบ นายทวีศักดิ์ ภูผาลาด ไฟฟ้า ๒
เลขประจําตัวสอบ ๒๐๕๐๐๓๕๑ สอบได้ที่ ๒๒

(๑๒) นางสุภาพร พรมนิล จํานวนเงิน ครั้งแรก ๑๕๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ เลขที่ ๑๑๕
บ้านดงปอ ต. กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ วันที่ ๑๕ เมษ
             ายน ๒๕๕๕ เวสา ๑๕.๐๐ น. - ๑๓๕.๐๐ น. และนายณัฐวุฒิ
พรมนิล (สามี) ครั้งที่ ๒ จํานวนเงิน ๑๕๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ บ้านเลขที่ ๑๑๕ บ้านดงปอ ต. กาฬสินธุ์
วันที่ส่งมอบ วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เวลากลางวัน ผู้เข้าสอบ นางสุภาพร พรมนิส นักวิชาการศึกษา ๓
เลขประจําตัวสอบ ๓๐๑๐๐๒๕๒ สอบได้ที่ ๐

(๑๓) นางพรรงา ภารถวิล จํานวนเงิน ครั้งแรก ๑๕๐,๐๐๐ บาท สถานที่ส่งมอบ บ้านเลขที่
๑๑๕ บ้านดงปอ ต.กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ วันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๕๕ และนายมานพ ถารถวิล (สามี) ครั้งที่สอง
จํานวนเงิน ๑๕๐,๐๐๐ UM สถานที่ส่งมอบ บ้านเลข
             ที่ ๑๑๕ บ้านดงปอ a. กาฬสินธุ์ วันที่ส่งมอบ
วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผู้เข้าสอบ นางพรรงา ภารถวิล นักวิชาการศึกษา ๓ เลขประจําตัวสอบ ๓๐๑๐๓๕๓๕๕
สอบได้ที่ ๓๕
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