
           เรื่องเสร็จท่ี ๑๑๗๗/๒๕๖๔ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  การพิจารณาโทษทางวินัยพนักงานสวนตำบล 
        กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวินิจฉัยช้ีมูลความผิด 

   
 

กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๘๐๙.๕/๑๐๗๙๐ ลงวันท่ี  
๒ สิงหาคม ๒๕๖๔ หารือการพิจารณาโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวินิจฉัยชี้มูล
ความผิด สรุปความได ดังนี้ 

๑. ในป พ.ศ. ๒๕๕๕ องคการบริหารสวนตำบลเกาะหมาก (อบต. เกาะหมาก) ไดมี 

คำสั่งลงโทษนาย อ. ซึ่งกระทำการอันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ใหตัดเงินเดือนรอยละหา  
เปนเวลาสามเดือน โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ประกอบกับประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตำบลจังหวัดพัทลุง เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไข 

ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การไลออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ซ่ึงนาย อ. มิไดอุทธรณคำสั่งและไดรับโทษทางวินัยดังกลาวไปแลว 

๒. ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๖๓ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดไตสวนขอเท็จจริงและวินิจฉัย 

ชี้มูลความผิดนาย อ. จากมูลเหตุเดียวกันกับท่ี อบต. เกาะหมากไดเคยมีคำสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาว  

โดยสำนักงาน ป.ป.ท. ไดมีหนังสือแจงวา คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลวาการกระทำของนาย อ. 
ตำแหนงหัวหนาสวนโยธา (นักบริหารงานชาง ระดับ ๗) สังกัดองคการบริหารสวนตำบลเกาะหมาก  
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ตามขอ ๓ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานสวนตำบลจังหวัดพัทลุง เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๔๔ และขอใหนายกองคการ 
บริหารสวนตำบลเกาะหมากพิจารณาโทษทางวินัยแกนาย อ. ภายในสามสิบวัน โดยมิตองดำเนินการ
สอบสวนทางวินัยอีก  ในการนี้ อบต. เกาะหมากจึงดำเนินการเสนอรายงานการไตสวนขอเท็จจริง 
และวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตอคณะกรรมการพนักงานสวนตำบล
จังหวัดพัทลุง (ก.อบต.จังหวัดพัทลุง) เพื่อใหพิจารณาเพิ่มโทษทางวินัยแกนาย อ. จากตัดเงินเดือน 

รอยละหา เปนเวลาสามเดือน เปนไลออกจากราชการ 
๓. ก.อบต.จังหวัดพัทลุงเห็นวา กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูลความผิดทางวินัย

อยางร ายแรงฐานทุจริตตอหนาที ่ราชการกับนาย อ. เปนการชี้มูลใหพิจารณาโทษทางวินัย 

ในเรื่องเดียวกันซึ่งนายกองคการบริหารสวนตำบลเกาะหมากไดมีคำสั่งลงโทษทางวินัยตัดเงินเดือน 

รอยละหา เปนเวลาสามเดือน และ ก.อบต.จังหวัดพัทลุงไดเห็นชอบแลว จึงมีหนังสือขอหารือ
คณะกรรมการกลางพนักงานสวนตำบล (ก.อบต.) ว า กรณีดังกลาวจะถือไดว าการไต สวน 

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป นการสอบสวนใหมหร ือสอบสวนเพิ ่มเต ิมและการลงโทษใหม  
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูลมีลักษณะเปนการเพิ่มโทษ ไมเปนการลงโทษซ้ำ 

ในการกระทำความผิดเรื่องเดียวกันใชหรือไม อยางไร 
__________________________ 

                         สงพรอมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๑๑/๙๖ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๔ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๒ 
 

๔. ก.อบต. มีความเห็นวา การไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนการสอบสวนใหม
หรือสอบสวนเพิ่มเติม และการลงโทษใหมตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูล มีลักษณะ 

เปนการเพิ ่มโทษ โดยไมเปนการลงโทษซ้ำในการกระทำความผิดเรื ่องเดียวกัน และไมไดปฏิบัติ
นอกเหนืออำนาจหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนดไว โดยเทียบเคียงหนังสือสำนักงาน ก.จ. ก.ท.  
และ ก.อบต. ที ่ มท ๐๘๐๙.๕/ว ๒๑ ลงวันที ่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๓ บันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะที ่ ๑) เร ื ่องเสร็จท่ี ๓๒/๒๕๔๗ และคำพิพากษาศาลปกครองส ูงส ุด คดีหมายเลขแดง 
ท่ี อ. ๕๘๕/๒๕๕๖  สำหรับข้ันเงินเดือนท่ีถูกงดเลื่อนข้ันเงินเดือนครึ่งปหลัง (วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) 

ที่นาย อ. เสียไปแลวเพราะถูกลงโทษตัดเงินเดือน นั้น นาย อ. ยอมไมมีสิทธิไดรับคืน เพราะเปน 

การเพ่ิมโทษนาย อ. หนักกวาโทษเดิม 

๕. เนื่องจากประเด็นขอหารือดังกลาวเปนประเด็นสำคัญและเก่ียวของกับการเพ่ิมโทษ
และการเพิกถอนคำสั่งโทษทางวินัยซึ่งเปนคำสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๒/๒๕๔๗ 
และคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๕๘๕/๒๕๕๖ แตกตางจากคำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๗/๒๕๕๗  ดังนั้น เพ่ือใหการพิจารณาเปนไปดวยความรอบคอบ
และถูกตองตามกฎหมาย จึงขอหารือวา ความเห็น ก.อบต. ดังกลาวถูกตองหรือไม  

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ่ ๑) ไดพิจารณาขอหารือของกรมสงเสริม 

การปกครองทองถิ่น โดยมีผูแทนกระทรวงมหาดไทย (กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น) เปนผูชี้แจง
ขอเท็จจริงแลว ปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมวา เมื ่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับเรื ่องแลวไดมีมติ
มอบหมายใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดำเนินการแทน จึงเห็นวา การไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มิใชการสอบสวนใหมหรือสอบสวนเพิ ่มเต ิม และมิใชการเพิ ่มโทษใหม แตเปนการไต สวน 

ตามอำนาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ อันเปนกระบวนการที ่แยกตางหาก 

จากการดำเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชา และโดยผลของพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกลาว 
ผูบังคับบัญชามีหนาท่ีตองสั่งการใหเปนไปตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และโดยท่ีการสั่ง
ลงโทษตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีผลใหคำสั่งลงโทษตัดเงินเดือนเดิมเปนอันสิ้นผล   
ดังนั้น ในคำสั่งลงโทษท่ีจะออกใหมจึงสมควรยกเลิกคำสั่งเดิมเสียในคราวเดียวกันดวย ซ่ึงจะสอดคลอง
กับคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ท่ี อ. ๗/๒๕๕๗  

อนึ ่ ง  เพื ่อให  เก ิดความชัดเจนและมิ ให  เก ิดปญหาในทางปฏิบ ัต ิ เช นกรณี 
ตามขอหารือนี้อีก สมควรที่กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นจะเสนอใหมีการแกไขกฎหมาย 
ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลท่ีเก่ียวของ ทำนองเดียวกับขอ ๗๔0

๑ วรรคสอง (๓) 
 

  ๑ขอ ๗๔  ในกรณีที่มีการเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจ 

สั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ มีคำสั่งใหม โดยใหสั่งยกเลิกคำสั่งลงโทษเดิม แลวสั่งใหมใหเปนไปตามน้ัน 

    คำสั ่งใหมตามวรรคหนึ ่ง ใหเปนไปตามแบบที ่สำนักงาน ก.พ. กำหนด โดยอยางนอย 

ใหมีสาระสำคัญดังตอไปน้ี 

    (๑) อางถึงคำสั่งลงโทษเดิมกอนมีการเพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ หรอืยกโทษ 

    (๒) อางถึงมติของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือของ ก.พ. หรือคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. หรือขององคกร
ตามกฎหมายอ่ืน ท่ีใหเพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ แลวแตกรณี โดยแสดงสาระสำคัญโดยสรุปไวดวย 

    (๓) สั่งใหยกเลิกคำสั่งลงโทษเดมิตาม (๑) และมีคำสั่งใหมใหเปนไปตาม (๒) 
    (๔) ระบุวิธีการดำเนินการเก่ียวกับโทษท่ีไดรับไปแลว 




	เรื่องเสร็จที่ ๑๑๗๗/๒๕๖๔
	บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
	(นายปกรณ์  นิลประพันธ์)
	เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา


 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1692876574
             1177-2564
             2023-08-24T11:29:36+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๑๑๕๓/๒๕๒๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การพิจารณาโทษทางวินัยพนักงานส่วนตําบล

กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวินิจฉัยซี่มูลความผิด

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถินได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๓๕.๕/๑๐๕๐ ลงวัน

๒ สิงหาคม ๒๕๐๕ หารือการพิจารณาโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวินิจฉัยขีมู
ความผิด สรุปความได้ ดังนี้

๑. ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ องค์การบริหารส่วนตําบลเกาะหมาก (อบต. เกาะหมาก) ได้มี
คําสั่งลงโทษนาย อ. ซึ่งกระทําการอันเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ตัดเงินเดือนร้อยละห้า
เป็นเว
             ลาสามเดือน โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒
ประกอบกับประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดพัทลุง เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การไล่ออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕
ซึ่งนาย อ. มิได้อุทธรณ์คําสั่งและได้รับโทษทางวินัยดังกล่าวไปแล้ว

๒. ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๐๓ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัย
ขี้มูลความผิดนาย อ. จากมูลเหตุเดียวกันกับที่ อบต. เกาะหมากได้เคยมีคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าว
โดยสํานักงาน ป
             .ป.ท. ได้มีหนังสือแจ้งว่า คณะกรรมการ ป.ป.ฑท. มีมติขี้มูลว่าการกระทําของนาย อ.
ตําแหน่งหัวหน้าส่วนโยธา (นักบริหารงานซ่าง ระดับ ๓) สังกัดองค์การบริหารส่วนตําบลเกาะหมาก
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามข้อ ๓ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตําบลจังหวัดพัทลุง เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย
การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ และขอให้นายกองค์การ
บริหารส่วนตําบลเกาะหมากพิจารณาโทษทางวินัยแก่นาย a. ภายในสามสิบวัน โดยมิต้องดําเนินการ
สอบ
             สวนทางวินัยอีก ในการนี้ อบต. เกาะหมากจึงดําเนินการเสนอรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง
และวินิจฉัยขี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ULM. ต่อคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล
จังหวัดพัทลุง (ก.อบต.จังหวัดพัทลุง) เพื่อให้พิจารณาเพิ่มโทษทางวินัยแก่นาย อ. จากตัดเงินเดือน
ร้อยละห้า เป็นเวลาสามเดือน เป็นไล่ออกจากราชการ

๓.ก.อบต.จังหวัดพัทลุงเห็นว่า กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ขี้บูลความผิดทางวินัย
อย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการกับนาย อ. เป็นการขี้มูลให้พิจารณาโทษทางวินัย
ในเรื่องเดียวกันซึ่งนายกองค์การบริหารส่
             วนตําบลเกาะหมากได้มีคําสั่งลงโทษทางวินัยตัดเงินเดือน
ร้อยละห้า เป็นเวลาสามเดือน และ ก.อบต.จังหวัดพัทลุงได้เห็นซอบแล้ว จึงมีหนังสือขอหารือ
คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล (ก.ุอบต.) ว่า กรณีดังกล่าวจะถือได้ว่าการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นการสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติมและการลงโทษใหม่
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ขี้มูลมีลักษณะเป็นการเพิ่มโทษ ไม่เป็นการลงโทษข้้า
ในการกระทําความผิดเรื่องเดียวกันใช่หรือไม่ อย่างไร

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๑๑/๕๒ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๒๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรร
             มการ

กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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๕. ก.อบต. มีความเห็นว่า การไต่สวนของคณะกรรมการ Un. เป็นการสอบสวนใหม่
หรือสอบสวนเพิ่มเติม และการลงโทษใหม่ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. diya มีลักษณะ
เป็นการเพิ่มโทษ โดยไม่เป็นการลงโทษข้าในการกระทําความผิดเรื่องเดียวกัน และไม่ได้ปฏิบัติ
นอกเหนืออํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว้ โดยเทียบเคียงหนังสือสํานักงาน ก.จ. an.
และ noun. ที่ มท ๐๕๐๓.๕/ว ๒๑ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๒๓ บันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะที่ ๑) เรื่องเสร็จที่ ๓๒/๒๕๕๓ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง
ที่อ. ๕๕๕/๒๕๕๐  สําหรั
             บขั้นเงินเดือนที่ถูกงดเลื่อนขั้นเงินเดือนครึ่งปีหลัง (วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕)
ที่นาย อ. เสียไปแล้วเพราะถูกลงโทษตัดเงินเดือน นั้น นาย อ. ย่อมไม่มีสิทธิได้รับคืน เพราะเป็น
การเพิ่มโทษนาย อ. หนักกว่าโทษเดิม

๕. เนื่องจากประเด็นข้อหารือดังกล่าวเป็นประเด็นสําคัญและเกี่ยวข้องกับการเพิ่มโทษ

และการเพิกถอนคําสังโทษทางวินัยซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

god

ทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ ประกอบกับความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๒/๒๕๕๓
และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่
              อ. ๕๕๕/๒๕๕๒ แตกต่างจากคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. /๒๕๕๓ ดังนั้น เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรอบคอบ
และถูกต้องตามกฎหมาย จึงขอหารือว่า ความเห็น ก.อบต. ดังกล่าวถูกต้องหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) เป็นผู้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้รับเรื่องแล้วได้มีมติ
มอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการแทน จึงเห็นว่า การไต่
             สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท.
มิใช่การสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติม และมิใช่การเพิ่มโทษใหม่ แต่เป็นการไต่สวน
ตามอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ฑ. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๐๑ อันเป็นกระบวนการที่แยกต่างหาก
จากการดําเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชา และโดยผลของพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกล่าว
ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องสั่งการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท.
              และโดยที่การสั่ง
ลงโทษตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีผลให้คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนเดิมเป็นอันสิ้นผล
ดังนั้น ในคําสั่งลงโทษที่จะออกใหม่จึงสมควรยกเลิกคําสั่งเดิมเสียในคราวเดียวกันด้วย ซึ่งจะสอดคล้อง
กับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ที่ อ. ฒ/๒๕๕๓

อนึ่ง เพื่อให้เกิดความซัดเจนและมิให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเซ่นกรณี

ตามข้อหารือนี่อีก สมควรที่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถินจะเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมาย

ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลที่เกี่ยวข้อง ทํานองเดียวกับข้อ ฒ๕” วรรคสอง (๓
             )

|                      “ข้อ ๓๕ ในกรณีทีมีการเพิมโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจ
สังบรรจุตามมาตรา ๕๓ มีคําสังใหม่ โดยให้สังยกเลิกคําสังลงโทษเดิม แล้วสังใหม่ให้เป็นไปตามนัน
คําสังใหม่ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามแบบที่สํานักงาน ก.พ. กําหนด โดยอย่างน้อย

(๑) อ้างถึงคําสังลงโทษเดิมก่อนมีการเพิมโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ

(๒) อ้างถึงมติของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือของ ก.พ. หรือคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. หรือขององค์กร
ตามกฎหมายอื่น ทีให้เพิมโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ แล้วแต่กรณี โดยแสดงสาระส
             ําคัญโดยสรุปไว้ด้วย

(on) สังให้ยกเลิกคําสังลงโทษเดิมตาม (๑) และมีคําสังใหม่ให้เป็นไปตาม (๒)
(๕@) ระบุวิธีการดําเนินการเกี่ยวกับโทษที่ได้รับไปแล้ว
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แหงกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย WA, ๒๕๕๒๐ ที่กําหนดให้สังยกเลิกคําสังลงโทษเดิม

แล้วสังใหม่ให้เป็นไปตามนัน

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๐๕

 ส

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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