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             1154/2561 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อำนาจหน้าที่ของกรมศุลกากรในการเรียกเก็บอากรปกป้องตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการปกป้องการนำเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้น และการเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดตามกฎหมายว่าด้วยการตอบโต้การทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                |59/0
เรื่อง อํานาจหน้าที่ของกรมศุลกากรในการเรียกเก็บอากรปกป้องตามกฎหมาย
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ว่าด้วยมาตรการปกป้องจากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้น และการเรียกเก็บ
อากรตอบโต้การทุ่มตลาดตามกฎหมายว่าด้วยการตอบโต้การทุ่มตลาด
และการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ
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กรมศุลกากรได้มีหนังสือ 1 กค ๐๕๑๕๑๕/๑๓๑๒๓ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๒๐๐

และที่ กค ๐๕๑๕/๒๐๒๐๒๕ ลงวันที่ ๒๓๕ ธันวาคม ๒๕๒๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สรุปความได้ว่า บริษัท สามชัยสตีล อินดัสหรี จํากัด (มหาขน) ได้ยื่นใบขนสินค้าขาเข้าจํานวน ๓๕ ฉบับ
ต่อมาเจ้าหน้าที่ด่านศุลกากรแม่กลองได้ออกแบบแจ้งการประเ
             มินอากร (nen. ๑๑๕) ซึ่งไม่กระทบ
ต่อค่าอากร แต่เป็นเหตุให้ต้องชําระอากรปกป้องและอากรตอบโต้การทุ่มตลาด บริษัทฯ ได้ยื่นอุทธรณ์
การประเมินอากรต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๑๒ ฉ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร
พุทธศักราช ๒๕๐๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๓๑) พ.ศ. ๒๕๕๓

ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาอุทธรณ์เรื่องดังกล่าวข้างต้น
ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ครั้งที่ ๒๓/๒๕๒๐๐ เมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๒๐
โดยได้เชิญผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้าต่างประเทศ) เข้าร่วมหาร
             ือในประเด็นอํานาจ
การพิจารณาอุทธรณ์การเรียกเก็บอากรปกป้องและอากรตอบโต้การทุ่มตลาดของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๑๒ สัตต แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ

ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้าต่างประเทศ) เห็นว่า พระราชบัญญัติมาตรการ
ปกป้องจากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้น พ.ศ. ๒๕๕๐ และพระราชบัญญัติการตอบโต้การหุ่มตลาด
และการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ WA. ๒๕๕๒ มีวัตถุประสงค์ในการปกบป้องอุตสาหกรรม
ภายในประเทศด้วยการเรียกเก็บอากรปกป้องหรืออากรตอบโต้การหุ่มตลาดกับสินค้าที่มีการนําเข้ามา
จากต่างประเทศแล้ว
             มีผลกระทบต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ กระทรวงพาณิชย์จึงกําหนตมาตรการ
ให้เรียกเก็บอากรปกป้องและอากรตอบโต้การทุ่มตลาด แต่ในการเรียกเก็บอากรปกป้องและอากรตอบโต้
การหุ่มตลาดนั้น กรมศุลกากรมีอํานาจในการเรียกเก็บตามกฎหมายซึ่งกําหนดให้นําบทบัญญัติกฎหมาย
ว่าด้วยศุลกากรและกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรมาใช้บังคับกับการเรียกเก็บอากรดังกล่าว
เสมือนอากรนั้นเป็นอากรขาเข้าตามกฎหมาย ดังนั้น กรมศุลกากรจึงมีอํานาจในการเรียกเก็บอากรปกป้อง
และอากรตอบโต้การหุ่มตลาด รวมถึงการตรวจสอบในเรื่องค่าอากรด้วย เมื่อกรมศุลกากรเห็น
             ว่า
มีการเรียกเกิบค่าอากรไม่ถูกต้องจึงออกแบบแจ้งการประเมินไปยังผู้ที่จะต้องเสียอากรเพื่อให้มาชําระ
ค่าอากรที่ขาด และเนื่องจากแบบแจ้งการประเมินอากรถือเป็นคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อผู้ได้รับคําสั่งทางปกครองไม่พอใจในผลของคําสั่ง
ทางปกครองและประสงค์จะโต้แย้ง จะต้องอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามขั้นตอนที่กําหนดไว้ในกฎหมาย
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คณะกรรมการกฤษฎีถามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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เรื่องเสร็จที่ ๑๑๕๕/๒๕๒๑ และ
เรื่องเสร็จที่ ๑๑๕๕/๒๕๒๑

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง อํานาจหน้าที่ของกรมศุลกากรในการเรียกเก็บอากรปกป้องตามกฎหมาย
ว่าด้วยมาตรการปกป้องจากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้น และการเรียกเก็บ
อากรตอบโต้การทุ่มตลาดตามกฎหมายว่าด้วยการตอบโต้การทุ่มตลาด
และการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ

กรมศุลกากรได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๑๕/๑๑๒๓ ลิงวันที่ ๓๑ RAIA ๒๕๒๐
และที่ กค ๐๕๑๕/๒๐๒๐๒๕ ลงวันที่ wa ธันวาคม ๒๕๒๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สรุปคว
             ามได้ว่า บริษัท สามชัยสตีล อินดัสทรี จํากัด (มหาชน) ได้ยื่นใบขนสินค้าขาเข้าจํานวน ๓๕ ฉบับ
ต่อมาเจ้าหน้าที่ต่านศุลกากรแม่กลองได้ออกแบบแจ้งการประเมินอากร (กศก. ๑๑๕) ซึ่งไม่กระทบ
ต่อค่าอากร แต่เป็นเหตุให้ต้องซําระอากรปกป้องและอากรตอบโต้การทุ่มตลาด บริษัทฯ ได้ยื่นอุทธรณ์
การประเมินอากรต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๑๒ ฉ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร
พุทธศักราช ๒๕๐๓๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๕๕๓

ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาอุทธรณ์เรื่องดังกล่าวข้างต้น

             ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ครั้งที่ ๒๓/๒๕๒๐ เมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๒๐
โดยได้เชิญผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้าต่างประเทศ) เข้าร่วมหารือในประเด็นอํานาจ
การพิจารณาอุทธรณ์การเรียกเก็บอากรปกป้องและอากรตอบโต้การทุ่มตลาดของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๓๑๒ สัตต แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ

ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้าต่างประเทศ) เห็นว่า พระราชบัญญัติมาตรการ
ปกป้องจากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้น พ.ศ. ๒๕๕๐ และพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาด
และการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๕
             ๒ มีวัตถุประสงค์ในการปกป้องอุตสาหกรรม
ภายในประเทศด้วยการเรียกเก็บอากรปกป้องหรืออากรตอบโต้การหุ่มตลาดกับสินค้าที่มีการนําเข้ามา
จากต่างประเทศแล้วมีผลกระทบต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ กระทรวงพาณิซย์จึงกําหนดมาตรการ
ให้เรียกเก็บอากรปกบ้องและอากรตอบโต้การทุ่มตลาด แต่ในการเรียกเก็บอากรปกป้องและอากรตอบโต้
การทุ่มตลาดนั้น กรมศุลกากรมีอํานาจในการเรียกเก็บตามกฎหมายซึ่งกําหนดให้นําบทบัญญัติกฎหมาย
ว่าด้วยศุลกากรและกฎหมายว่าด้วยฟิกัดอัตราศุลกากรมาใช้บังคับกับการเรียกเก็บอากรดังกล่าว
เสมือนอากรนั้นเป็นอากรขาเข้า
             ตามกฎหมาย ดังนั้น กรมศุดกากรจึงมีอํานาจในการเรียกเก็บอากรปกป้อง
และอากรตอบโต้การทุ่มตลาด รวมถึงการตรวจสอบในเรื่องค่าอากรด้วย เมื่อกรมศุลกากรเห็นว่า
มีการเรียกเก็บค่าอากรไม่ถูกต้องจึงออกแบบแจ้งการประเมินไปยังผู้ที่จะต้องเสียอากรเพื่อให้มาชําระ
ค่าอากรที่ขาด และเนื่องจากแบบแจ้งการประเมินอากรถือเป็นคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อผู้ได้รับคําสั่งทางปกครองไม่พอใจในผลของคําสั่ง
ฑางปกครองและประสงค์จะโต้แย้ง จะต้องอุทธรณ์คําสิ่งทางปกครองตามขั้นตอนที่กําหนดไว้[
             นกฎหมาย

ส่งพร้อมหนังสือ du ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๓/๒๓๒ ลงวันที่ oa กรกฎาคม ๒๕๒๑
ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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กรมศุลกากรเห็นว่า การอุทธรณ์การประเมินอากรตามมาตรา ๑๑๒ สัตต
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ หมายถึง การอุทธรณ์การประเมินค่าอากรในทางศุลกากรตามมาตรา ๒
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ เท่านั้น ซึ่งกําหนดนิยามคําว่า “ค่าภาษี” และ “อากร” หมายความว่า
ค่าภาษี ค่าอากร ค่าธรรมเนียม หรือค่าภาระติดพันในทางศุลกากร หรืออากรชั้นใน ประ
             กอบกับ
'ได้เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๒๓/๒๕๕๓ วินิจฉัยไว้เป็นหลักฐานว่า da “ons” ตามมาตรา ๒๕
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ หมายถึง ค่าอากรในทางศุลกากรเท่านั้น หาได้หมายความรวมถึง
ภาษีมูลค่าเพิ่ม อันเป็นภาษีอากรฝ่ายสรรพากร ภาษีสรรพสามิต และภาษีมหาดไทยด้วยไม่
และยังสอดคล้องกับหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส ๐๐๐๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ซ มีนาคม ๒๕๕๓๕
เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา และตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง การหลีกเลี่ยงการชําระอากรตอบโต้การหุ่มตลาดและอากรปกป้องจาก
             การนําเข้า
สินค้าที่เพิ่มขึ้น (เรื่องเสร็จที่ ๕๕/๒๕๒๐)

ทั้งนี้ กรมศุลกากร (สํานักกฎหมาย) จึงเห็นว่า การอุทธรณ์การประเมินอากร
ตามมาตรา ๑๑๒ สัตต แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ เป็นกรณีผู้นําของเข้าหรือผู้ส่งของออกอุทธรณ์
การประเมินของพนักงานเจ้าหน้าที่ ในกรณีต่อไปนี้

(๑) การเรียกเก็บอากรที่เสียไว้ไม่ครบตามจํานวนที่ต้องเสียจริง หลังจากที่ได้ปล่อยของ
ไปจากอารักขาตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ

(๒) กรณีผู้นําของเข้าหรือส่งของออกยื่นคําร้องขอคืนอากรที่ได้เสียไว้เกินจํานวน
ที่พึงต้องเสียและ
             พนักงานเจ้าหน้าที่ได้พิจารณาคําเรียกร้องแล้ว มีผลการพิจารณาการประเมินอากร
หรือการคืนอากร ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ

โดยที่การเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดเป็นการเรียกเก็บตามประกาศ
ของคณะกรรมการพิจารณาการหุ่มตลาดและการอุดหนุนที่มีคําวินิจฉัยให้เรียกเก็บ ไม่ได้เป็นการเรียกเก็บ
ตามการประเมินอากรของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร ดังนั้น หากผู้ใดไม่พอใจ
คําวินิจฉัยดังกล่าว สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้
ตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการตอบ
             โต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศฯ
เนื่องจากเป็นการอุทธรณ์การเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด ซึ่งมีกฎหมายกําหนดขั้นตอน
การอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ผู้นําของเข้าจึงไม่สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์การเรียกเก็บอากรตอบโต้
การหุ่มตลาดและขอทุเลาการชําระอากรตอบโต้การทุ่มตลาดตามมาตรา ๑๑๒ ฉ และมาตรา ๑๑๒ โสฬส
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ได้

เพื่อให้การพิจารณาอุทธรณ์การประเมินอากรมีความชัดเจนและถูกต้องตามกฎหมาย
กรมศุลกากรจึงขอหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในประเด็นดังต่อไปนี้

๑. หากมีการเร
             ียกเก็บค่าอากรปกป้องตามพระราชบัญญัติมาตรการปกป้อง
จากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้นฯ และค่าอากรตอบโต้การทุ่มตลาดตามพระราชบัญญัติการตอบโต้
การหุ่มตสาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศฯ การพิจารณาอุทธรณ์การประเมินอากร
ดังกล่าว จะเป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้องตามมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการปกป้องจากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้นฯ หรือคณะกรรมการพิจารณา
การทุ่มตลาดและการอุดหนุนตามมาตรา alo แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาด
และการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศฯ หรือคณะกรรมกา
             รพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๑๒ สัตต
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ
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๒. หากคณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้อง หรือคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาด
และการอุดหนุน หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ไม่มีอํานาจ

ในการพิจารณาอุทธรณ์ ผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์ในประเด็นดังกล่าว หรือจะเป็น
อํานาจของผู้ออกคําสังทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๓๐ ได้พิจารณาข้อหารือของกรมศุลกากร
และได้มีมติให้กรมศุลกากรรับไปดําเนินการระบุ
             รายละเอียดเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในการอุทธรณ์โต้แย้ง
คัดค้านการเรียกเก็บอากรเพื่อที่จะได้ทราบว่ากรณีตามข้อหารือนี้เกิดข้อขัดข้องในการปฏิบัติราชการ
อย่างไร ซึ่งต่อมากรมศุลกากรได้มีหนังสือกรมศุลกากร ลับ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๓๕/ล๑๕๐ ลงวันที่
๑๐ เมษายน ๒๕๒๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า บริษัท สหไทยสตีลไพพ์ จํากัด
(มหาชน) และบริษัท สามชัยสตีล อินดัสทรี จํากัด (มหาชน) ได้ยื่นอุทธรณ์อากรปกป้องหรืออากรตอบโต้
การทุ่มตลาดต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร โดยมีประเด็นในการอุทธ
             รณ์
สรุบได้ ดังนี้
๑. กรณีบริษัท สหไทยสตีลไพพ์ dain (มหาชน)

บริษัท สหไทยสตีสไพพ์ฯ ได้นําเข้าสินค้าเหล็กแผ่นเรียบรีดร้อนทําด้วยเหล็กกล้าเจือ
เข้ามาในราชอาณาจักรเข้าไปเก็บในคลังสินค้าทัณฑ์บนแล้วนําออกจากคลังสินค้าทัณฑ์บนเพื่อนํามาผลิต
และขายภายในประเทศ เจ้าหน้าที่สํานักสืบสวนและปราบปรามและเจ้าหน้าที่สํานักงานศุลกากร
กรุงเทพประจําคลังสินค้าทัณฑ์บน บริษัท สหไทยสตีลไพพ์ฯ ร่วมกับตัวแทนบริษัท สหไทยสตีลไพฟ์ฯ
ได้ตรวจสอบสินค้าที่อยู่ภายในคลังสินค้าทัณฑ์บนตามใบขนสินค้าขาเข้าดังกล่าว และกล่าวหาว่า
จะต้องชํ
             าระอากรปกป้องตามประกาศคณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้อง เรื่อง มาตรการ
ปกป้องชั่วคราวจากการนําเข้าสินค้าเหล็กแผ่นรีดร้อนเจืออื่น ๆ ชนิดเป็นม้วนและไม่เป็นม้วนที่เพิ่มขึ้น
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ต่อมาฝ่ายคดีหลีกเลี่ยง ส่วนคดี สํานักกฎหมาย
พิจารณาความผิดโดยให้บริษัท สหไทยสติลไพฟ์ฯ ชําระอากรปกป้องด้วย บริษัท สหไทยสตีสไพพ์ฯ
ชี้แจงเหตุผลไม่มาทําความตกลงระงับคดี พร้อมทั้งขออุทธรณ์การสั่งคดีของสํานักกฎหมายโดยมีประเด็น
ในการพิจารณาที่เกี่ยวกับอากรปกป้อง ๕ ประเด็น ดังนี้

(๑) วันนําเข
             ้าสําเร็จสําหรับสินค้าที่อยู่ในคลังสินค้าทัณฑ์บน เพื่อการคํานวณ
เรียกเก็บอากรปกป้อง

(๒) การเก็บอากรปกป้องตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการปกป้อง
จากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้นฯ นั้นไม่อาจอ้อนหลังมามีผลเป็นโทษแก่บริษัทฯ ได้

(๓) อากรที่เรียกเก็บตามมาตรกภารปกป้องขณะนําของออกจากคลังสินค้า
ทัณฑ์บนเป็นอากรศุลกากรหรือไม่

(๕) กรณีผู้นําเข้าได้นําเหล็กแผ่นรีดร้อนที่ต้องเสียอากรปกป้องเข้ามา
เก็บในคลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภทโรงผลิตสินค้า แต่ต่อมาได้นําสินค้าเข้าไปในเขตป่ลอดอากร
เพื่อผลิตเป็นท่อเหล็ก แล
             ะนําของออกจากเขตปลอดอากรเพื่อจําหน่ายภายในประเทศ กรมศุลกากร
สามารถตดําเนินการจัดเก็บอากรปกป้องกับสินค้าเหล็กแผ่นรีดร้อนกับผู้นําเข้าได้หรือไม่

กรมศุลกากรพิจารณาแล้วเห็นว่า  ทั้ง๕  ประเด็นดังกล่าวไม่มีปัญหา
ในการปฏิบัติราชการแล้วเนื่องจากได้มีการให้ความเห็นไว้แล้วโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕)
ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๓ ซึ่งเป็นประเด็นที่กรมศุลกากรได้หารือมายังสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาปรากฏตามหนังสือที่ กค ๐๕๑๕/๒๐๒๒๕ ลงวันที่ wa ธันวาคม ๒๕๐๐
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             . กรณีบริษัท สามชัยสติล อินดัสทรี จํากัด (มหาชน)

บริษัท สามชัยสตีลฯ ได้นําเข้าสินค้าเหล็กแผ่นเรียบรีดร้อนทําด้วยเหล็กกล้า
ไม่เจือไม่ชุบเป็นม้วนที่มีกําเนิดจากสาธารณรัฐประชาชนจีน ไต้หวัน และสาธารณรัฐเกาหลี
โดยใช้สิทธิประโยชน์คลังสินค้าทัณฑ์บนประเภทโรงผลิตสินค้า ในขณะนําเข้าจึงยังไม่ต้องชําระอากร
ตอบโต้การทุ่มตลาดและอากรบ่กป้อง ต่อมาบริษัท สามชัยสตีลฯ นําสินค้าไปผลิตเป็นท่อเหล็ก
แล้วนําส่งสินค้าเข้าไปในเขตปลอดอากรและได้มีการนําออกจากเขตปลอดอากรเพื่อจําหน่าย
ในประเทศ พนักงานศุลกากรจึงออกแบบแจ้งการ
             ประเมินอากร (กศก. ๑๑๕) จํานวน ๕ ฉบับ เรียกเก็บ
อากรตอบโต้การทุ่มตลาดและอากรปกป้อง เนื่องจากเห็นว่ามิได้มีการส่งออกไปนอกราชอาณาจักรจริง
และไม่เข้าข้อยกเว้นการเรียกเก็บอากรปกป้องหรืออากรตอบโต๊การทุ่มตลาด กรมศุลกากร
จึงสามารถดําเนินการจัดเก็บอากรปกป้องหรืออากรตอบโต้การทุ่มตลาดกับผู้นําเข้าได้ ทั้งนี้ ตามแนวทาง
การวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๕/๒๕๕๓

อนึ่ง ขณะมีการออกแบบแจ้งการประเมิน (กศก. ๑๑๕) จ้านวน ๕ ฉบับดังกล่าว
ไม่มีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่แสดงว่าสินค้าที่นํา
             เข้าจากสาธารณรัฐเกาหลี จํานวน ๒ ใบขน
ได้ผลิตจาก POSCO (ชื่อเดิม POHANG IRON AND STEEL CO.,LTD) จึงไม่ได้รับสิทธิชําระอากร
ตอบโต้การหุ่มตลาดในอัตราร้อยละ ๐ ของราคา ซี.ไอ.เอฟ. ตามประกาศคณะกรรมการพิจารณา
การทุ่มตลาดและการอุดหนุน Ges ผลการพิจารณาทบทวนความจําเป็นในการต่ออายุการใช้มาตรการ
ตอบโต้การหุ่มตลาดและทบทวนขอบเขตของสินค้าเหล็กแผ่นรีดร้อนชนิดเป็นม้วนและไม่เป็นม้วน
ที่มีแหล่งกําเนิดจากประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ สหพันธรัฐรัสเซีย สาธารณรัฐคาซัคสถาน
สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐเกาหลี ได้หวัน สา
             ธารณรัฐเวเนซูเอลา สาธารณรัฐอาร์เจนตินา ประเทศยูเครน
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนแอลจีเรีย สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐสโลวัก และประเทศ
โรมาเนีย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๓

บริษัท สามชัยสตีลฯ นําสินค้าเหล็กแผ่นรีดร้อนเข้ามาในราชอาณาจักร
โดยนําเข้าเก็บในคลังสินค้าทัณฑ์บนประเภทโรงผลิตสินค้า และได้นําวัตถุดิบดังกล่าวไปผลิตเป็นท่อเหล็ก
และนําท่อเหล็กที่ผลิตได้ออกจากคลังสินค้าทัณฑ์บนเพื่อจําหน่ายในประเทศ ขณะที่นําท่อเหล็ก
ออกจากคลังสินค้าทัณฑ์บน บริษัท สามชัยสตีลฯ ได้ชําระอากรปกป
             ้อง ในอฮัตราร้อยละ ๕๑.๐๕
ของราคา ซี.ไอ.เอฟ. ตามประกาศคณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้อง เรื่อง ผลการพิจารณา
ทบทวนความจําเป็นเพื่อขยายเวลาการบังคับใช้มาตรการปกป้องจากการนําเข้าสินค้าเหล็กแผ่น
รีดร้อนเจืออื่น ๆ ชนิดเป็นม้วนและไม่เป็นม้วนที่เพิ่มขึ้น พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕
ซึ่งเป็นอัตราที่ใช้อยู่ ณ เวลานําของออกจากคลังสินค้าทัณฑ์บน ต่อมาพนักงานศุลกากรได้ประเมิน
ให้บริษัท สามชัยสตีลฯ ซําระอากรปกป้องฯ คํานวณตามอัตรา ณ เวลานําเข้าสําเร็จเรียกเก็บอากร
ปกป้องในอัตราร้อยละ ๕๒.๓๕ ของราคา ซี.ไอ.
             เอฟ. ตามประกาศคณะกรรมการพิจารณามาตรการ
ปกป้อง Gos มาตรการปกป้องจากการนําเข้าสินค้าเหล็กแผ่นรีตร้อนเจืออื่น ๆ ขนิดม้วนและไม่เป็นม้วน
ที่เพิ่มขึ้น พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๒ โดยออกแบบแจ้งการประเมินอากร
(กศก. ๑๑๕) จํานวน ๕๓ ฉบับ เรียกเก็บอากรปกป้องและภาษีมูลค่าเพิ่มเพิ่มเติม

บริษัท สามชัยสตีลฯ ได้ยื่นคําอุทธรณ์และคัดค้านการประเมินภาษีอากร
(แบบ กศก. ๑๕๑) ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จํานวน ๓ ade ตามใบขนสินค้าขาเข้าจํานวน
๓๕ ฉบับ โดยมีประเด็นที่เกี่ยวกับอากรปกป้องและอากรตอบโต้การทุ่มตลาดใน ๓ 
             ประเด็น ดังนี้
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(๑) บริษัท สามชัยสตีลฯ ได้หลุดพ้นความรับผิดอากรตอบโต้การทุ่มตลาดหรือ
อากรปกป้องนับตั้งแต่ส่งมอบสินค้าให้แก่ผู้ซื้อแล้ว จึงไม่สามารถนําความเห็นตามบันทึกสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๑ มาปรับใช้กับกรณีของบริษัท สามชัยสตีลฯ ได้
เนื่องจากข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าวแตกต่างจากข้อเท็จจริงของบริษัท สามชัยสตีลฯ ซึ่งผู้ประกอบการ
ในเขตปลอดอากรที่ซื้อสินค้าท่อเหล็กสําเร็จรูปจากคลังสินค้าทัณฑ์บนของบริษัท สามชัยสตีลฯ
ไม่ใช่บริษัทในเครื่อเดียวกันกับบริษัท สามชัยส
             ตีลฯ การถือหุ้นและกรรมการไม่เกี่ยวข้องกัน โดยเป็นเพียง
คู่สัญญาทางการค้าที่มีอิสระต่อกันเท่านั้น การขายสินค้าท่อเหล็กระหว่างบริษัท สามชัยสติลฯ
กับผู้ประกอบการในเขตปลอดอากรถือเป็นการซื้อขายเสร็จเด็ดขาด
(๒) ประเด็นเรื่องอัตราอากรปกบ้อง กล่าวคือ การที่พนักงานศุลกากรประเมิน
อากรปกป้องโดยใช้อัตราอากรปกป้อง ณ วันนําเข้าสําเร็จมาปรับใช้กับกรณีคลังสินค้าทัณฑ์บนของบริษัท
สามชัยสตีลฯ ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติมาตรการปกป้องจากการนําเข้าสินค้า
ที่เพิ่มขึ้น พ.ศ. ๒๕๕๐ เนื่องจาก ณ วันนําเข้ายังไม่
             ได้มีการบริโภคในประเทศอย่างแท้จริง
(๓) ประเด็นเรื่องอัตราอากรตอบโต้การทุ่มตลาดที่ใช้ไม่ถูกต้อง โดยบริษัท
สามชัยสตีลฯ กล่าวอ้างว่า พนักงานศุลกากรได้ประเมินอากรโดยใช้อัตราอากรตอบโต้การทุ่มตลาด
ร้อยละ ๑๓.๕๕ ตามข้อ ๓ (๒) (ข) ของประกาศคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุน
เรื่อง ผลการพิจารณาทบทวนความจําเป็นในการต่ออายุการใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดและทบทวน
ขอบเขตของสินค้าเหล็กแผ่นรีดร้อนชนิดเป็นม้วนและไม่เป็นม้วนที่มีแหล่งกําเนิตจากประเทศญี่ปุ่น
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ สหพันธรัฐรัสเซีย สาธารณรัฐคาซัค
             สถาน สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐ
เกาหลี ได้หวัน สาธารณรัฐเวเนซูเอลา สาธารณรัฐอาร์เจนตินา ประเทศยูเครน สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนแอลจีเรีย สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐสโลวัก และประเทศโรมาเนีย (ฉบับที่ ๒)
พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ เนื่องจากผู้ประเมินเข้าใจคลาดเคลื่อนว่า สินค้ามิได้ผลิต
โดยบริษัท POSCO แต่ผลิตโดยบริษัท DAEWOO International Corporation (ผู้ส่งออกสินค้า
ตามใบขนสินค้าขาเข้า) หรือบริษัทอื่นในสาธารณรัฐเกาหลี
(๓) ประเด็นอื่น ๆ ได้แก่
(eo) การเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มและเงินเพ
             ิ่ม ซึ่งประเมินเพิ่มจากการเก็บอากร
ปกป้องโดยไม่ขอบด้วยกฎหมาย
(๕.๒) การปรับใช้และการตีความกฎหมายภาษีอากรต้องปรับใช้และตีความ
โดยเคร่งครัด และหากมีข้อสงสัยต้องตีความในทางที่เป็นคุณแก่ผู้เสียภาษี และไม่นําการตีความที่ไม่เป็นคุณ
มาบังคับใช้ย้อนหลังต่อผู้เสียภาษีอากร
ดังนั้น เพื่อให้การพิจารณาอุทธรณ์การประเมินอากรมีความชัดเจนและถูกต้อง
ตามกฎหมาย กรมศุลภากรจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ในประเด็นดังต่อไปนี้
(๑) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๑๒ สัตต แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลถากร พุทธศักราช ๒๕๐๕ ซึ่งแก้ไขเ
             พิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๕๕๓
มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินอากรปกป้องตามพระราชบัญญัติมาตรการปกป้อง
จากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้น พ.ศ. ๒๕๕๐ และมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินอากร
ตอบโต้การทุ่มตลาดตามพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุตหนุนซึ่งสินค้า
จากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งเป็นกฎหมายของกระทรวงพาณิชย์หรือไม่
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(๒) หากการพิจารณาอุทธรณ์และคัดค้านการประเมินอากรดังกล่าว มิได้อยู่ในอํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ การพิจารณาอุทธรณ์
             และคัดค้านการประเมินอากรดังกล่าว
จะเป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้องตามมาตรา & แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการปกป้องจากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้น พ.ศ. ๒๕๕๐ และอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
พิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนตามมาตรา alo พระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาด
และการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๕!๒ หรือไม่ อย่างไร

(๓) หากคณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้องตามมาตรา & แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการปกป้องจากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้น พ.ศ. ๒๕๕๐ คณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาด
และการอุ
             ดหนุนตามมาตราว ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การหุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้า
จากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๒ และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๑๒ สัตต
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร
(ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ ไม่มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์ ผู้ใดหรือหน่วยงานใดจะเป็นผู้มีอํานาจ
ในการพิจารณาอุทธรณ์ในประเด็นดังกล่าว หรือจะเป็นอํานาจของผู้ออกคําสั่งทางปกครอง
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

(@) อัตราที่ใช้ในการเรียกเก็บอากรปกป้องและอาก
             รตอบโต้การทุ่มตลาดสําหรับสินค้า
ที่นําเข้าไปยังคลังสินค้าทัณฑ์บนจะต้องใช้อัตรา ณ วันนําเข้าสําเร็จ หรืออัตรา ณ วันซึ่งได้ปล่อยของ
ออกไปจากคลังสินค้าทัณฑ์บน

(๕) จัตราที่ใช้ในการเรียกเก็บอากรปกป้องและอากรตอบโต้การทุ่มตลาดสําหรับสินค้า
ที่นําเข้าไปยังเขตปลอดอากรจะต้องใช้อัตรา ณ วันนําเข้าสําเร็จ หรืออัตรา ณ วันซึ่งได้ปล่อยของ
ออกไปจากเขตปลอดอากร

(๒) เนื่องจากมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๒๐ ได้เพิ่มนิยามของคําว่า
“อากร” โดยบัญญัติว่า “อากร” หมายความว่า อากรศุลกากรที่จัดเก็บกับของที่นําเ
             ข้ามาในหรือส่งออก
'ไปนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัตินี้และกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรหรือกฎหมายอื่น
ที่กําหนดให้เป็นอากรศุลกากร กรณีตดังกล่าวเป็นเหตุให้อํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เปลี่ยนแปลงหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมศุลกากร โดยมีผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) และผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้าต่างประเทศ) เป็นผู้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว เห็นสมควรกําหนดประเด็นในการพิจารณา ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีผู้นําเข้าได้นําแผ่นเหล็
             กรีดร้อนที่ต้องเสียอากรปกป้อง
หรืออากรตอบโต้การทุ่มตลาดเข้ามาเก็บในคลังสินค้าทัณฑ์บน หรือมีการนําเข้ามาในเขตปลอดอากร
และมีการนําออกจากเขตปลอดอากรเพื่อจําหน่ายในประเทศ การเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด
หรืออากรปกป้องจะใช้อัตรา ณ วันนําเข้าสําเร็จหรือวันปล่อยของออกจากเขตดังกล่าว

ประเด็นที่สอง หากผู้นําเข้ามีการโต้แย้งหรือคัดค้านการเรียกเก็บอากรตอบโต้
การทุ่มตลาดหรืออากรปกป้อง กรมศุลกากรในฐานะผู้จัดเก็บอากรดังกล่าวตามพระราชบัญญัติการตอบโต้
การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศฯ และพระราช
             บัญญัติมาตรการปกป้อง
จากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้นฯ จะมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์หรือไม่ อย่างไรโป
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คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที oc) ได้พิจารณาประเด็นดังกล่าวแล้วมีความเห็น
ในแต่ละประเด็น ดังนี้
 1            Be ot      an
r                   ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า เมื่อได้พิจารณามาตรา ๑๐ ทวิ* แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร
ey     ซ่   a...     wy ae     wd           »
พุทธศักราช ๒๕๐๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลภากร (ฉบับท
             ี่ ๑๕ ) พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกับ
WAT ๕๑5 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวทีบัญญัติให้ความรับผิดในอันจะต้องเสียค่าภาษีสําหรับของ
ac vom et.    a  Cy  9,       1   oy,       aa 0   tf
ที่นําเข้าเกิดขึ้นในเวลาที่ของนําเข้าสําเร็จ โดยให้ถือว่าของนําเข้าสําเร็จในขณะทีเรือซึ่งนําของนั้นเข้ามา
1 ซ่  1               vat   ๓    vo    a id         so
ในเขตท่าที่จะถ่ายของจากเรือ กรณีจึงถือได้ว่ามีการนําของเข้าสําเร็จในวันที่ที่ปรากฏในใบขนสินค้า
ขาเข้าแล้ว ผู้นําเข้าจึงมีหน้าที่ต้องชําระอากรศุลกากร เว้นแต่เป็นการนําของ
             เข้าไปยังคลังสินค้าทัณฑ์บน
หรือเขตปลอดอากร ความรับผิดในการซําระอากรศุลกากรจะเกิดขึ้นเมื่อในเวลาปล่อยของออกจาก
คลังสินค้าทัณฑ์บนหรือเขตปลอดอากร แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๕” และมาตรา wel นว“

*มาตรา ao ทวิ ความรับผิดในอันจะต้องเสียค่าภาษีสําหรับของที่นําเข้าเกิดขึ้นในเวลา
ที่นําของเข้าสําเร็จ

ภายใต้บังคับมาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๕ การคํานวณค่าภาษีให้ถือตามสภาพของ ราคาของ
และพิกัตอัตราศุลกากรที่เป็นอยู่ในเวลาที่ความรับผิดในอันจะต้องเสียค่าภาษีเกิดขึ้น แต่ในกรณีของที่เก็บไว้
ในคลังสินค้าทัณฑ์บน ให้คํ
             านวณตามพิกัดอัตราศุลกากรที่ใช้อยู่ในเวลาซึ่งได้ปล่อยของเข่นว่านั้นออกไป
จากคลังสินค้าทัณฑ์บน ไม่ว่าจะปล่อยออกไปในสภาพเดิมที่นําเข้าหรือในสภาพอื่น

ในกรณีของที่ปล่อยออกไปจากเขตปลอดอากร ให้คํานวณค่าภาษีตามสภาพของราคาของ
และพิกัดอัตราศุลกากรที่เป็นอยู่ในเวลาซึ่งได้ปล่อยของเข่นว่านั้นออกไปจากเขตปลอตอากร แต่ในกรณีที่ได้นําของ
ที่มือยู่ในราชอาณาจักรเข้าไปในเขตปลอดอากร | โดยของที่นําเข้าไปนั้นไม่มีสิทธิได้รับการคืนหรือยกเว้นอากร
'ไม่ต้องนําราคาของดังกล่าวมาคํานวณค่าภาษี ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่อธิบดีเห็
             นชอบหรือที่อธิบดีประกาศกําหนด

มาตรา ๕๑ ถ้ามีความจําเป็นด้วยประการใด ๆ เกี่ยวด้วยการศุลกากรที่จะกําหนดเวลา

เป็นแน่นอนว่า การนําของใด ๆ เข้ามา จะพึงถือว่าเป็นอันสําเร็จเมื่อไรไซร๊ ท่านให้ถือว่าการนําของเข้ามา
เป็นอันสําเร็จแต่ขณะที่เรือซึ่งนําของเช่นนั้นได้เข้ามาในเขตท่าที่จะถ่ายของจากเรือ หรือท่าที่มีชื่อส่งของถึง

"มาตรา ๕๕ รายการละเอียดแห่งของที่ได้จดไว้ตามมาตรา cot ให้ใช้สําหรับประเมินอากร
แก่ของนั้น แต่ในกรณีที่ได้ใช้ของดังกล่าวในการผลิต ผสม ประกอบ บรรจุ หรือดําเนินการอื่นใดในคลังสินค้า
ทัณ
             ฑ์บน ให้คํานวณปริมาณที่ใช้ตามหลักเกณฑ์ที่อธิบดีเห็นชอบ หรือที่อธิบดีประกาศกําหนด

ให้ยกเว้นการเก็บอากรขาเข้าและอากรขาออกแก่ของที่ปล่อยออกไปจากคลังสินค้าทัณฑ์บน
เพื่อส่งออกนอกราชอาณาจักร ทั้งนี้ ไม่ว่าจะปล่อยออกไปในสภาพเดิมที่นําเข้าหรือในสภาพอื่น

การปล่อยของออกไปจากคลังสินค้าทัณฑ์บน หากเป็นการโอนเข้าไปในคลังสินค้าทัณฑ์บนอื่น
หรือจําหน่ายให้แก่ผู้นําของเข้าตามมาตรา ๑๓ Wi แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๓) พุทธศักราช ๒๕๕๒
หรือผู้มีสิทธิได้รับยกเว้นอากรตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรหรือกฎหมาย
             อื่น ให้ถือว่าเป็นการส่งออก
นอกราชอาณาจักรในเวลาที่ปล่อยของเช่นว่านั้นออกไปจากคลังสินค้าทัณฑ์บน โดยให้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด

การรับของที่ได้โอนหรือจําหน่ายตามวรรคสาม ให้ถือว่าเป็นการนําเข้ามาในราชอาณาจักรหรือ                 ง
นําเข้าสําเร็จในเวลาที่ปล่อยของเช่นว่านั้นออกไปจากคลังสินค้าทัณฑ์บน โดยให้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด                                   |

Snes ๕ นว การนําของออกจากเขตปลอดอากรเพื่อใช้หรือจําหน่ายภายในราชอาณาจักร
หรือเพื่อโอนเข้าไปในคลังสินค้าพัณฑ์บน หรือจํา
             หน่ายให้แก่ผู้นําของเข้าตามมาตรา ๑๕ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ ๕) พุทธศักราช ๒๕๕๒ หรือผู้มีสิทธิได้รับยกเว้นอากรตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร
หรือกฎหมายอื่น | ให้ถือว่าเป็นการนําเข้ามาในราชอาณาจักรหรือนําเข้าสําเร็จในเวลาที่นําของเช่นว่านั้นออกจากเขต
ปลอดอากร ทั้งนี้ โดยให้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด

การนําของในเขตปลอดอากรไปใช้เพื่อการบริโภคหรือใช้เพื่อประโยชน์อย่างอื่นนอกเหนือจาก
วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งเขตปลอดอากร ให้ถือว่าเป็นการนําของออกจากเขตปลอดอากรตามวรรคหนึ่ง เว้นแต
             ่
จะเป็นการกําจัดหรือทําลายเศษวัสดุ ของที่เสียหาย ของที่ใช้ไม่ได้ หรือของที่ไม่ได้ใช้ซึ่งอยู่ภายในเขตปลอตอากร
โดยได้รับอนุญาตจากอธิบดีและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีประกาศกําหนด
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แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๓ ดังนั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการนําสินค้า
แผ่นเหล็กรีดร้อนออกจากคลังสินค้าทัณฑ์บนและนําเข้าไปยังเขตปลอดอากรแล้วนําออกมาจาก
๑             เขตปลอดอากรเพื่อใช้หรือจําหน่ายภายในราชอาณาจักร ซึ่งถือได้ว่าเป็นการนําของในเขตปลอดอากร
ไป
             ใช้เพื่อประโยชน์อย่างอื่นนอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งเขตปลอดอากร ผู้นําสินค้าดังกล่าว
ออกมาเพื่อจําหน่ายในราชอาณาจักรนั้นจะ ต้องชําระอากรศุลกากรในเวลาที่ปล่อยของออกจาก
คลังสินค้าทัณฑ์บนหรือเขตปลอดอากร แล้วแต่กรณี แต่ไม่รวมถึงการพิจารณาเรียกเก็บอากรอื่น
ที่กรมศุลกากรมีอํานาจหน้าที่ในการเรียกเก็บอากรด้วย เนื่องจากการพิจารณาว่าจะต้องเสียอากร
ตอบโต้การทุ่มตลาด หรืออากรปกป้องหรือไม่นั้นจะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายนั้น ๆ
เมื่อกฎหมายว่าด้วยการตอบโต้การหุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่
             างประเทศ และกฎหมาย
ว่าด้วยมาตรการปกป้องจากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้น เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อคุ้มครองอุตสาหกรรมภายในประเทศจากการที่มีสินค้าชนิดเดียวกันที่ถูกนําเข้ามาในราชอาณาจักร
เป็นจํานวนมากหรือในราคาที่ตํากว่าราคาตลาดภายในประเทศจนก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่อุตสาหกรรมภายใน การพิจารณาว่าจะ ะต้องมีการคุ้มครองปกป้องอุตสาหกรรมภายในหรือไม่นั้น
จะต้องพิจารณาจากวันที่มีการนําเข้า การเรียกเก็บอากรหั้งสองกรณีนี้จึงต้องคิดในอัตราชณะนําเข้าจริง
หมายความว่าเป็นวันที่ปรากฏในใบขนสินค้าขา
             เข้าว่าได้มีการนําสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักร ไม่ว่าจะ
มีการนําสินค้าดังกล่าวเข้าคลังสินค้าทัณฑ์บนหรือเขตปลอดอากรหรือไม่ก็ตาม ซึ่งสอดคล้องกับความเห็น

ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ได้เคยวินิจฉ้ไว้ในเรื่องเสร็จที ๓๓ส๕/๒๕๕๓%
เมื่อมาตรา ๕๓ วรรคสาม” แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการ
อุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศฯ และมาตรา ๒๕” แห่งพระ ราชบัญญัติมาตรการปกป้องจากการ
นําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้นฯ บัญญัติให้การเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดหรือการกําหนดมาตรการปกป้อง
โดยการเรียกเก็บอากรนั้น ๆ ให้นําบทบัญญ
             ัติแห่งกฎหมายว่ าด้วยศุลกากรและกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตรา
ศุลกากรมาใช้บังคับแก่การเรียกเก็บอากรเสมือนอากรขาเข้าที่ใช้อยู่ในขณะนําเข้าจึงหมายความถึง
การนําเข้าในราชอาณาจักรมีใช่การนําเข้าคลังสินค้าทัณฑ์บนหรือเขตปลอดอากร ดังนั้น เมื่อปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าผู้นําเข้าแผ่นเหล็กรีดร้อนเข้ามาในราชอาณาจักรและนําเข้าเก็บในคลังสินค้าทัณฑ์บน
ประเภทโรงผลิตสินค้าโดยได้นําวัตถุดิบดังกล่าวไปผลิตเป็นท่อเหล็กและนําท่อเหล็กที่ได้ออกจาก
คลังสินค้าทัณฑ์บนเพื่อจําหน่ายภายในประเทศ หรือผู้นําเข้าได้นําสินค้าออกจากคลังสินค้
             าทัณฑ์บน

*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจัดเก็บอากรปกป้องและอากรตอบโต้
การทุ่มตลาดกรณีการใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีศุลกากรนําสินค้าเข้าเก็บในคลังสินค้าทัณฑ์บนและเขตปลอดอากร
ส่งพร้อมหนังสือคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๕/๓๓๑ ลงวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี

9มาตรา ๕๕ ในกรณีที่คณะกรรมการมีคําวินิจฉัยขั้นที่สุดว่าให้มีการเรียกเก็บอากรตอบโต้
การทุ่มตลาด อัตราอากรตอบโต๊การทุ่มตลาดนันให้กําหนดได้เพียงเพื่อขจัดความเสียหายและจะเกินกว่าส่วนเหลือม
การทุ่มตลาดมิไ
             ด้

อากรตอบโต้การหุ่มตลาดต้องถําหนดให้เหมาะสมกับผู้ส่งออกจากต่างประเทศแต่ละราย
ที่หุ่มตลาดโดยไม่เลือกปฏิบัติ เว้นแต่เป็นการดําเนินการตามความตกลงเพื่อระงับการทุ่มตลาดตามส่วนที่ ๕ ของหมวด ๕

ในกรณีที่มีการเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดจากสินค้าใด ให้นําบทบัญญัติกฎหมาย                         ก!
จ่าด้วยศุดภากรและกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรมาใช้บังคับกับการเรียกเก็บอากรดังกล่าวเสมื่อนอากรนั้น                      ก.
เป็นอากรขาเข้าตามกฎหมายนั้น และอากรตอบโต้การทุ่มตลาดที่เก็บได้ให้เก็บรักษาไว้เพื่
             อปฏิบัติตามมาตรา ๕๕
จนกว่าจะสิ่นเหตุที่จะต้องปฏิบัติตามมาตราดังกล่าว

ซ์มาตรา ๒๕ ในกรณีกําหนดมาตรการปกป้องโดยการเรียกเก็บอากร อากรที่เรียกเก็บให้ถือเป็น

อากรที่เพิ่มขึ้นจากอัตราที่พึงต้องเสียตามที่กําหนดในพิกัดอัตราศุลกากร หรือประกาศเรียกเก็บอากรตามกฎหมาย
ว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรที่ใช้อยู่ในขณะนําเข้า และให้นําบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยศุลกากรและกฎหมาย

ว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรมาใช้บังคับแก่การเรียกเก็บอากรดังกล่าวเสมือนเป็นอวกรขาเข้าตามถฎหมายนั้น
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แล้วจําหน่ายให้แก่ผู้ป
             ระกอบการในเขตปลอดอากรก็ตาม หากมีการประกาศกําหุนตมาตรการตอบโต้การ
ทุ่มตลาดหรือมาตรการปกป้องในขณะนําเข้า ผู้ ผู้นําเข้ามีหน้าที่ที่จะต้องขําระอากรนั้น ๆ ในอัตราที่ประกาศ
กําหนดในขณะที่นําเข้า มิใช่ชําระอากรตามอัตราอากรที่กําหนดในขณะที่ปล่อยของออกจากคลังสินค้า
ทัณฑ์บนหรือเขตปลอดอากร

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อพิจารณามาตรา ๕๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
การตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศฯ และมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการปกป้องจากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้นฯ ได้บัญญัติให้กา
             รเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด
และอากรปกป้องตามที่กําหนดในพิกัดอัตราศุลกากรที่ใช้อยู่ในขณะนําเข้า และให้นําบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายว่าด้วยศุดภากรและกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลภากรมาใช้บังคับแก่การเรียกเก็บอากร
เสมือนเป็นอากรขาเข้าตามกฎหมายนั้นแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและ
การอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศฯ และพระราชบัญญัติมาตรการปกป้องจากการนําเข้าสินค้า
ที่เพิ่มขึ้นฯ ได้กําหนดให้อํานาจแก่กรมศุลกากรตามกฎหมายในการเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด
และอากรปกป้องเพื่อเยียวยาความเสียหายแ
             ก่อุตสาหกรรมภายในแทนกระทรวงพาณิชย์
โดยกระทรวงการคลังจะ เป็นผู้กําหนูดหลักเกณฑ์ในกฎหมายลําดับรองได้เองในส่วนที่เกี่ยวกับ
การดําเนินงานของกรมศุลกากร wall ตามมาตรา ๕“ แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาด
และการอุตหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศฯ และมาตรา ๕* แห่งพระราชบัญญัติมาตรการปกป้อง
จากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้นฯ ซึ่งเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า บริษัท สามชัยสตีลฯ มีการโต้แย้ง
เกี่ยวกับอัตราการจัดเก็บอากรปกป้องว่าผู้นําเข้าจะต้องชําระในอัตรา ณ วันนําเข้าจริง หรืออัตรา
ณ วันที่ปล่อยของออกจากคลังสินค
             ้าทัณฑ์บนหรือเขตปลอดอากร และมีการโต้แย้งการจัดเก็บอากร
โดยอ้างว่าตนได้หลุดหุ้นความรับผิดในอากรตอบโต้การหุ่มตลาดหรืออากรปกป้องนับแต่วันส่งมอบ
สินค้าให้แก่ผู้ซื้อแล้วนั้น กรมศุลกากรในฐานะผู้ที่มีหน้าที่จัดเก็บอากรตามที่กฎหมายทั้งสองฉบับ
ดังกล่าวกําหนด จึงเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาข้อโต้แย้งนั้นให้เสร็จสิ้น เนี เนื่องจากการพิจารณา
ข้อโต้แย้งที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดหรืออากรปกป้องนั้น ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการจัดเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดหรืออากรปกป้องที่กฎหมาย
             กําหนดให้เป็นอํานาจ

หน้าที่ของกรมศุลกากร
air

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๑

จีมาตรา ๕ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังรักษาการตามหพระราชบัญญัตินี้เฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวกับการตําเนินงานของกรมศุลกากร และให้มีอํานาจออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๑๑ เพื่อปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                   ฯลฯ
ค่มาตรา ๕ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังรักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี่ นี้ และให้มีอํานาจออกกฎกระทรวงและประกาศเพื่
             อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติในส่วน
ที่เกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของแต่ละกระทรวง

ฯลฯ                     ฯลฯ
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