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a                  al
เรื่องเสร็จที่ ๑๑๕๒/๒๕๒๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง   ความหมายของภาพยนตร์ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวี         ดิทัศน์
WA. ๒๕๕๑

กรมส่งเสริมวัฒนธรรมได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ว5 ๐๕๐๓.๕/๒๕๒๓ ลงวันที่
๕ กรกฎาคม ๒๕๒๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กองบัญชาการตํารวจนครบาล
ได้ขอหารือเกี่ยวกับการประกอบกิจการภาพยนตร์ตามพระ: ะราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์ พ.ศ.
             ๒๕๕๑
มายังสํานักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม กรณีกลุ่มบุคคลนําเครื่องยิงเลเซอร์ฉายข้อความและภาพไปยัง
กําแพงอาคารของกระทรวงกลาโหมและสถานที่ต่าง ๆ ในเขตกรุงเทพมหานครว่าข้อความและภาพ
ดังกล่าวเป็นภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์หรือไม่ หากเป็นภาพยนตร์หรือวีดีทัศน์แล้วการนําออกฉายจะต้องผ่าน
การตรวจพิจารณาหรือไม่ และการเปิดให้ดูภาพยนตร์ทางออนไลน์ฟรีเป็นภาพยนตร์ที่ต้องผ่านการตรวจ
พิจารณาหรือไม่ รวมทั้งการให้บริการเว็บไซต์ดังกล่าวต้องขออนุญาตหรือไม่ สํานักงานปลัดกระทรวง
วัฒนธรรมจึงมอบหมายให้กรมส่งเสริมวัฒนธรรมหารือสํานั
             กงานคณะ  ะกรรมการกฤษฎีกา
โดยมีประเด็นขอหารือและความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง & ดังนี้

๑. ข้อความที่มีการฉา ายด้วยเลเซอร์หรือข้อความประกอบกับภาพพื้นหลังที่เป็น
ภาพเคลื่อนไหวที่มีการฉายด้วยเลเซอร์ มีลักษณะเป็นภาพยนตร์ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ฯ หรือไม่

กรมส่งเสริมวัฒนธรรม เห็นว่า ภาพเคลื่ อนไหวอย่างต่อเนื่องซึ่งปรากฏ
หลังข้อความในกรณีดังกล่าวเป็นวัสดุที่มีการบันทึกภาพหรือภาพและเสียงซึ่งสามารถนํามาฉาย
เป็นภาพที่เคลื่อนไหวได้อย่างต่อเนื่อง จึงเป็นภาพยนตร์ตามบทนิยามคําว่า 
             “ภาพยนตร์” ในมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์ฯ อย่างไรก็ตาม ภา พยนตร์ดังกล่าวจะต้องขออนุญาต
หรือไม่ เป็นปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งพนักงานสอบสวนต้องพิจารณา หากเป็นภาพยนตร์ข่าวหรือเหตุการณ์
ที่เกิดขึ้นจะได้รับยกเว้นตามมาตรา ๒ (๑) ซึ่งไม่ต้องผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดีทัศน์ตามมาตรา ๒๕
สํานักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม เห็นว่า คลิปข้อความและภาพดังกล่าว

เข้าลักษณะเป็นภาพยนตร์ตามบทนิยามในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์ฯ
การนําภาพยนตร์ออกฉายจึง
             ต้องผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ตามมาตรา ๒๕ แต่หากเป็นภาพยนตร์ข่าว  หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ก็ไม่ต้องผ่านการตรวจพิจารณาตามมาตรา ๒๓๕

๒.  ภาพยนตร์ที่ฉายในเว็บไซต์ซึ่งเปิดให้บริการดูภาพยนตร์ทางออนไลน์ฟรี

มีลักษณะเป็นภาพยนตร์ที่ต้องผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕
แท่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีติทัศน์ฯ ก่อนหรือไม่

4ึงพร้อบหนังสืก ด่วยชี่สต ซี่                 รับที่ ๒ ก             i ae
ส่งพร้อมหนังสือ ดวนทสุต V UI ๐๓๐๕/๒๒๒ ลงวันที ๒ กันย
             ายน ๒๕๒๓ ซึงสานกงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

กรมส่งเสริมวัฒนธรรม เห็นว่า ภาพยนตร์ดังกล่าวมีลักษณะเป็นภาพยนตร์
ตามบทนิยามคําว่า “ภาพยนตร์” และเข้าลักษณะของบทนิยามคําว่า “ฉาย” การนําภาพยนตร์
ออกฉายจึงต้องผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดีทัศน์
ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์ฯ แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้เคยให้ความเห็นตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ
ร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์ wa, 
             ,., (เรื่องเสร็จที่ ๑๕๐/๒๕๕๐) ว่า “ ..ร่างพระราชบัญญัตินี้
ไม่สามารถนํามาใช้ควบคุมการฉายภาพยนตร์และวีดิทัศน์ หรือภาพเคลื่อนไหวต่าง ๆ ผ่านระบบ
การส่งสัญญาณภาพผ่านดาวเทียมหรือระบบอินเทอร์เน็ตซึ่งมีกระบวนการและเทคโนโลยีที่ซับซ้อน
ซิ่งหากรัฐบาลต้องการควบคุมการถายหรือถ่ายทอดภาพยนตร์หรือวีดีทัศน์ในลักษณะดังกล่าว
ก็จะต้องมีการศึกษารายละเอียดในการตรากฎหมายขึ้นมาใช้บังคับต่อไป...” ดังนั้น การฉาย
ภาพยนตร์ดังกล่าวจึงไม่อยู่ในบังคับที่ต้องขออบุญาตตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ฯ

สํานักงานปลัดกระทรวงวั
             ฒนธรรม เห็นว่า พระราชบัญญัติภาพยนตร์
และวีดิทัศน์ฯ มีเจตนาที่จะควบคุมเนื้อหาของภาพ หรือภาพและเสียงที่ถูกบันทึกลงในวัสดตุใด ๆ ก็ตาม
ซึ่งสามารถนํามาฉายให้เห็นเป็นภาพเคลื่อนไหวได้อย่างต่อเนื่องไม่ให้เกิดผลกระทบต่อสังคม เด็ก
และเยาวชน ดังนั้น ภาพยนตร์ทางออนไลน์ในเว็บไซต์ต่าง ๆ จึงเป็นภาพยนตร์ตามมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ฯ ยกเว้นกรณีที่มีลักษณะของภาพเคลื่อนไหวที่นําออก
ถ่ายทอดโดยมิได้มีการบันทึกลงในวัสดุใด ๆ เช่น การถ่ายทอดสด ดังนั้น การที่มีผู้ลักลอบ
เปิดให้บริการดูภาพยนตร์ทางออนไ
             ลน์ฟรีในเว็บไซต์ต่าง ๆ จึงเป็นความผิดต้องระวางโทษปรับ
ตามมาตรา ซ๕

a. การเปิดให้บริการดูภาพยนตร์ทางออนไลน์ฟรีในเว็บไซต์มีลักษณะเป็น

โรงภาพยนตร์ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ฯ และต้องขออนุญาต
ประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ฯ หรือไม่

กรมส่งเสริมวัฒนธรรม เห็นว่า การที่มีเว็บไซต์นําเซิร์ฟเวอร์ซึ่งเป็นวัสดุที่มีการ
บันทึกภาพและเสียงมาฉายโดยทําให้ปรากฏภาพเคลื่อนไหวในเว็บไซต์หรือสื่อออนไลน์
โดยการถ่ายทอดสตผ่านสัญญาณอินเทอร์เน็ต ถือเป็นการฉายภา
             พยนตร์ตามบทนิยามคําว่า
“โรงภาพยนตร์” ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ฯ แต่เนื่องจากสถานที่ตั้ง
ของเซิร์ฟเวอร์นั้นเป็นสถานที่ฉายภาพยนตร์ซึ่งมิได้อยู่ในอาคารหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของอาคาร
ที่ใช้เป็นสถานที่สําหรับฉายภาพยนตร์ หรือสถานที่กลางแจ้งสําหรับฉายภาพยนตร์ ดังนั้น ผู้ประกอบ
กิจการเว็บไซต์ดังกล่าวจึงไม่จําเป็นต้องขออนุญาตประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ตามมาตรา ๓๐
แต่อย่างใด

สํานักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม เห็นว่า หากถือว่าสถานที่ตั้งเซิร์ฟเวอร์นั้น
เป็นอาคารหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของอาคารที่ใช้เ
             ป็นสถานที่สําหรับฉายภาพยนตร์หรือเป็นสถานที่
กลางแจ้งสําหรับฉายภาพยนตร์ตามบทนิยามคําว่า “โรงภาพยนตร์” การนําภาพยนตร์ต่าง ๆ ทั้งไทย
และต่างประเทศออกฉายในเว็บไซต์หรือสื่อออนไลน์ประเภทต่าง ๆ ย่อมต้องขออนุญาตประกอบ
กิจการโรงภาพยนตร์ตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ฯคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมวัฒนธรรม
โตยมีผู้แทนกระทรวงวัฒนธรรม (สํานักงานปลัดกระทรวงและ ะกรมส่งเสริมวัฒนธรรม) และผู้แทน
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ป u รากฎข้อเท็จจ
             ริงเพิ่มเติมจากคําชี้แจงของผู้แทน
สํานักงานตํารวจแห่งชาติว่า ในกรณีกลุ่มบุคคลนําเครื่องยิงเลเซอร์ฉายปรากฏข้อความและภาพไปอัง
กําแพงอาคารของกระทรวงกลาโหม และสถานที่ต่าง ๆ ในเขตกรุงเทพมหานคร นั้: นน ขณะบี้สํานักงาน
ตํารวจแห่งซาติกําลังดําเนินก ารสืบสวนหาข้อเท็จจริงเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด โดยยังมิ! ได้มี
ผู้ร้องทุกข์หรือผู้กล่าวโทยในกรณีนี้ ซึ่งคณะ ะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) มีความเห็นในแต่ละประเด็น
ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง  ข้อความที่มีการฉายด้วยเลเซอ ร์หรือข้อความประกอบกับ
ภาพพื้นหลังซึ
             ่งเป็นภาพเคลื่อนไหวที่มีการฉายด้วยเลเซอร์ มีลักษณะเป็นภาพยนตร์ตามมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ หรือไม่

เห็นว่า โดยที่มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และ วีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑

ได้กําหนดบทนิยามคําว่า “ภาพยนตร์” ให้หมายความถึง 4 วัสดุที่มีการบันทึกภาพ หรือภาพและเสียง

ซึ่งสามารถนํามาถายให้เห็นเป็นภาพที่เคลื่อนไหวได้อย่างต่อเนื่อง แต่ไม่รวมถึงวีดิทัศน์ จึงเห็นได้ว่า
ภาพยนตร์ต้องมีลักษณะดังนี้ (๑) เป็นวัสดุที่มีการบันทึกภาพหรือเป็นวัสดุที่มีการบันทึกภาพ
และเสียง และ (๒) วัส
             ดุดังกล่าวสามารถนํามาฉายให้เห็นเป็นภาพที่เคลื่อนไหวได้อย่างต่อเนื่อง (motion
picture) ทั้งนี้ ไม่หมายความรวมถึงวีดิทัศน์ กรณีข้อความที่มีการฉายด้วยเลเซอร์ตามที่มี
การบันทึกภาพและเสียงไว้ในแผ่นบันทึกข้อมูลซึ่งกรมส่งเสริมวัฒนธรรมส่งมาเพื่อประกอบการขอหารือนี้
แม้จะเข้าลักษณะเป็นวัสดุที่มีการบันทึกภาพก็ตาม แต่ข้อความดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นภาพ
ที่เคลื่อนไหวได้อย่างต่อเนื่อง เป็นเพียงข้อความที่ฉายเพื่อสื่อความหมายอย่างหนึ่งอย่างใดเท่านั้น
จึงไม่เข้าลักษณะเป็นภาพยนตร์ตามบทนิยามคําว่า “ภาพยนตร์” สําหรับ
             กรณีข้อความประกอบกับ
ภาพพื้นหลังซึ่งเป็นภาพเคลื่อนไหวที่มีการฉายด้วยเลเซอร์ tu เมื่อข้อเท็จจริงตามที่มีการบันทึกภาพ
และเสียงไว้ในแผ่นบันทึกข้อมูลซึ่งกรมส่งเสริมวัฒนธรรมส่งมาเพื่อประกอบการขอหวรีอนี้ ปรากฏว่า
เป็นภาพที่มีการบันทึกภาพและเสียงลงในวัสดุประเภทใดประเภทหนึ่งก่อนที่จะนําออกฉายให้เห็น
เป็นภาพเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่อง กรณีดังกล่าวจึงเข้าลักษณะเป็นภาพยนตร์ตามบทนิยามคําว่า
“ภาพยนตร์” ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ฯ

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาสาระสําคัญของพระราชบัญญัติภาพยนตร์แ
             ละวีดีทัศน์ฯ
ซึ่งได้กําหนดให้มีคณะกรรมการเพื่อกํากับดูแลการประกอบกิจการภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ได้แก่
(๑) คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติ มีหน้าที่และอํานาจในการกําหนดนโยบายและส่งเสริม
กิจการภาพยนตร์ และ (๒) คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ มีหน้าที่และอํานาจในการ
ตรวจพิจารณาภาพยนตร์ที่จะนําออกฉาย แลกเปลี่ยน หรือจําหน่ายในราชอาณาจักร และส่งออก
นอกราชอาณาจักร และพิจารณาอนุญาตการสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจักร รวมทั้ง
ได้กําหนดหลักการในการประกอบกิจการภาพยนตร์ ทั้งการสร้างภาพยนตร์ การ
             นําภาพยนตร์ออกเผยแพร่

ระบบการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ การส่งออกภาพยนตร์  การประกอบกิจการโรงภาพยนตร์

“มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
“ภาพยนตร์” หมายความว่า วัสดุที่มีการบันทึกภาพ หรือภาพและเสียงซึ่งสามารถนํามาฉาย

ให้เห็นเป็นภาพที่เคลื่อนไหวได้อย่างต่อเนื่อง แต่ไม่รวมถึงวีดีทัศน์
ฯลฯ                       ฯลฯ๕

การประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจําหน่ายภาพยนตร์  ประกอบกับหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ
ซึ่งระบุเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับธี้ไว้ว่า กิจการภาพยนตร์ในปัจจุบันมีบทบาทสําคัญ
ต่อการพัฒนา
             เศรษฐกิจและสังคมของประเทศจําเป็นต้องได้รับการส่งเสริมอย่างเป็นรูปธรรมแล้ว
จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณ์เพื่อส่งเสริมการประกอบกิจการภาพยนตร์ยึ่งเป็นการ
กเนินการเชิงธุรกิจของผู้ประกอบอุตสาหกรรมภาพยนตร์ ดังนั้น ในกรณีข้อความประกอบคับภาพพื้นหลัง
งเป็นภาพเคลื่อนไหวที่มีการฉายด้วยเลเซอร์ดังกล่าว แม้จะเข้าลักษณะเป็นภาพยนตร์ตามบทนิยาม
คําว่า “ภาพยนตร์” ในมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ฯ ก็ตาม แต่เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า ข้อความประกอบกับภาพพื้นหลังดังกล่าวสร้างขึ้นโดยมิได้ม
             ีความเกี่ยวข้องหรือเพื่อประโยชน์
ในการประกอบกิจการภาพยนตร์ จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์ฯ
ประเด็นที่สอง ภาพยนตร์ที่ฉายในเว็บไซต์ซึ่งเปิดให้บริการดูภาพยนตร์ทางออนไลน์ฟรี
มีลักษณะเป็นภาพยนตร์ที่ต้องผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตตามมาตรา we?
แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ, ๒๕๕๑ ก่อนหรือไม่
เห็นว่า คําว่า “ฉาย” ตามบทนิยามในมาตรา ๕“ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์
และวีดีทัศน์ฯ ได้ให้ความหมายว่า การนําภาพยนตร์หรือวีดีทัศน์มากระทําให้ปรากฏภาพ หรือภาพ

ดิ๋
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และเส
             ียงด้วยเครื่องฉาย หรือเครื่องมืออื่นใด และให้หมายความรวมถึงการถ่ายทอดด้วย
ดังนั้น ภาพยนตร์ที่ฉายในเว็บไซต์ซึ่งเปิดให้บริการดูภาพยนตร์ทางออนไลน์พรีที่เกิดจากการนําเซิร์ฟเวอร์
ซึ่งเป็นวัสดุที่มีการบันทึกภาพ หรือภาพและเสียงเป็นภาพยนตร์ที่ให้บริการในเว็บไซต์โดยจะมีการถ่ายทอด
ผ่านสัญญาณอินเทอร์เน็ตเมื่อผู้ใช้บริการเปิดดูจึงอยู่ในความหมายของบทนิยามดังกล่าว แต่เนื่องจาก
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ฯ ตามที่ปรากฏในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศ
             น์ WA. .... (เรื่องเสร็จที่ ๑๕๐/๒๕๕๐)%
ได้ระบุว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่สามารถนํามาใช้ควบคุมการฉายภาพยนตร์และวีดิทัศน์
หรือภาพเคลื่อนไหวต่าง ๆ ผ่านระบบการส่งสัญญาณภาพผ่านดาวเทียมหรือระบบอินเทอร์เน็ต
ซึ่งมีกระบวนการและเทคโนโลยีที่ซับซ้อน ซึ่งหากรัฐบาลต้องการควบคุมการฉายหรือถ่ายทอด
ภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์ในลักษณะตังกล่าวก็จะต้องมีการศึกษารายละเอียดในการตรากฎหมาย
ขึ้นมาใช้บังคับต่อไป ดังนั้น แม้ว่าภาพยนตร์ที่ผู้ใช้บริการเปิดดูทางออนไลน์ฟรีในเว็บไซต์จะมีลักษณะ
เป็นภาพยนตร์ตามบทนิยามคําว่า “ภาพยนต
             ร์” ก็ตาม แต่ลักษณะการให้บริการภาพยนตร์ดังกล่าว

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
"มาตรา ๒๕ ภาพยนตร์ที่จะนําออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจําหน่ายในราชอาณาจักร
ต้องผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์
การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
*มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                       ฯลฯ
“ฉาย” หมายความว่า การนําภาพยนตร์หรือวีดีทัศน์มากระทําให้ปรากฏภาพ หรือภาพ
และเสียงด้วยเครื่องฉาย 
             หรือเครื่องมืออื่นใด และให้หมายความรวมถึงการถ่ายทอดด้วย
ฯลฯ                       ฯลฯ
“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์
WA... สิ่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๓/๐๕๐๕ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๐
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๕

เป็นการใช้กระบวนการและเทคโนโลยีที่ซับข้อนในการทําให้ปรากฏเป็นภาพ หรือภาพและเสียง
ในระบบอินเทอร์เน็ต จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่จะต้องผ่านการตรวจพิจารณา
และได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร
             ์และวีดีทัศน์ตามมาตรา ๒๕5
แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์ฯ

ประเด็นที่สาม การเปิดให้บริการดูภาพยนตร์ทางออนไลน์ฟรีในเว็บไซต์มีลักษณะ
เป็นโรงภาพยนตร์ตามมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑
และต้องขออนุญาตประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ตามมาตรา ae" แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์
และวีดิทัศน์ฯ หรือไม่

เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาในประเด็นที่สองแล้วว่า ภาพยนตร์ที่ผู้ใช้บริการเปิดดู
ทางออนไลน์ฟรีในเว็บไซต์ไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ฯ
จึงไม่จําต้องพิจารณาสถานะหรือก
             ารต้องขออนุญาตประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ของผู้ประกอบ

ล   !  เร  ร a eens     aod  a
กิจการเว็บไซต์ดังกล่าวอีก กรณีจึงไม่ต้องพิจารณาในประเด็นที่สามนี้

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๒๓

โปรดตูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น น
“มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                           ฯลฯ
*โรงภาพยนตร์” หมายความว่า สถานที่ฉายภาพยนตร์ ดังต่อไปนี้ ทั้งนี้ เท่าทีมิได้อยู่ภายใต้
ua คับตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์
(๑) อาคารหรือ
             ส่วนใตของอาคารทีใช้เป็นสถานที่สําหรับฉายภาพยนตร์
(๒) สถานที่กลางแจ้งสําหรับฉายภาพยนตร์
(๓) สถานที่อื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฯลฯ                           ฯลฯ
“มาตรา ๓๓ ห้ามผู้ใดประกอบกิจการโรงภาพยนตร์โดยทําเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน
เง้นแต่จะได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน
ใบอนุญาตนั้น โห้ออกสําหรับโรงภาพยนตร์แต่ละโรง ยกเว้บใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงภาพยนตร์ตาม (๒) ของบทนิยามคําว่า "โรงภาพยนตร์” ในมาตรา ๕ ให้ใช้ได้ทั่วชาชอาณาจักร
การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเ
             งื่อนไข

ทีกําหนดในกฎกระทรวง
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