
เรื่องเสร็จที่ ๑๑๒๕/๒๕๖๒ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง 
เรื่อง  การบังคับตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินทีย่ังไม่เป็นที่สุด 

   
 

สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๙/๙๙๕๙ 
ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาเกี่ยวกับการบังคับ
ตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน  สรุปความได้ว่า  สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
ได้มีคำสั่ง ที่ ๙๘๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ เรียกให้นายภานุ  ศรีวิสุทธิ์ และนายนิวรณ์ 
งามขำ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ คนละ ๑,๕๓๘,๕๙๖ บาท 
ภายในสามสิบวันนับแต่วันรับทราบคำสั่ง  ทั้งนี้ นายภานุฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
อุทธรณ์คำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ แต่เมื่อครบ
กำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ที่กฎหมายกำหนดแล้ว ไม่ปรากฏว่านายภานุฯ ได้ฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองขอให้เพิกถอนคำสั่งแต่อย่างใด และขณะนี้สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
ยังพิจารณาคำอุทธรณ์ของนายภานุฯ ไม่แล้วเสร็จ ส่วนนายนิวรณ์ฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ กรกฎาคม 
๒๕๕๔ อุทธรณ์คำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  
และมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๔ อุทธรณ์คำสั่งเพิ่มเติม และเมื่อครบกำหนดระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ที่กฎหมายกำหนดแล้ว นายนิวรณ์ฯ ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองนครศรีธรรมราช 
ขอให้เพิกถอนคำสั่งของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการและเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายจำนวน 
๑๐๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้องคดีเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จ 
ซึ่งศาลปกครองนครศรีธรรมราชได้มีคำพิพากษายกฟ้อง และนายนิวรณ์ฯ ได้อุทธรณ์คำพิพากษา 
ของศาลปกครองนครศรีธรรมราชต่อศาลปกครองสูงสุด ขณะนี้คดีอยู่ ระหว่างการพิจารณาของ 
ศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครองสูงสุดไม่ได้มีคำสั่งให้ทุเลาการบังคับตามคำสั่งของสำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ส่วนการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จนถึงขณะนี้
สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการยังพิจารณาคำอุทธรณ์ของนายนิวรณฯ์ ไม่แลว้เสร็จ 

โดยที่นายภานุฯ และนายนิวรณ์ฯ มิได้นำเงินมาชำระตามคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน และมิได้มีคำขอให้ทุเลาการบังคับตามคำสั่งต่อสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ สำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงได้มีหนังสือถึงบุคคลทั้งสองเพื่อเตือนให้ชำระค่าสินไหมทดแทนภายในเวลา
ที่กำหนด แต่บุคคลทั้งสองก็ยังไม่นำเงินมาชำระค่าสินไหมทดแทน สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
จึงได้มีหนังสือสืบหาทรัพย์สินไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แจ้งการตรวจพบทรัพย์สิน 
ได้แก่ ที่ดิน เงินฝากธนาคาร รถยนต์ และรถจักรยานยนต์ ของนายภานุฯ และนายนิวรณ์ฯ ให้สำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการทราบ  

เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๔ บัญญัติให้ยกเลิกส่วนที่ ๘ การบังคับทางปกครอง มาตรา ๕๕ ถึงมาตรา ๖๓ ในหมวด ๒ 
คำสั่งทางปกครอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเพิ่มหมวด ๒/๑ 
การบังคับทางปกครอง มาตรา ๖๓/๑ ถึงมาตรา ๖๓/๒๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมาตรา ๖๓/๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐที่ออกคำสั่งให้ชำระเงิน



 ๒ 

ต้องดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันที่คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน
เป็นที่สุด และวรรคสองของมาตราดังกล่าวบัญญัติว่า คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินเป็นที่สุด
ในกรณีดังต่อไปนี้ (๑) ไม่มีการอุทธรณ์คำสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์   
(๒) เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาลภายใน
ระยะเวลาการฟ้องคดี และ (๓) ศาลมีคำสั่งหรือคำพิพากษายกฟ้องหรือเพิกถอนคำสั่งบางส่วน  
และคดีถึงที่สุดแล้ว แต่โดยที่กรณีคำสั่งสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการให้นายภานุฯ และ 
นายนิวรณ์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ปัจจุบันยังอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของสำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ทำให้ทั้งสองกรณี
ดังกล่าวไม่ตรงตามความในมาตรา ๖๓/๘ วรรคสอง (๒) และ (๓) อันจะทำให้สำนักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการซึ่งออกคำสั่งให้ชำระเงินดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้ตามมาตรา ๖๓/๘  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒  ดังนั้น เพื่อให้การดำเนินการบังคับทางปกครอง
กรณีดังกล่าวเป็นไปโดยถูกต้องตามที่กฎหมายกำหนด สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงขอหารือ
ในประเด็นดังต่อไปนี ้

๑. กรณีที่สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการยังไม่ได้พิจารณาอุทธรณ์ของนายภานุฯ 
และนายภานุฯ ไม่ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้สืบพบ
ทรัพย์สินของนายภานุฯ ก่อนวันที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  ๓)  
พ.ศ. ๒๕๖๒ ประกาศใช้บังคับ สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะดำเนินการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของนายภานุฯ ได้หรือไม่ อย่างไร และระยะเวลาที่สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะต้อง
ดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปี จะเริ่มนับตั้งแต่วันใด 

๒. กรณีที่สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการยังไม่ได้พิจารณาอุทธรณ์ของ 
นายนิวรณ์ฯ และนายนิวรณ์ฯ ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของ 
ศาลปกครองสูงสุด โดยไม่ปรากฏว่าศาลปกครองสูงสุดได้มีคำสั่งทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครอง 
สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนายนิวรณ์ฯ ได้หรือไม่ 
อย่างไร และระยะเวลาที่สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะต้องดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ภายในสิบปี จะเริ่มนับต้ังแต่วันใด 
 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานปลัดกระทรวง) เป็นผู้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า  สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีคำสั่ง ที่ ๙๘๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน 
๒๕๕๔ เรียกให้นายภานุ  ศรีวิสุทธิ์ และนายนิวรณ์  งามขำ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่สำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  โดยในขณะนี้คำสั่งที่ออกให้แก่นายภานุฯ ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์
ของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และคำสั่งที่ออกให้แก่นายนิวรณ์ฯ ยังอยู่ระหว่างการพิจารณา
อุทธรณ์ของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการและอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด  
แต่โดยที่การอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองไม่ เป็นเหตุให้ทุ เลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครอง  
และเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองมีอำนาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อให้เป็นไป
ตามคำสั่งของตนได้ เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อนโดยเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งนั้นเอง ผู้มีอำนาจ
พิจารณาคำอุทธรณ์ หรือผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคำสั่งทางปกครอง ตามที่กำหนดใน



 ๓ 

มาตรา ๔๔๑ วรรคสาม และมาตรา ๖๓/๒๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒  
ดังนั้น เมื่อไม่ปรากฏว่าสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการหรือศาลปกครองได้มีคำสั่งทุเลาการบังคับ 
ตามคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ออกให้แก่นายภานุฯ และนายนิวรณ์ฯ ไว้ สำนักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการจึงมีอำนาจดำเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
ของบุคคลทั้งสองได้  ส่วนระยะเวลาในการดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น โดยที่มาตรา ๖๓/๘๓  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐต้องดำเนินการ 
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองภายในสิบปีนับแต่วันที่คำสั่งทางปกครอง 
ที่กำหนดให้ชำระเงินเป็นที่สุด  ดังนั้น เมื่อคำสั่งที่ออกให้แก่นายภานุฯ ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์
ของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และคำสั่งที่ออกให้แก่นายนิวรณ์ฯ ยังอยู่ระหว่างการพิจารณา
อุทธรณ์ของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการและอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด 
คำสั่งที่ออกให้แก่บุคคลทั้งสองจึงยังไม่เป็นที่สุดตามมาตรา ๖๓/๘ วรรคสอง (๒) และ (๓) ระยะเวลา 
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีจึงยังไม่เริ่มนับ แต่จะเริ่มนับเมื่อคำสั่งเป็นที่สุดด้วยเหตุใด 
เหตุหนึ่งตามที่กำหนดในบทบัญญัติดังกล่าว 

 
๑มาตรา ๔๔  ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีที่คำสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี 

และไม่มีกฎหมายกำหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองนั้น
โดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคำสั่งดังกล่าว 

 คำอุทธรณ์ต้องทำเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิงประกอบด้วย 
 การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครอง เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับ

ตามมาตรา ๖๓/๒ วรรคหนึ่ง  
๒มาตรา ๖๓/๒  เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองมีอำนาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง

เพื่อให้เป็นไปตามคำสั่งของตนได้ตามบทบัญญัติในหมวดนี้ เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อนโดยเจ้าหน้าที่
ผู้ทำคำสั่งนั้นเอง ผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์ หรอืผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคำสั่งทางปกครองดังกล่าว  

  ฯลฯ    ฯลฯ    
๓มาตรา ๖๓/๘  หน่วยงานของรัฐที่ออกคำสั่งให้ชำระเงินต้องดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน

ภายในสิบปีนับแต่วันที่คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินเป็นที่สุด 
 คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินเป็นที่สุดในกรณีดังต่อไปนี้ 
 (๑) ไม่มีการอุทธรณ์คำสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์ 
 (๒) เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล

ภายในระยะเวลาการฟ้องคด ี
 (๓) ศาลมีคำสั่งหรือคำพิพากษายกฟ้องหรือเพิกถอนคำสั่งบางส่วน และคดีถึงที่สุดแล้ว 
 หากหน่วยงานของรัฐที่ออกคำสั่งให้ชำระเงินได้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้ว แต่ยังไม่ได้รับชำระ

เงินครบถ้วน และล่วงพ้นกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง จะยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพิ่มเติมอีกมิได้ 
 การขายทอดตลาดหรือจำหน่ายโดยวิธีอื่นซึ่งทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ 

ทางปกครองที่ถูกยึดหรืออายัดไว้ภายในกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่งเพื่อชำระเงิน รวมทั้งค่าธรรมเนียมค่าตอบแทน 
หรือค่าใช้จ่ายอื่นในการบังคับทางปกครอง ให้กระทำได้แม้ล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าว 



 ๔ 

อนึ่ง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ในการพิจารณา
อุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง มาตรา ๔๕๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กำหนดระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ์โดยเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่ง
ทางปกครองและเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์ไว้รวมแล้วไม่เกินหกสิบวันหรือเก้าสิบวัน 
ในกรณีที่มีการขยายระยะเวลา นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงควร
คำนึงถึงระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ที่กฎหมายกำหนดไวด้้วย 
 
 

(นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         กันยายน ๒๕๖๒ 

 
๔มาตรา ๔๕  ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง พิจารณาคำอุทธรณ์และแจ้งผู้อุทธรณ์

โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน
ก็ให้ดำเนินการเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกำหนดเวลาดังกล่าวด้วย 

 ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
ก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์ภายในกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง  
ให้ผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจำเป็น 
ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ
ก่อนครบกำหนดเวลาดังกล่าว  ในการนี้ ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ 
ครบกำหนดเวลาดังกล่าว 

 เจ้าหน้าทีผู่้ใดจะเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 
 บทบัญญัติมาตรานี้ไม่ใช้กับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น 
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Pars        ae ave
บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

เรื่อง การบังคับตามคําสังทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงินที่ยังไม่เป็นที่สุด

ง

สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๑/๕๓๕๕๕
ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๐๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาเกี่ยวกับการบังคับ
ตามคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ซําระเงิน สรุปความได้ว่า สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
ได้มีคําสั่ง ที่ ๓๕๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ เรียกให้นายภาษุ  ศรีวิสุทธิ์ และนาย
             นิวรณ์
งามขํา ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ คนละ ๑,๕๓๕,๕๕๒๐ บาท
ภายในสามสิบวันนับแต่วันรับทราบคําสั่ง ทั้งนี้ นายภาษนุฯ 'ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕
อุทธรณ์คําสั่งเรียกให้ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ แต่เมื่อครบ
กําหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ที่กฎหมายกําหนดแล้ว ไม่ปรากฏว่านายภานุฯ ได้ฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองขอให้เพ็กถอนคําสั่งแต่อย่างใด และขณะนี้สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
ยังพิจารณาคําอุทธรณ์ของนายภานุฯ ไม่แล้วเสร็จ ส่วนนายนิวรณ์ฯ ได้มีหน
             ังสือลงวันที่ ๕ กรกฎาคม
๒๕๕๕ อุทธรณ์คําสั่งเรียกให้ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
และมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ อุทธรณ์คําสั่งเพิ่มเติม และเมื่อครบกําหนดระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ที่กฎหมายกําหนดแล้ว นายนิวรณ์ฯ ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองนครศรีธรรมราช
ขอให้เพิกถอนคําสั่งของสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการและเรียกให้ซดใช้ค่าเสียหายจํานวน
๑๐๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ .๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้องคดีเป็นต้นไปจนกว่าจะซําระเสร็จ
ซึ่งศาลปกครองนครศรีธรรมราชได้มีคําพิพากษายกฟ้อง และ
             นายนิวรณ์ฯ ได้อุทธรณ์คําพิพากษา
ของศาลปกครองนครศรีธรรมราชต่อศาลปกครองสูงสุด ขณะนี้คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
ศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครองสูงสุดไม่ได้มีคําสั่งให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งของสํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ส่วนการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จนถึงขณะนี้
สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการยังพิจารณาคําอุทธรณ์ของนายนิวรณ์ฯ ไม่แล้วเสร็จ

โดยที่นายภานุฯ และนายนิวรณ์ฯ มีได้นําเงินมาซําระตามคําสังให้ขดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน และมิได้มีคําขอให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งต่อสํานักงานปลั
             ดกระทรวงศึกษาธิการ สํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงได้มีหนังสือถึงบุคคลทั้งสองเพื่อเตือนให้ซําระค่าสินไหมทดแทนภายในเวลา
ที่กําหนด แต่บุคคลทั้งสองก็ยังไม่นําเงินมาซําระค่าสินไหมทดแทน สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
จึงได้มีหนังสือสืบหาทรัพย์สินไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แจ้งการตรวจพบทรัพย์สิน
ได้แก่ ที่ดิน เงินฝากธนาคาร รถยนต์ และรถจักรยานยนต์ ของนายภานุฯ และนายนิวรณ์ฯ ให้สํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการทราบ

เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศี. 
             ๒๕๒๒

มาตรา ๕ บัญญัติให้ยกเลิกส่วนที่ ๕ การบังคับทางปกครอง มาตรา ๕๕ ถึงมาตรา ๒๓ ในหมวด ๒
คําสังทางปกครอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ และเพิ่มหมวด ๒/๑
การบังคับทางปกครอง มาตรา ๒๓/๑ ถึงมาตรา ๒๓/๒๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยมาตรา ๒๓/๕ วรรคหนึง บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐที่ออกคําสังให้ซําระเงิน
             [END PAGE 1]
             ต้องดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันที่คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ซําระเงิน
เป็นที่สุด และวรรคสองของมาตราดังกล่าวบัญญัติว่า คําสั่งทางปกครองที่คําหนดให้ซําระเงินเป็นที่สุด
ในกรณีดังต่อไปนี้ (๑) ไม่มีการอุทธรณ์คําสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์
(๒) เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาลภายใน
ระยะเวลาการฟ้องคดี และ (๓) ศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษายกฟ้องหรือเพ็กถอนคําสั่งบางส่วน
และคดีถึงที่สุดแล้ว แต่โดยที่กรณีคําสั่งสํ
             านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการให้นายภาษุฯ และ
นายนิวรณ์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ปัจจุบันยังอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของสํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ทําให้ทั้งสองกรณี
ดังกล่าวไม่ตรงตามความในมาตรา ๒๓/๕ วรรคสอง (๒) และ (๓) อันจะทําให้สํานักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการซึ่งออกคําสั่งให้ซําระเงินดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้ตามมาตรา ๒๓/๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกค
             รอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒ ดังนั้น เพื่อให้การดําเนินการบังคับทางปกครอง
กรณีดังกล่าวเป็นไปโดยถูกต้องตามที่กฎหมายกําหนด สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงขอหารือ
ในประเด็นดังต่อไปนี้

๑. กรณีที่สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการยังไม่ได้พิจารณาอุทธรณ์ของนายภาษนุฯ
และนายภานุฯ ไม่ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้สืบพบ

ทรัพย์สินของนายภาษุฯ ก่อนวันที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)
WA. ๒๕๒๒ ประกาศใช้บังคับ สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะดําเนินการยืดหรืออายัด
             
ทรัพย์สินของนายภานุฯ ได้หรือไม่ อย่างไร และระยะเวลาที่สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะต้อง
ดําเนินการยืดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปี จะเริ่มนับตั้งแต่วันใด

๒. กรณีที่สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการยังไม่ได้พิจารณาอุทธรณ์ของ
นายนิวรณ์ฯ และนายนิวรณ์ฯ ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของ
ศาลปกครองสูงสุด โดยไม่ปรากฏว่าศาลปกครองสูงสุดได้มีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง
สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนายนิวรณ์ฯ ได้หรือไม่
อย่างไร และระยะเว
             ลาที่สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะต้องดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน

ภายในสิบปี จะเริมนับตั้งแต่วันใด

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานปลัดกระทรวง) เป็นผู้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีคําสั่ง ที่ ๑๕๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน
๒๕๕๕ เรียกให้นายภานุ  ศรีวิสุทธิ์ และนายนิวรณ์ งามขํา ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่สํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ โดยในขณะนี้คําสั่งที่ออกให
             ้แก่นายภาษุฯ ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์
ของสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และคําสั่งที่ออกให้แก่นายนิวรณ์ฯ ยังอยู่ระหว่างการพิจารณา
อุทธรณ์ของสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการและอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด
แต่โดยที่การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง
และเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองมีอํานาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อให้เป็นไป
ตามคําสั่งของตนได้ เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อนโดยเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งนั้นเอง ผู
             ้มีอํานาจ
พิจารณาคําอุทธรณ์ หรือผู้มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคําสั่งทางปกครอง ตามที่กําหนดใน
             [END PAGE 2]
             มาตรา ๕๕* วรรคสาม และมาตรา ๒๓/๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พพ.ศี. ๒๕๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๑) พ.ศ. ๒๕๐๒
ดังนั้น เมื่อไม่ปรากฏว่าสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการหรือศาลปกครองได้มีคําสั่งทุเลาการบังคับ
ตามคําสั่งให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ออกให้แก่นายภานุฯ และนายนิวรณ์ฯ ไว้ สํานักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการจึงมีอํานาจดําเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยืดหรืออายัดทรัพย์สิน
ของบุคคลทั้งสองได้ ส่วนระยะเวลาในการดําเนินการยื
             ดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น โดยที่มาตรา ๒๓/๕”
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๐๒ บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐต้องดําเนินการ
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคําสังทางปกครองภายในสิบปีนับแต่วันที่คําสั่งทางปกครอง
ที่กําหนดให้ซําระเงินเป็นที่สุด  ดังนั้น เมื่อคําสั่งที่ออกให้แก่นายภานุฯ ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์
ของสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และคําสั่งที่ออกให้แก่นายนิวรณ์ฯ ยังอยู่ระหว่
             างการพิจารณา
อุทธรณ์ของสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการและอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด
คําสั่งที่ออกให้แก่บุคคลทั้งสองจึงยังไม่เป็นที่สุดตามมาตรา pave วรรคสอง (lo) และ (๓) ระยะเวลา
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีจึงยังไม่เริ่มนับ แต่จะเริ่มนับเมื่อคําสั่งเป็นที่สุดด้วยเหตุใด
้าหนดในบทบัญญัติดังกล่าว

เหตุหนึ่งตามทีก

“มาตรา ๕๕ ภายใต้บังคับมาตรา ๕๕ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี
และไม่มีกฎหมายกํา าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค
             ํา าสั่งทางปกครองนั้น
โดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคําสั่งดังกล่าว
คําอุทธรณ์ต้องทําเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิงประกอบด้วย
การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามคําสังทางปกครอง เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับ
ตามมาตรา ๒๓/๒ วรรคหนึ่ง
Sinan ๒๓/๒ เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองมีอํานาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เพื่อให้เป็นไปตามคํา าสั่งของตนได้ตามบท: วัญญัติในหมวดนี้ เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุ
             เลาการบังคับไว้ก่อนโดยเจ้าหน้าที่

ผู้ทําคําสั่งนั้นเอง ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ หรือผู้มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคําสั่งทางปกครองดังกล่าว
ฯลฯ                           ฯลฯ
"มาตรา ๒๓/๕ หน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งให้ชําระเงินต้องดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน

1
ภายในสิบปีนับแต่วันที่คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงินเป็นที่สุด

คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําร: ะเงินเป็นที่สุดในกรณีดังต่อไปนี้
) ไม่มีการอุทธรณ์คําสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์

(๒) เจ้าหน้าที
             ่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล
ภายในระยะเวลาการฟ้องคดี

(on) ศาสมีคําสั่งหรือคําพิพากษายกฟ้องหรือเพิกถอนคําสั่งบางส่วน และคดีถึงที่สุดแล้ว

หากหน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งให้ชําระเงินได้ยืดหรืออายัดทรัพย์สินแล้ว แต่ยังไม่ได้รับชําร
เงินครบถ้วน และล่วงพันกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง จะยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพิ่มเติมอีกมิได้

การขายทอดตลาดหรือจําหน่ายโดยวิธีอื่นซิ่งทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ
ทางปกครองที่ถูกยึดหรืออายัดไว้ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ
             ่งเพื่อชําระเงิน รวมทั้งค่าธรรมเนียมค่าตอบแทน

หรือค่าใช้จ่ายอื่นในการบังคับทางปกครอง ให้กระทําได้แม้ล่วงพันระยะเวลาดังกล่าว
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             ๕

อนึ่ง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ในการพิจารณา
อุทธรณ์คําสังทางปกครอง มาตรา ๕๕“ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กําหนดระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ์โดยเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสัง
ทางปกครองและเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ไว้รวมแล้วไม่เกินหกสิบวันหรือเก้าสิบวัน
ในกรณีที่มีการขยายระยะเวลา นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงควร

คํานึงถึงระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ที่กฎหมายกําหนดไว้ด้วย

(น
             างสาวจารุวรรณ เฮงตระกูล)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๒๐๒

«มาตรา ๕๕ ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ce วรรคหนึ่ง พิจารณาคําอุทธรณ์และแจ้งผู้อุทธรณ์
โดยไม่ชักข้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน
ก็ให้ดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกล่าวด้วย

ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน
ก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไ
             ปยังผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง

ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ
ก่อนครบกําหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้ ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่
ครบกําหนดเวลาดังกล่าว

นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง

บทบัญญัติมาตรานีไม่ใช้กับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น
             [END PAGE 4]
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